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32. Actiune in obligarea autoritatii publice competente la emiterea si
punerea in aplicare a deciziei de desfiintare a lucrarilor de constructie.
Admisibilitate

Legea nr. 50/1991, art. 26 alin. (1) lit. a) si b), art. 28 alin. (2)

Prima instanta a apreciat ca o actiune intemeiata pe dispozitiile
art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, prin care reclamanta solicita
desfiintarea lucrarilor de constructie, in lipsa unui proces-verbal de
contraventie, este inadmisibila, deoarece masurile prevazute pot fi
aplicate numai contravenientilor din domeniul constructiilor, fiind deci
necesar ca anterior dispunerii masurii desfiintarii sa fie constatata o
contraventie prevazuta la art. 26 alin. (1) lit. a) si b), iar in procesul-verbal
sa se indice masuri de intrare in legalitate de realizat intr-un anumit
termen, acestea fiind conditiile-premisa impuse la alin. (1) din art. 28.

Instanta de recurs a apreciat ca, din analiza acestui articol, nu se
poate deduce concluzia inadmisibilitatii actiunii, ca exceptie procesuala.

Prin inadmisibilitate se intelege acel fine de neprimire a unei cereri
de chemare in judecata, caracterizata prin aceea ca reclamantul fie
foloseste o cale procedurala nepermisa de lege (interzisa), fie foloseste
o cale procedurala legala, dar pentru realizarea unui alt scop decat cel
avut in vedere de legiuitor la momentul edictarii normei. Or, pentru a ne
afla in prima situatie, este necesar sa existe fie o interdictie expresa,
fie o interdictie implicita din modul de reglementare a unei anumite
situatii juridice; art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991 nu contine o
asemenea interdictie expresa de a se cere demolarea unei constructii
pe cale de actiune in lipsa unui proces-verbal de contraventie si nici
una implicita, o astfel de conditie (daca este sau nu antamata de text)
tine de fondul cauzei, nereprezentand o interdictie expresa care sa
blocheze dreptul de a exercita actiunea.

Singurul argument din considerentele primei instante care ar fi
putut atrage inadmisibilitatea actiunii este cel legat de faptul ca nu
s-a invocat si nu s-a depus la dosar vreun inscris din care sa rezulte
ca reclamanta ar fi cerut anterior autoritatii sa dispuna vreo masurain
legatura cu imobilul ce face obiectul prezentei cauze, iar reclamanta
nu se poate adresa direct instantei de contencios administrativ pentru
a obtine un drept pe care nu I-a cerut in prealabil si autoritatii, iar
aceasta sa fi refuzat sa il recunoasca sau sa nu fi solufionat cererea
in termenul legal.

C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a cont. adm. si fisc.,
dec. nr. 1855 din 10.03.2014, irevocabila, www.rolii.ro
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Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuregti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, la data de 29.01.2013, reclamanta Asociatia
S.C.D.B.N., in contradictoriu cu paratii primarul general si S.M., a solicitat,
in temeiul art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, obligarea P.G.M.B. la
emiterea si punerea in aplicare a deciziei de desfiintare a lucrarilor de
constructie efectuate la imobilul situat Tn Bucuresti, Sector 1, ce exced
limitelor AC nr. xx/24.09.2012.

Pe baza probei cu inscrisuri administrate in cauza, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, a pronuntat sentinta civila
nr. 4356 din 24.09.2013, prin care a admis exceptia inadmisibilitatii si a
respins ca inadmisibila actiunea.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut, in esenta, urmatoarele:

Reclamanta a contestat legalitatea executarii lucrarilor de construire de
catre parata S.M. la imobilul situat in Bucuresti, considerand ca lucrarile
exced limitelor AC nr. xx/24.09.2012. Din acest motiv, a cerut instantei de
contencios administrativ sa oblige autoritatea publica locala sa emita si sa
puna in aplicare un act de desfiintare a lucrarilor executate nelegal.

Temeiul de drept pe care cererea a fost intemeiata in mod expres de
catre reclamantd, atat in actiunea introductiva, cat si Tn notele scrise prin
care reclamanta a raspuns excepfiilor invocate de parata, este art. 28 din
Legea nr. 50/1991, in special alin. (2) al acestui articol.

Tribunalul a considerat ca reclamanta nu putea promova o actiune
intemeiata in drept pe aceste dispozitii, iar la solutionarea prezentei cauze
trebuie sa se {ina cont de principiul disponibilitatii care guverneaza procesul
civil, astfel ca instanta de contencios administrativ este {inutd sa examineze
cererea in limitele Tn care reclamanta a inteles sa investeasca instanta.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, odata cu aplicarea amenzii
pentru contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune oprirea
executarii lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a
acestora in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate
fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen
stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei. Art. 2 prevede ca
decizia mentinerii sau a desfiintarii constructiilor realizate fara autorizatie
de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de catre
autoritatea administratiei publice competente, pe baza planurilor urbanistice
si a regulamentelor aferente, avizate si aprobate in conditiile legii, sau, dupa
caz, de instanta, iar conform alin. (3), masura desfiintarii constructiilor se
aplica si n situatia in care, la expirarea termenului de intrare in legalitate
stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul nu
a obtinut autorizatia necesara.
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Din intreg continutul acestui articol de lege, rezultd ca masurile prevazute
pot fi aplicate numai contravenientilor din domeniul constructiilor, fiind,
deci, necesar ca anterior dispunerii masurii desfiintarii sa fie constatata o
contraventie prevazuta la art. 26 alin. (1) lit. a) si b), iar in procesul-verbal
sa se indice masuri de intrare in legalitate de realizat intr-un anumit termen,
acestea fiind conditiile-premisa impuse la alin. (1) din art. 28.

Reclamanta nu a facut referire Tn actiune si nici nu a depus la dosar
dovezi din care sa rezulte ca parata a fost amendata contraventional Tn
prealabil pentru nerespectarea limitelor autorizatiei de construire, iar auto-
ritatea emitenta a autorizatiei ar fi refuzat sa dispuna masuri pentru intrarea
in legalitate.

Domeniul de aplicare al acestor dispozitii nu poate fi extins la toate
situatiile de nerespectare a unor dispozitii legale privind constructiile, cat
timp legea se refera strict la masuri ce pot fi dispuse in cazul savarsirii
anumitor fapte contraventionale, numai cele prevazute de art. 26 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea nr. 50/1991, nici macar si pentru alte fapte sanctionate
de aceasta lege.

Este adevarat ca, potrivit art. 8 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 554/2004,
se poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considera
vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen
sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin
refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Insa
reclamanta a considerat Th mod eronat ca, in temeiul acestui articol, instanta
de contencios administrativ ar putea obliga autoritatea publica locala la
emiterea si punerea in executare a actului reglementat de art. 28 din Legea
nr. 50/1991.

Pe de o parte, nu s-a invocat si nu s-a depus la dosar vreun inscris din
care sa rezulte ca reclamanta ar fi cerut anterior autoritatii sa dispuna vreo
masura Tn legatura cu imobilul ce face obiectul prezentei cauze. Reclamanta
nu se poate adresa direct instantei de contencios administrativ pentru a
obtine un drept pe care nu I-a cerut in prealabil si autoritatii, iar aceasta sa
fi refuzat sa il recunoasca sau sa nu fi solutionat cererea in termenul legal.

Pe de alta parte, instanta nici nu ar putea obliga autoritatea sa dispuna
masurile pentru intrarea in legalitate prevazute de art. 28 din Legea
nr. 554/2004, cat timp nu s-a angajat raspunderea contraventionala a
constructorului.

Aspectele pur civile privind conduita culpabila a beneficiarului autorizatiei
de construire in respectarea limitelor acesteia, pot fi invocate de reclamanta
numai pe calea acftiunilor civile pentru protejarea drepturilor pretinse, iar in
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acest caz nu se poate invoca in fata instantei de contencios administrativ
pasivitatea autoritatii emitente a autorizatiei de construire.

Prin urmare, pentru toate motivele expuse anterior, exceptia inadmisibilitatji
cererii este intemeiata si a fost admisa, iar actiunea a fost respinsa ca
inadmisibila, fara a mai fi analizate celelalte exceptii invocate de catre
reclamanta, tribunalul considerand ca solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
este prioritara.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs, in termen legal, reclamanta
Asociatia S.C.D.B.N., prin care a solicitat ca, in temeiul art. 312 alin. (3)
CPC 1865, sa se caseze in intregime sentinta si sa se trimita cauza spre
rejudecare de catre prima instanta, intrucat instanta de fond a solutionat
cauza prin admiterea Tn mod gresit a exceptiei inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecata.

Tn motivarea cererii de recurs, s-au aratat urmatoarele:

Prin actiunea introductiva, a solicitat obligarea intimatului primarului
general la emiterea unui act administrativ — decizie de desfiintare, in temeiul
art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, cu privire la lucrarile de constructii, cu
depasirea limitelor prevazute in AC nr. xx/24.09.2012. A aratat ca, prin actul
administrativ mentionat, s-a autorizat edificarea unui imobil de tip P+2E, cu
POT de 45% si CUT de 1,3, iar intimata S.M. a edificat un imobil de tip P+3E,
ceea ce in mod evident duce la depasirea CUT-ului autorizat. Pentru a dovedi
depasirea parametrilor urbanistici ai autorizatiei de construire, a solicitat si
administrarea probei cu inscrisuri si cu expertiza tehnica in constructii, dar
instanta nu s-a pronuntat cu privire la aceasta proba, respingand actiunea
prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata. A
solicitat la data de 27.12.2012, pe calea recursului gratios, prin cererea
inregistrata sub nr. xx/27.12.2012, primarului general emiterea unei decizii
de desfiintare partiala a imobilului. La aceasta cerere i s-a raspuns ca
intimata S.M. nu a respectat prevederile AC nr. xx/24.09.2012, ca s-a formulat
inclusiv o plangere penala impotriva investitorului, fara insa a se indica data
formularii plangerii si stadiul solutionarii acesteia. De asemenea, prin adresa
mentionatd s-a precizat ca organul administrativ (n.n. — primarul general
si Directia de Urbanism din cadrul Primariei municipiului Bucuresti) nu mai
poate actiona din pricina sesizarii instantei penale, urmand ca ,instanta
competenta sa dispuna prin hotarare definitiva si irevocabila care este calea
de urmat cu privire la mentinerea sau desfiintarea, dupa caz, a lucrarilor de
constructii-inclusiv rezultatul acestora — care fac obiectul spetei prezentate”.

Subsecvent formularii cererii de chemare n judecata, chiar intimata S.M.,
printr-un reprezentant, i-a comunicat ca s-a dispus aducerea imobilului Tn
limitele AC nr. xx/24.09.2012, fara insa a se preciza organul administrativ
care a dispus aceasta masura. Mai mult, a precizat ca acoperisul imobilului
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a fost demolat si refacut, desi de la momentul edificarii a pastrat exact
aceiasi parametri.

Motive de recurs:

I. Cu privire la solutia de respingere ca inadmisibila a cererii de chemare
in judecatd, reclamanta a aratat, cu titlu preliminar, ca prima instanta a facut
o gresita calificare a cererii de chemare 1n judecata, cauza fiind solutionata
dupa regulile contenciosului subiectiv.

Cu prioritate, reclamanta a precizat faptul ca, in prezenta cauza, ne aflam
in sfera de aplicare a contenciosului obiectiv, dat fiind ca nu a reclamat un
drept propriu, ci prin demersul initiat solicitd apararea unui interes general
(al comunitatji locale din cartierele D. si B.N.), caracterizat prin imperativul
asigurarii respectarii legalitatii (a legislatiei si a actelor administrative cu
caracter normativ — parcelarea protejata B.) in materie de urbanism si
protectia mediului. (...)

II. Fiind in sfera contenciosului obiectiv, reclamanta e in plin drept sa
solicite autoritatii competente luarea masurilor necesare pentru asigurarea
legalitatii, respectiv aducerea imobilelor construite nelegal in limitele
autorizatiilor de construire. (...)

Analizénd cauza de fatéa prin prisma motivelor de recurs invocate de
recurenta, a apararilor formulate de intimata si fatad de ansamblul inscrisurilor
depuse la dosar, curtea a constatat urmatoarele:

in fapt, pentru imobil, P.M.B. a eliberat AC nr. xx/24.09.2012. Prin cererea
nr. xx/31.12.2012, recurenta-reclamanta a solicitat P.M.B., in temeiul
art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, emiterea unei decizii de desfiintare
a constructiilor efectuate la imobil cu nerespectarea limitelor, dimensiunilor
si prevederilor AC nr. xx/24.09.2012.

Prin adresa nr. xx/14.02.2013 a Directiei de Urbanism din cadrul P.M.B. s-a
comunicat recurentei-reclamante faptul ca, prin adresa nr. xx/27.11.2012,
Guvernul Roméniei — ISC — Directia Regionala in Constructii Bucuresti-1lfov
a verificat legalitatea construirii imobilului si a constatat ca investitorul
(proprietarul) nu a respectat prevederile AC nr. xx/24.09.2012, facand
demersurile pentru formularea plangerii penale impotriva investitorului
(proprietarului). S-a mai retinut c&, in aceste conditii, potrivit legii, actiunea
administrativa din competenta organelor de drept ale primariei inceteaza odata
Cu sesizarea organelor de urmarire penala, urmand ca instanta competenta
sa dispuna prin hotarare definitiva si irevocabila care este calea de urmat cu
privire la mentinerea sau desfiintarea, dupa caz, a lucrarilor de constructii,
inclusiv a rezultatului acestora.

Prin adresa nr. xx/27.11.2012 a ISC, s-a aratat c3a, la controalele efectuate,
inspectorii din cadrul D.R.C.B.I. au constatat ca lucrarile de construire sunt
executate cu nerespectarea autorizatiei de construire, fiind Tncalcate astfel
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prevederile Legii nr. 50/1991. Ca urmare, prin actul de control incheiat, s-au
dispus masurile de oprire a lucrarilor si de desfiintare a lucrarilor executate
cu nerespectarea autorizatiei de construire. Au fost redate dispozitiile art. 28
alin. (2) din Legea nr. 50/1991 si s-a aratat ca, avand in vedere ca imobilul
este cuprins in zona protejata ,Parcelarea Bazilescu”, in conformitate cu
prevederile art. 25 din Legea nr. 50/1991, D.R.C.B.I. a facut demersurile legale
pentru formularea plangerii penale impotriva proprietarului (investitorului).

Intr-un prim motiv de recurs, recurenta face anumite consideratii teoretice
referitoare la doctrina contenciosului obiectiv, concluzionand ca prima instanta
a facut o gresita calificare a cererii de chemare in judecatd, cauza fiind
solutionata dupa regulile contenciosului subiectiv; reclamanta e in plin
drept sa solicite autoritatii competente luarea masurilor necesare pentru
asigurarea legalitatii, respectiv aducerea imobilelor construite nelegal in
limitele autorizatiilor de construire.

Curtea constata ca aceste consideratii nu sunt relevante cu privire la
fondul cauzei, cata vreme cererea a fost respinsa ca inadmisibila, iar nu
pentru lipsa calitatii procesuale active. Astfel, nerecunoasterea dreptului
reclamantei de a apara un interes general si aprecierea ca fiind necesar
a exista un interes personal ar fi dus la respingerea actiunii pentru lipsa
calitatii procesuale active, iar nu ca inadmisibila.

Considerentele primei instante ce sustin solutia de respingere ca
inadmisibila nu au in vedere lipsa interesului general (contenciosul obiectiv)
sau a unui interes privat (contenciosul subiectiv), ci faptul ca reclamanta
nu putea promova o actiune intemeiata pe dispozitiile art. 28 alin. (2) din
Legea nr. 50/1991.

Astfel, curtea nu va raspunde acestor consideratii, neavand pertinenta
asupra solutiei date de prima instanta.

Recurenta a invocat in continuare faptul ca, din interpretarea sistematica
a dispozitiilor art. 28 alin. (2) si ale art. 1 alin. (1) din Legea nr. 50/1991,
rezulta ca ori de cate ori se vor realiza lucrari de constructii cu nerespectarea
dispozitiilor legale, autoritatea competenta investita cu atributii in asigurarea
legalitatii va proceda la emiterea unei autorizatii de desfiintare a acestor
lucrari. Recurenta a mai invocat faptul ca, daca art. 28 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991 permite emiterea dispozitiei de desfiintare a constructiei atunci
cand faptele privind construirea se afla in sferailicitului contraventional, cu
atat mai mult ar trebui sa se permita emiterea acestei decizii atunci cand
faptele se afla in sfera ilicitului penal.

Se arata ca refuzul manifest de a da curs cererilor sale, dublat de emiterea
unui act subsecvent, vadit nelegal, cu privire la imobil, reprezintda un act
administrativ asimilat, reprezentat de refuzul emiterii unui act administrativ
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solicitat, si care poate fi inlaturat prin aplicarea art. 8 alin. (12) din Legea
nr. 554/2004, in sensul obligarii autoritatii intimate s& emita un act.

Recursul de fata pune problema de drept a admisibilitatii actiunii
recurentei-reclamante, intemeiata pe dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991, care stabilesc urmatoarele: ,(1) Odata cu aplicarea amenzii
pentru contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune oprirea
executarii lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea masurilor de incadrare a
acestora n prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucrarilor executate
fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen
stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei. (2) Decizia mentinerii
sau a desfiintarii constructiilor realizate fara autorizatie de construire sau
cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de catre autoritatea
administratiei publice competente, pe baza planurilor urbanistice si a
regulamentelor aferente, avizate si aprobate in conditiile legii, sau, dupa
caz, de instanta. Pentru lucrari ce se executa la cladirile prevazute la art. 3
lit. b) este necesar avizul Ministerului Culturii i Cultelor. (3) Masura desfiintarii
constructiilor se aplica si in situatia in care, la expirarea termenului de
intrare Tn legalitate stabilit in procesul-verbal de constatare a contraventiei,
contravenientul nu a obtinut autorizatia necesara”.

Prima instanta a apreciat ca o actiune intemeiata pe dispozitiile art. 28
alin. (2), prin care reclamanta solicita la desfiintarea lucrarilor de constructie,
in lipsa unui proces-verbal de contraventie, este inadmisibila, deoarece
masurile prevazute pot fi aplicate numai contravenientilor din domeniul
constructiilor, fiind deci necesar ca anterior dispunerii masurii desfiintarii
sa fie constatata o contraventie prevazuta la art. 26 alin. (1) lit. a) si b), iar
in procesul-verbal sa se indice masuri de intrare in legalitate de realizat
intr-un anumit termen, acestea fiind conditiile-premisa impuse la alin. (1)
din art. 28.

Curtea a apreciat ca, din analiza acestui articol, nu se poate deduce
concluzia inadmisibilitatii actiunii, ca exceptie procesuala, pentru conside-
rentele ce se vor arata in continuare.

Prin inadmisibilitate se Tntelege acel fine de neprimire a unei cereri de
chemare in judecata, caracterizata prin aceea ca reclamantul fie foloseste
o cale procedurala nepermisa de lege (interzisa), fie foloseste o cale
procedurala legald, dar pentru realizarea unui alt scop decat cel avut in
vedere de legiuitor la momentul edictarii normei.

Or, pentru a ne afla Tn prima situatie, este necesar sa existe fie o interdictie
expresa, fie o interdictie implicita din modul de reglementare a unei anumite
situatii juridice; art. 28 alin. (2) nu contine 0 asemenea interdictie expresa
de a se cere demolarea unei constructii pe cale de actiune n lipsa unui
proces-verbal de contraventie si nici una implicita, curtea apreciind ca o
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astfel de conditie (daca este sau nu antamata de text) {ine de fondul cauzei,
nereprezentand o interdictie expresa care sa blocheze dreptul de a exercita
actiunea.

Dincolo de acest aspect, curtea a constatat ca recurenta-reclamanta
a solicitat obligarea paratului la emiterea si punerea in aplicare a deciziei
de desfiintare a lucrarilor de constructie, ceea ce, in sine, ca petit, trebuie
analizat daca reprezinta doar o obligare la luarea deciziei de desfiintare
a constructiei sau daca prin modul de formulare reprezinta o cerere de
aplicare a art. 28 alin. (2) in toate etapele sale (adica inclusiv aceea de
emitere a procesului-verbal de contraventie).

Prin urmare, curtea a apreciat ca analiza cererii reclamantei trebuie facuta
prin raportare nu la exceptie, ci la fond. Aspectul ca reclamanta nu a facut
referire in actiune si nici nu a depus la dosar dovezi din care sa rezulte ca
parata a fost amendata contraventional in prealabil pentru nerespectarea
limitelor autorizatiei de construire, iar autoritatea emitenta a autorizatiei ar
fi refuzat sa dispuna masuri pentru nerespectarea limitelor autorizatiei de
construire, un aspect care tine de fondul cauzei, iar nu un aspect care sa
duca la inadmisibilitatea actiunii.

Singurul argument din considerentele primei instante care ar fi putut
atrage inadmisibilitatea actiunii este cel legat de faptul ca nu s-a invocat
si nu s-a depus la dosar vreun inscris din care sa rezulte ca reclamanta ar
fi cerut anterior autoritatii sa dispuna vreo masura in legatura cu imobilul
ce face obiectul prezentei cauze, iar reclamanta nu se poate adresa direct
instantei de contencios administrativ pentru a obtine un drept pe care nu
I-a cerut in prealabil si autoritatii, iar aceasta sa fi refuzat sa il recunoasca
sau sa nu fi solutionat cererea in termenul legal.

Or, acest argument este combatut prin dovezile depuse la dosarul de
recurs, respectiv cererea nr. xx/31.12.2012, prin care recurenta-reclamanta
a solicitat P.M.B., in temeiul art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, emiterea
unei decizii de desfiintare a constructiilor efectuate la imobil cu nerespectarea
limitelor, dimensiunilor si prevederilor AC nr. xx/24.09.2012; mai mult decat
atat, prin adresa nr. xx/14.02.2013 a Directiei de Urbanism din cadrul PM.B.,
s-a comunicat recurentei-reclamante si un raspuns la aceasta cerere [care
valoreaza plangere prealabild, in sensul art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004].

Un argument suplimentar Tn acest sens este cel dedus din prevederile
art. 8 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 554/2004, potrivit carora se poate
adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat
intr-un drept sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau
prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul
de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Cata vreme
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recurenta-reclamanta are formulata o cerere, aceasta are si calea actiunii
judiciare, urmand a se verifica pe fond daca sunt sau nu indeplinite conditiile
pentru emiterea si punerea in executare a actului reglementat de art. 28
din Legea nr. 50/1991.

Argumentul recurentei legat de faptul ca Romania a fost condamnata la
Curtea Europeana pentru nepunerea in executare a unor hotarari judecatoresti
prin care s-a dispus demolarea de cladiri nelegal edificate (a se vedea
cauza Ruianu c. Romaniei, Hotararea din 17.06.2003) este nerelevant,
cata vreme aceasta condamnare a avut ca ipoteza existenta unei hotaréari
irevocabile de obligare la demolare, situatie care nu se regaseste in speta.

De asemenea, argumentele legate de practica judiciara nu pot avea
decét un rol orientativ, cat timp jurisprudenta cazuala nu este izvor de drept
in sistemul roman de drept, astfel ca nu poate fi considerata un argument
relevant in acest sens.

Prin urmare, curtea a apreciat ca, in speta, nu exista temeiuri legale
pentru respingerea ca inadmisibila a cererii recurentei-reclamante, aspectele
retinute de prima instanta urmand a fi evaluate in cadrul temeiniciei actiunii.

Astfel, Tn temeiul art. 312 alin. (3) raportat la art. 304 pct. 9 CPC 1865,
Curtea a admis recursul si a casat sentinta recurata, trimitdnd cauza spre
rejudecare la aceeasi instanta.

NOTA. Capitul de cerere privind obligarea paratei autoritate publici sa
emitd autorizatie de desfiintare si sd procedeze la demolarea imobilului este
un capat de cerere incidental, care, potrivit art. 123 NCPC, este de competenta
instantei care judeca cererea principald. Actiunea 1n obligarea paratului la
desfiintarea constructiei realizate cu incalcarea dispozitiilor legale are ca scop
restabilirea situatiei anterioare emiterii actului administrativ contestat. Opereaza,
asadar, o prorogare legala de competenta in favoarea instantei de contencios
administrativ. Ca urmare a anularii autorizatiilor de construire se constata
retroactiv (unul dintre efectele nulitatii fiind repunerea partilor in situatia
anterioara emiterii actului administrativ de autoritate cu caracter individual)
ca lucrarile efectuate nu au fost autorizate in mod legal. Curtea constata ca nu
existd in Legea nr. 51/1990 ,,0 interdictie expresa/interdictie implicita din modul
de reglementare a unei anumite situatii juridice; art. 28 alin. (2) nu contine o
asemenea interdictie expresd de a se cere demolarea unei constructii pe cale
de actiune in lipsa unui proces-verbal de contraventie si nici una implicita,
Curtea apreciind ca o astfel de conditie (daca este sau nu antamatd de text)
tine de fondul cauzei, nereprezentdnd o interdictie expresa care sa blocheze
dreptul de a exercita actiunea”. Prin aceasta temerara decizie s-a facut o bresa
in practica constanta a Sectiei a II-a a Tribunalului Bucuresti de a respinge



266 Autorizatia de construire

astfel de actiuni ca inadmisibile, desi in doctrina recenta"! ele sunt considerate
admisibile. Ca urmare a deciziei de casare, tribunalul trebuie ca in rejudecare
sa administreze probe si sa decida daca obliga sau nu autoritatea publica sa
emita decizie de desfiintare a mansardei imobilului. Prima solutie de admitere,
pe fondul cauzei, a fost pronuntatd de Tribunalul Dambovita prin sentinta
nr. 2520 din 28.06.2012 in dosarul nr. 21xx/120/2012, ramasa irevocabila prin
respingerea recursului?. Prin aceasta sentinta s-a dispus obligarea Primarului
General al Municipiului Bucuresti la emiterea unei decizii de desfiintare a
cladirii de birouri Cathedral Plaza (Dumitru Dobrev).

33. Sentinta definitiva de obligare desfiintare constructie executata
fara autorizatie de construire. Actiune in obligarea primarului de a aduce
la indeplinire dispozitiile titlului executoriu. Inadmisibilitate. Calitate
procesuala pasiva. Coparticipare procesuala obligatorie. Necesitatea
constatarii nevalabilitatii actului administrativ atat fata de emitent, cat
si fata de beneficiar

Legea nr. 50/1991, art. 32 alin. (1)-(3)
Legea nr. 554/2004, art. 16

in cauza, fiind vorba despre obligatia de desfiintare a unei constructii
edificate fara autorizatie de construire, potrivit legii, exista coparticipare
procesuala pasiva, in sensul ca trebuie citat si beneficiarul actului
administrativ a carui anulare se solicita.

A se vedea, pentru detalii, O. PODARU, Dreptul amenajérii teritoriului, al urbanismului
si al construirii, Vol. IV — Un deznoddmént nefericit: demolarea constructiilor, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2015, p. 192-203.

@I Prin decizia nr. 456 din 23.01.2013 a Curtii de Apel Ploiesti a fost respins (ca tardiv)
recursul formulat de autoritatea publica parata — Primarul municipiului Bucuresti, astfel ca
aramas irevocabila sentinta Tribunalului Dambovita. Decizia civila nr. 1855 din 10.03.2014
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, este printre
primele, dupa stiinta noastra, alaturi de sentinta nr. 1616 din 01.02.2013 a Tribunalului
Cluj, Sectia mixta contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
apud O. PODARU, op. cit., p. 202, nota de subsol 1, in care se ajunge la concluzia ca o
actiune cu un asemenea petit nu este de plano inadmisibila.

Bl Art. 16" din Legea nr. 554/2004 a fost modificat prin art. | pct. 17 din Legea
nr. 212/2018 (M. Of. nr. 658 din 30.07.2018), avand, in prezent, urmatorul continut:
»Cand raportul juridic dedus judecatji o impune, instanta de contencios administrativ va
pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a altei persoane. Daca niciuna
dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului si instanta apreciaza ca pricina
nu poate fi solutionata fara participarea tertului, aceasta va respinge cererea fara a se
pronunta in fond”.
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Consilierul juridic nu este indreptatit, in lipsa unui mandat special,
sa efectueze acte de dispozitie, cum sunt cele privind modificarea
cadrului procesual, neregularitate ce atrage nulitatea actului efectuat,
neputand fi vorba de confirmarea actului prin simpla inregistrare a lui.

in principiu, coparticiparea procesuala are un caracter facultativ,
insa sunt situatii in care, fie in baza leqii, fie datorita naturii raportului
juridic dedus judecatii, raportul de drept material litigios creeaza o
dependenta procesuala intre coparticipanti, astfel incat orice posibilitate
de fractionare este exclusa si, prin urmare, declansarea, continuarea si
finalizarea procesului civil nu se poate realiza decat in comun, existand
litisconsortiu necesar, care este guvernat de regula dependentei
procesuale relative a coparticipantilor. in principiu, natura actiunii in
anularea unui act administrativ individual da nastere unui litisconsortiu
necesar pasiv, obligatoriu si unitar, deoarece instanta trebuie sa constate
nevalabilitatea actului administrativ atat fata de emitent, céat si fata
de beneficiar, caci pronuntarea unei hotarari uniforme reprezinta o
necesitate juridica obiectiva in materia nulitatii actelor administrative
individuale, neputand fi conceput ca acelasi act sa fie valabil fata de
emitent si nevalabil fata de beneficiar.

C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a cont. adm. si fisc.,
dec. nr. 3137 din 28.11.2011, irevocabila, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 778 din 25.02.2011, Tribunalul Bucuregti, Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, a admis exceptia inadmisibilitatii,
invocata din oficiu, a respins cererea formulata de reclamantul 1.S.C., in
contradictoriu cu paratul primarul Sectorului 5, ca inadmisibila.

Pentru a hotari astfel, prima instanté a retinut urméatoarele:

Prin cererea inregistrata sub nr. xx/3/2010, reclamantul I.S.C., in contra-
dictoriu cu paratul primarul Sectorului 5, a solicitat ca prin hotararea ce se va
pronunta sa se dispuna obligarea paratei sa aduca la indeplinire dispozitiile
titlului executoriu nr. xx/28.05.2008, pe cheltuiala numitilor R.M.G. si
R.G., dispunand in acest sens efectuarea operatiunilor administrative si
emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de desfiintare a lucrarilor
de construire realizate fara autorizatie de construire la adresa din str. L.,
Sector 5, Bucuresti.

In motivarea cererii, reclamantul a invederat urmétoarele:

Prin sentinta civila nr. 3881 din 28.05.2008, ramasa irevocabila prin
decizia nr. 1179/2009 a Curtji de Apel Bucuresti, numitii R.M.G. si R.G. au
fost obligati sa desfiinteze lucrarile de construire executate fara autorizatie
de construire la imobilul din str. L., Sector 5, Bucuresti, in termen de 30 de
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zile de la data ramanerii irevocabile a sentintei mai sus-amintite, pronuntate
de Judecatoria Sectorului 5, Tn dosarul nr. 27xx/302/2008.

Prin adresa nr. xx/02.04.2010, inregistrata la Primaria Sectorului 5 sub
nr. xx/07.04.2010, a transmis paratului titlul executoriu nr. xx/28.05.2008, in
original, pentru ca, in conformitate cu dispozitiile art. 32 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991, sa aduca la indeplinire masurile dispuse de catre instanta,
precum si, in copie, procesul-verbal de contraventie seria C nr. xx/11.10.2007
si procesul-verbal de inspectie nr. xx/11.10.2007.

Prin adresa nr. xx/26.07.2010, parata a restituit actele transmise odata
cu cererea sa, refuzand expres si cu exces de putere sa puna in executare
titlul executoriu nr. xx/28.05.2008, pe cheltuiala numitilor R.M.G. si R.G,,
desi, in conformitate cu dispozitiile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991, ii
revine obligatia legala de a aduce la indeplinire dispozitivul titlului executoriu
sus-mentionat.

in conformitate cu dispozitiile art. 373 teza | CPC 1865, daca prin lege
nu se dispune altfel, hotararile judecatoresti si celelalte titluri executorii
se executa de executorul judecatoresc din circumscriptia curtii de apel in
care urmeaza sa se efectueze executarea ori, in cazul urmaririi bunurilor,
de catre executorul judecatoresc din circumscriptia curtii de apel in care
se afla acestea.

in speta, dispozitiile imperative ale art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevad ca aducerea la Indeplinire a hotararilor judecatoresti,
pronuntate Tn temeiul art. 32 alin. (1) si (2) se face prin grija primarului,
legea speciala indicand organul care are obligatia de a pune in executare
hotararea pronuntata de instanta judecatoreasca.

Fara a exclude ca anumite acte sau operatiuni, pentru aducerea la inde-
plinire a hotaréarii judecatoresti, in faza executarii silite, sa impuna interventia
executorului judecatoresc, foarte multe din operatiunile administrative si
actele administrative ce urmeaza a fi realizate si emise sunt in competenta
paratei, autoritate publicad autonoma, executiva a administratiei publice locale
a municipiului Bucuresti, competenta sa emita autorizatii de construire/
desfiintare pe teritoriul administrativ al Sectorului 5 al municipiului Bucuresti,
cu respectarea competentei materiale de emitere a acestora stabilitd conform
dispozitiilor art. 4 lit. ¢) din Legea nr. 50/1991. (...)

La termenul din data de 28.01.2011, in aplicarea prevederilor legale
privind rolul activ (art. 129 CPC 1865), instanta a solicitat reclamantului sa
comunice punctul sau de vedere cu privire la necesitatea modificarii cererii
de chemare in judecata in sensul introducerii in cauza, in calitate de pérati,
sipe RM.G. si R.G.
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Prin adresa nr. xx/17.02.2011, reclamantul a invederat instantei ca nu
intelege sa-i cheme in judecata si pe sus-numitii, pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 16" din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
instanta de contencios administrativ poate introduce in cauza, la cerere,
organismele sociale interesate sau poate pune in discutie, din oficiu,
necesitatea introducerii Tn cauza a acestora, precum si a altor subiecte
de drept. Asadar, largirea cadrului procesual prin introducerea in cauza a
numitilor R.M.G. si R.G., avand in vedere obiectul actiunii in contencios
administrativ dedus judecatii instantei, nu se impune prin modificarea cererii
formulate, cu atat mai mult cu cat persoanele a caror introducere cauza
a fost pusa in discutia paratilor la termenul din 28.01.201, au cunostinta
de sentinta civila nr. 3881 din 28.05.2008, ramasa irevocabila prin decizia
nr. 1179/2009 a Curtii de Apel Bucuresti. Luand act de pozitia exprimata
de reclamant, instanta de fond a invocat exceptia inadmisibilitatii cererii.

Avand a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei invocate din
oficiu, conform prevederilor art. 137 alin. (1) CPC 1865, instanta a retinut
urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. 3881 din 28.05.2008, Judecatoria Sectorului 5
a admis cererea formulata de reclamant si, in consecinta, a obligat pe
numitii R.M.G. si R.G. sa desfiinfeze lucrarile de construire executate fara
autorizatie de construire la imobilul din Bucuresti, str. L., Sector 5, in termen
de 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii.

Sentinta mentionatd a devenit irevocabila ca urmare a respingerii
recursului prin decizia nr. 1179/2009 a Curtii de Apel Bucuresti.

Potrivit prevederilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991 privind auto-
rizarea executarii lucrarilor de constructii, ,In cazul nerespectarii termenelor
limita stabilite, masurile dispuse de instanta, Tn conformitate cu prevederile
alin. (2), se vor duce la indeplinire prin grija primarului, cu sprijinul organelor
de politie, cheltuielile urmand sa fie suportate de catre persoanele vinovate”.

Fata de prevederile legale anterior redate si avand in vedere obiectul
cererii reclamantului, instanta de fond a considerat, in ipoteza in care ar
constata ca pretentia acestuia este intemeiata, ca ar trebui sa pronunte o
hotarare care, prin efectele sale, ar conduce la diminuarea patrimoniului
numitilor R.M.G. si R.G. cu sumele echivalente cheltuielilor ocazionate de
aducerea la Tndeplinire a obligatiei stabilite in sarcina lor prin titlul executoriu,
in modalitatea prevazuta de art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991.

Pusi In fata unei asemenea perspective, sus-numitii s-ar putea apara
eficient prin invocarea imprejurarii ca nerespectarea termenului limita stabilit
de instanta nu a fost rezultatul comportamentului lor culpabil, respectiv ca
depasirea lui ar fi cauzata de existenta unei imposibilitati obiective de ordin
material ori legal. De asemenea, sus-numitii ar putea dovedi ca ipoteza
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textului legal pe care reclamantul isi intemeiaza pretentjile nu este indeplinita
in cauza intrucat au executat masurile dispuse de instanta in termenul
limita stabilit.

Asadar, respectarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare
in procesul declangat prin exercitarea acestei actiuni impune recunoasterea
calitatii numitilor R.M.G. si R.G. de paréati in acest proces.

Desi legea nu precizeaza in mod expres, constituie o necesitate juridica
obiectiva ca intr-o asemenea cerere sa figureze, ca paréate, si ,persoanele
vinovate” de pretinsa nerespectare a termenelor limita stabilite de instanta
pentru executarea masurilor prevazute de art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991.

Pe de alta parte, una dintre limitele exercitarii rolului activ este data de
principiul disponibilitatii, inclusiv in ceea ce priveste fixarea cadrului proce-
sual din punct de vedere subiectiv, instanta nefiind indreptatita sa introduca
din oficiu terte persoane in cadrul procesului Tn curs, ci numai sa puna in
discutia partilor necesitatea introducerii acestora.

Prin urmare, in ipoteza in care reclamantul cheama in judecata, in calitate
de parat, doar primarul, ca autoritate publica chemata sa se ingrijeasca
de aducerea la Indeplinire a masurilor dispuse de instanta in ipoteza n
care termenul-limita stabilit pentru executarea acestora nu a fost respectat,
pentru a respecta principiul contradictorialitatii si dreptul la aparare, instanta
are obligatia, Tn temeiul art. 129 alin. (4) CPC 1865, sa puna in dezbaterea
partilor aceastd imprejurare. in situatia in care reclamantul nu intelege s&-si
modifice actiunea, in sensul introducerii in cauza si a ,persoanelor vinovate”,
cererea Intemeiata pe prevederile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991
apare ca fiind inadmisibila.

in raport de considerentele mai sus expuse, instanta de fond a admis
exceptia analizata si, Tn consecinta, a respins cererea ca inadmisibila.

Impotriva acestei sentinte, reclamantul I.S.C., in termen legal, a promovat
recurs, prin care solicita admiterea acestuia gi trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasgi instanta, pentru urméatoarele considerente.

in fapt, prin actiunea promovaté a solicitat instantei, in contradictoriu cu
autoritatea publica executiva primarul Sectorului 5, sa oblige parata sa aduca
la TIndeplinire dispozitiile titlului executoriu nr. xx/28.05.2008, pe cheltuiala
numitilor R.M.G. si R.G., dispunand in acest sens efectuarea operatiunilor
administrative si emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
desfiintare a lucrarilor de construire realizate fara autorizatie de construire
la adresa din str. L., Sector 5, Bucuresti.

In cuprinsul actjunii a aratat instantei de fond ca, prin sentinta civila nr. 3881
din 28.05.2008, ramasa irevocabila prin decizia nr. 1179/2009 a Curtii de
Apel Bucuresti, numitii R.M.G. si R.G. au fost obligati sa desfiinteze lucrarile
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de construire executate fara autorizatie de construire la imobilul din str. L.,
Sector 5, Bucuresti, in termen de 30 de zile de la data ramanerii irevocabile
a sentintei mai sus-amintite, pronuntate de Judecatoria Sectorului 5, Tn
dosarul nr. 27xx/302/2008.

De asemenea a aratat instantei ca, prin adresa nr. xx/02.04.2010,
inregistrata la Primaria Sectorului 5, sub nr. xx/07.04.2010, a transmis
primarului Sectorului 5 titlul executoriu nr. xx/28.05.2008, in original, pentru
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991,
sa aduca la indeplinire masurile dispuse de catre instanta, precum si In
copie procesului-verbal de contraventie seria C nr. xx/11.10.2007 si a
procesului-verbal de inspectie nr. xx/11.10.2007.

Totodata, a aratat ca prin adresa nr. xx/26.07.2010, Tnregistrata la
Inspectoratul Teritorial in Constructii Bucuresti-lifov sub nr. xx/29.07.2010,
primarul Sectorului 5 a restituit actele transmise, odata cu cererea reclaman-
tului, refuzand expres si cu exces de putere sa puna in executare titlul
executoriu nr. xx/28.05.2008, pe cheltuiala numitilor R.M.G. si R.G., desi,
in conformitate cu dispozitiile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991, i
revine obligatia legala de a aduce la indeplinire dispozitivul titlului executoriu
sus-mentionat.

Tn motivarea actiunii, a aratat ca, In conformitate cu dispozitiile art. 373
teza | CPC 1865, daca prin lege nu se dispune altfel, hotararile judecatoresti
si celelalte titluri executorii se executa de executorul judecatoresc din
circumscriptia curtii de apel in care urmeaza sa se efectueze executarea ori,
in cazul urmaririi bunurilor, de catre executorul judecatoresc din circumscriptia
curtii de apel in care se afla acestea.

De asemenea, a motivat ca, in speta, dispozitille imperative ale art. 32
alin. (3) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea lucrarilor de constructii,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevad ca aducerea la indeplinire
a hotararilor judecatoresti, pronuntate Tn temeiul art. 32 alin. (1) si (2) se
face prin grija primarului, legea speciala indicand organul care are obligatia
de a pune in executare hotararea pronuntata de instanta judecatoreasca.

La termenul din 25.02.2010, instanta, din oficiu, a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii, asupra careia a ramas in pronuntare, in temeiul
art. 137 CPC 1865.

Prin sentinta civila nr. 778 din 25.02.2011, instanta a admis exceptia
invocata si a respins actiunea ca inadmisibila.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut ca, in
ipoteza in care actiunea reclamantului ar fi intemeiatd, instanta ar trebui
sa pronunte o hotarare care prin efectele sale, ar conduce la diminuarea
patrimoniului numitilor R.M.G. si R.G., cu sumele echivalente cheltuielilor
ocazionate de aducerea la Indeplinire a obligatiei stabilite in sarcina lor
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prin titlu executoriu Th modalitatea prevazuta de art. 32 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991.

Instanta de fond, Tn considerentele sentintei pronuntate, a mai aratat
ca, pusi in fata unei asemenea perspective, sus-numitii s-ar putea apara
eficient, prin invocarea imprejurarii ca nerespectarea termenului limita stabilit
de instanta nu a fost rezultatul comportamentului lor culpabil, respectiv ca
depasirea lui ar fi cauzata de existenta unei imposibilitati obiective de ordin
material ori legal.

Instanta mai arata ca sus-numitii R.M.G. si R.G. ar putea dovedi ca
ipoteza textului legal pe care reclamantul Tsi Intemeiaza pretentiile nu este
indeplinita Tn cauza, Intrucat au executat masurile dispuse de instanta in
termenul limita stabilit.

Pe considerentele sus-mentionate, instanta de fond, in cuprinsul sentintei
recurate, a aratat ca se impune recunoasterea calitatii de parati numitilor
R.M.G. si R.G. in acest proces.

Instanta de fond a mai retinut, Tn considerentele sentintei pronuntate, ca,
»desi legea nu precizeaza in mod expres, constituie o necesitate juridica
obiectiva ca, intr-o asemenea cerere, sa figureze ca parate si persoanele
vinovate de pretinsa nerespectare a termenelor limita stabilite de instanta
pentru executarea masurilor prevazute de art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991”.

Instanta de fond a mai apreciat ca una dintre limitele principiului exercitarii
rolului activ este data de principiul disponibilitatii, inclusiv in ceea ce priveste
fixarea cadrul procesual subiectiv, instanta nefiind indreptatita sa introduca
din oficiu n virtutea rolului sau activ, nu poate sa introduca in proces terte
persoane in cadrul procesului in curs ci numai sa puna in discutia partilor
necesitatea introducerii acestora in cauza.

Instanta de fond a mai considerat ca, daca reclamantul nu a inteles sa
modifice actiunea in sensul introducerii Tn cauza si a ,persoanelor vinovate”,
cererea intemeiatad pe dispozitiile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991
apare ca fiind inadmisibila.

Fata de considerentele sentintei pronuntate, se arata ca actiunea a fost
intemeiata pe: dispozitiile art. 2 lit. i) sir), art. 8, art. 10, art. 11 alin. (1) lit. b)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004; art. 1, art. 2, art. 4 lit. d),
art. 28, art. 32 alin. (1)-(3) din Legea nr. 50/1991, republicata in 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 373 CPC 1865.

Prin actiunea formulata s-a cerut instantei sa cenzureze refuzul nejustificat
al primarul Sectorului 5 de a aduce la indeplinire dispozitiile sentintei civile
nr. 3881 din 28.05.2008, si anume titlul executoriu ce se aduce la indeplinire
prin grija acestei autoritati publice locale executive.
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Largirea cadrului procesual, Tn spetd, nu se impunea, aceasta cu atat
mai mult cu cat numitii R.M.G. si R.G., care, In opinia instantei de fond, ar
trebui sa aiba calitatea de parati intr-un litigiu de contencios administrativ
care are ca obiect refuzul nejustificat al autoritatii publice de a aplica legea,
nu au Tndeplinit obligatia stabilité prin sentinta civila nr. 3881 din 28.05.2008,
nici la acest moment.

Mai mult, se arata ca, prin nota de constatare incheiata la data de
15.04.2011, intocmita de inspectorul de specialitate din cadrul institutiei
reclamante, inregistrata sub nr. xx/15.04.2011, s-a constatat ca lucrarile
de construire a caror desfiintare a fost dispusa de instanta se afla pe teren.

Pentru aceste considerente, se solicita admiterea recursului, casarea
sentintei nr. 778 din 25.02.2011 si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi
instante pentru judecarea pe fond a actiunii cu care aceasta a fost investita. in
temeiul art. 242 alin. (2) CPC 1865, se solicitd judecarea si in lipsa. in
drept, se invoca dispozitiile art. 20 alin. (3), art. 304 pct. 9, art. 304", art. 312
alin. (5) si art. 315 CPC 1865.

Impotriva recursului promovat in cauza, intimatul-pérét primarul Sectorului 5
a formulat intdmpinare in data de 07.06.2011, solicitand respingerea recursului
promovat impotriva sentintei civile nr. 778 din 25.02.2011, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, ca nefondat si mentinerea hotararii atacate ca fiind
temeinica si legala, avand in vedere urmatoarele considerente.

in fapt, prin actiunea introductiva de instanta, reclamantul a solicitat
instantei pronuntarea unei hotarari prin care sa fie obligat paratul primarul
Sectorului 5 Bucuresti la Tndeplinirea dispozitjilor titlului executoriu — sentinta
civila nr. 3881 din 28.05.2008, pe cheltuiala numitilor R.M.G. si R.G., in
sensul obligarii la emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
desfiintare a lucrarilor de construire realizate la adresa din str. L., Sector 5.

Prin sentinta civila nr. 3881 din 28.05.2008, pronuntata de Judecatoria
Sectorului 5, a fost admisa actiunea reclamantului, dispunandu-se obligarea
paratilor R.M.G. si R.G. la desfiintarea lucrarilor de construire realizate fara
autorizatie de construire la adresa sus-mentionata.

Prin sentinta civila recurata, instanta de fond a admis exceptia inadmi-
sibilitatii cererii de chemare in judecata, dispunand respingerea acesteia
ca inadmisibila.

Considera intimatul-parat ca hotararea pronuntata de instanta de fond
este temeinica si legala. Recurentul-reclamant a inteles sa refuze largirea
cadrului procesual pasiv prin introducerea in cauza a numitilor R.M.G. si
R.G., acestia avand calitatea de debitori ai obligatiei de desfiintare a lucrarilor
de construire realizate fara autorizatie de construire. in conditiile in care, pe
fond, cererea s-ar fi solutionat fara introducerea in cauza si citarea acestor
persoane fizice (asa cum recurentul-reclamant a inteles sa stabileasca
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cadrul procesual pasiv), s-ar aduce atingere principiului contradictorialitatji
si al dreptului la aparare al acestor persoane. Astfel, dupa cum a retinut
si instanta de fond, in situatia in care s-ar fi solutionat cauza pe fond in
sensul admiterii cererii de chemare in judecata, s-ar fi pronuntat o hotarare
care, prin efectele sale, ar fi condus la diminuarea patrimoniului numitilor
R.M.G. si R.G. cu sumele echivalente cheltuielilor ocazionate de aducerea la
indeplinire a obligatiei stabilite prin titlul executoriu, Th modalitatea prevazuta
de art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991, republicata. Hotarérea care s-ar
fi pronuntat ar fi fost data cu incélcarea evidenta a dreptului la aparare al
persoanelor respective.

Desi instanta de fond a Tnvederat reclamantului necesitatea introducerii
acelor persoane fizice in cauza (intrucét instanta nu este indreptatita sa
introduca terte persoane, din oficiu, Th cauza), recurentul-reclamant a inteles
sa nu faca acest lucru. In aceste conditii, in mod just instanta de fond a
invocat, din oficiu, exceptia inadmisibilitatii actiunii, respingand cererea de
chemare in judecata ca inadmisibila.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se solicita respingerea
recursului declarat de recurentul-reclamant ISC Tmpotriva sentintei civile
nr. 778 din 25.02.2011, ca nefondat si mentinerea hotaréarii atacate ca fiind
temeinica si legala. in drept, invoca art. 115 CPC 1865 si Legea nr. 50/1991
privind autorizarea lucrarilor de construire.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizata si competenta
material sa solutioneze prezentul recurs, date fiind prevederile art. 3 si
art. 299 CPC 1865.

Examinénd, in continuare, sentinta civila recurata, prin prisma motivelor
de recurs invocate, dar si sub toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
potrivit art. 304" CPC 1865, Curtea a apreciat recursul promovat ca fiind
fondat, pentru urmatoarele considerente:

Rolul activ al instantei, astfel cum este prevazut de art. 129 CPC 1865,
impune obligatia acesteia de a pune in discutia partilor orice imprejurari de
fapt sau de drept care pot duce la dezlegarea pricinii, chiar daca nu au fost
cuprinse in cererea de chemare in judecata sau in intdmpinare.

O problema de drept de natura acelora la care se refera aceste dispozitii
legale este si aceea privitoare la necesitatea modificarii cererii de chemare Tn
judecata, sub aspectul cadrului procesual, Th sensul citarii, in calitate de parat,
si a beneficiarului actului administrativ a carui anulare se solicita. Dispozitji in
acest sens se regasesc si in Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
respectiv art. 16", care are urmatorul continut: ,Instanta de contencios
administrativ poate introduce in cauza, la cerere, organismele sociale inte-
resate sau poate pune n discutie, din oficiu, necesitatea introducerii in
cauza a acestora, precum si a altor subiecte de drept”. in considerarea
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acestor dispozitii legale, in mod corect, instanta a pus in discutia partilor
necesitatea introducerii Tn cauza, in calitate de parati, a numitilor R.M.G. si
R.G., fara insa a se restrange drepturile procesuale ale partilor ce decurg
din principiul disponibilitatii.

In spet& Tnsé&, se constata cé&, desi instanta de fond a solicitat recuren-
tului-reclamant ,sa-si expuna punctul de vedere cu privire necesitatea
modificarii cererii de chemare in judecata in sensul atragerii ca parati in
cauza a numitilor R.M.G. si R.G.”, la dosar s-a atasat doar punctul de
vedere formulat de consilierul juridic al recurentului-reclamant, care, n
raport de prevederile Legii nr. 514/2003 privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier juridic, poate doar apara drepturile si interesele
recurentului-reclamant, dar nu este indreptatit, in lipsa unui mandat special,
sa efectueze acte de dispozitie, cum sunt cele privind modificarea cadrului
procesual, neregularitate ce atrage nulitatea actului efectuat, neputand
fi vorba de confirmarea actului prin simpla inregistrare a lui la institutia
recurentd, iar fata de faptul ca acest act a condus la nesolutionarea fondului
cauzei, se impune casarea sentintei civile recurate cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la aceeasi instanta.

Pe de alta parte, art. 47 CPC 1865 reglementeaza litisconsortiul sau
coparticiparea procesuala care, in conformitate cu pozitia partilor, poate fi
activa, pasiva sau mixta.

Tn principiu, coparticiparea procesualé are un caracter facultativ, insa sunt
situatii in care, fie in baza legii, fie datorita naturii raportului juridic dedus
judecatii, cand raportul de drept material litigios creeaza o dependenta
procesuala intre coparticipanti, astfel incat orice posibilitate de fractionare
este exclusa si, prin urmare, declansarea, continuarea si finalizarea procesului
civil nu se poate realiza decat in comun, exista litisconsortiul necesar, care
este guvernat de regula dependentei procesuale relative a coparticipantilor.

in acest sens, este edificator si textul art. 48 alin. (2) CPC 1865, potrivit
caruia ,daca prin natura raportului juridic sau Tn temeiul unei dispozitji a legii,
efectele hotararii se Intind asupra tuturor reclamantilor sau paréatilor, actele
de procedura indeplinite numai de unii din ei sau termenele incuviintate
numai unora din ei pentru indeplinirea actelor de procedura folosesc celorlalj;
cand actele de procedura ale unora sunt potrivnice celor facute de ceilallj,
se va tine seama de actele cele mai favorabile; reclamantii sau paratii care
nu s-au infatisat sau nu au indeplinit un act de procedura in termen vor
continua totusi sa fie citati”.

Desi, din cuprinsul art. 48 alin. (2) CPC 1865 nu rezulta expres, prin
aceste dispozitji legale se reglementeaza posibilitatea derogarii de la principiul
independentei procesuale, ce guverneaza litisconsortiul simplu sau, astfel
spus, poate sa rezulte un litisconsortiu necesar si in raport de natura actiunii,
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care poate fi apreciat ca o varietate a litisconsortiului necesar ce rezulta
din natura raportului juridic.

Or, in principiu, natura actiunii in anularea unui act administrativ indi-
vidual da nastere unui litisconsor{iu necesar pasiv, obligatoriu si unitar,
deoarece instanta trebuia sa constate nevalabilitatea actului administrativ
atat fata de emitent, cat si fatad de beneficiar, caci pronuntarea unei hotarari
uniforme reprezinta o necesitate juridica obiectiva Tn materia nulitatii actelor
administrative individuale, neputand fi conceput ca acelasi act sa fie valabil
fatd de emitent si nevalabil fatd de beneficiar.

In cauzé ins&, intrucat problema desfiintarii lucrarilor de constructie nele-
gale a fost solutionata irevocabil prin sentinta civila nr. 3881 din 28.05.2008
a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti, pronuntata in contradictoriu cu nu-
mitii R.M.G. si R.G. (si cu respectarea dreptului la aparare al acestora),
punandu-se Tn discutie, in esenta, doar indeplinirea obligatiei prevazute
de dispozitiile art. 32 alin. (3) din Legea nr. 50/1991, s-ar putea trage con-
cluzia ca, in principiu, nu subzista ratiunea pentru care s-a admis exceptia
inadmisibilitatii, aspect asupra caruia urmeaza ca instanta de fond sa se
pronunte prin luarea in considerare a obiectului concret al cererii introductive.

Pe cale de consecinta, fatd de prevederile art. 312 alin. (1), (2), (3) si
(5) CPC 1865, s-a admis recursul, s-a casat sentinta civila recurata si s-a
trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta. In rejudecare, Tribunalul
va pune in discutie introducerea in cauza a numitilor R.M.G. si R.G. si va
proceda la solutionarea cauzei, cu respectarea dispozitjilor legale incidente.

34. Autorizatie de construire care nu respecta certificatul de urba-
nism. Anulare autorizatie de construire. Desfiintare construcitii reali-
zate nelegal. Calitate procesuala activa

Legea nr. 350/2001, art. 29 alin. (1), art. 32 alin. (1)
Legea nr. 50/1991, art. 28 alin. (1), art. 32 alin. (1)

1. Respectarea certificatului de urbanism la emiterea autorizatiei
de construire este o condifie imperativa, impusa de lege, astfel incat
incalcarea sa determina nulitatea autorizatiei de construire. In speta,

M Potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 350/2001, astfel cum a fost modificat prin
art. | pct. 10 din Legea nr. 190/2013 (M. Of. nr. 418 din 10.07.2013): (1) Tn cazul in
care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicitd o modificare de
la prevederile documentatjilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau daca
conditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun,
autoritatea publica locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism:

a) sa respinga in mod justificat cererea de modificare a prevederilor documentatiilor
de urbanism aprobate;



