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31. Certificat de urbanism. Natura juridica. Actiune in nulitate.
Inadmisibilitate. Nelegalitate certificat de urbanism. Emiterea unui
nou certificat

Legea nr. 50/1991, art. 6!"!
Legea nr. 554/2004, art. 8 alin. (1), art. 18
O.U.G. nr. 195/2005, art. 77

1. Actul de autoritate al administratiei publice locale pe baza caruia
se asigura aplicarea masurilor prevazute de lege pentru amplasarea,
proiectarea, executarea si functionarea constructiilor este autorizatia
de construire, nu certificatul de urbanism, care constituie o formalitate
procedurala prealabila autorizatiei de construire, de vreme ce nu confera
dreptul la executarea lucrarilor de construire.

Potrivit legii, obiectul actiunii judiciare in contenciosul administrativ
poate consta in: cererea de anulare a unui act administrativ, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale, respectiv
plangerea impotriva actului administrativ asimilat — refuzul nejustificat
de solutionare a unei cereri. In consecinta, cererea de anulare a unui act
al autoritatii publice prin care s-a materializat o operatiune administrativa
(certificatul de urbanism) apare ca inadmisibila, singurul act susceptibil
de anulare fiind doar actul administrativ (autorizatia de construire).

2. Obiectul cauzei deduse judecatii il reprezinta refuzul autoritatii
de a emite certificatul de urbanism conform solicitarii reclamantei
(cu mentiunea ca terenul este construibil). Un atare petit este perfect
admisibil, fata de dispozitiile art. 8 alin. (1) teza a ll-a din Legea

"' Partea introductiva a alin. (1) din art. 6 a fost modificata prin art. 1 pct. 2 din Legea
nr. 148/2016 (M. Of. nr. 534 din 15.07.2016). Alin. (12) a fost adaugat prin art. 1 pct. 2 din
Legea nr. 197/2016 (M. Of. nr. 874 din 01.11.2016). Alin. (2') si (3") au fost addugate prin
art. 1 pct. 4 si 5 din Legea nr. 148/2016 (M. Of. nr. 534 din 15.07.2016). Lit. c) a alin. (6)
a fost modificata prin art. 1 pct. 2 din Legea nr. 197/2016 (M. Of. nr. 874 din 01.11.2016).

PIAlin. (1) al art. 8 a fost modificat prin art. | pct. 9 din Legea nr. 212/2018 (M. Of. nr. 658
din 30.07.2018), avand, in prezent, urmatorul continut: ,Persoana vatamata intr-un
drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea
pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se poate
adresa instantei de contencios administrativ si cel care se considera vatamat intr-un drept
sau interes legitim al sau prin nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a unei anumite operatiuni
administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim. Motivele invocate Tn cererea de anulare a actului nu sunt limitate la cele invocate

prin plangerea prealabila”.
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nr. 554/2004, care stabilesc fara echivoc posibilitatea de cenzurare a
refuzului de efectuare a unei operatiuni necesare pentru exercitarea
sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

3. Prin certificatul de urbanism, autoritatile competente fac cunoscute
solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor si constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate
cu prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente
acestora ori ale planurilor de amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate
si aprobate potrivit legii. Astfel, daca un teren cu privire la care se
solicita emiterea unui certificat de urbanism apare in PUZ ca fiind
partial amenajat ca spatiu verde, mentiunea din certificatul de urbanism
in sensul ca este in integralitate neconstruibil este nelegala, fiind de
natura a atinge si dreptul de proprietate asupra terenului in substanta
sa, limitarea instituita aparand ca nerezonabila. in acest context, solutia
este de emitere a unui nou certificat de urbanism.

C.A. Bucuresti, s. a VllI-a cont. adm. si fisc.,
dec. nr. 2176 din 13.10.2011, irevocabila, nepublicata

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a 1X-a,
reclamanta M.S., in contradictoriu cu paréatul primarul Sectorului 1 Bucuresti,
a solicitat anularea certificatului de urbanism nr. xx/19.07.2010, privitor la
terenul din str. S.B., nr. (...), Sector 1, obligarea autoritatii parate la emiterea
unui nou certificat de urbanism care sa prevada ca terenul este construibil,
precum si obligarea péaratului la eliberarea autorizatiei de executare a lucrarilor
de Tmprejmuire a terenului.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat in esenta faptul ca certificatul
de urbanism este nelegal, intrucéat a fost emis contrar prevederilor din docu-
mentatia de urbanism aprobatd, poartd mentiunea potrivit careia terenul
este neconstruibil, iar ca si consecinta nu poate fi utilizat in scopul declarat,
pentru obtinerea autorizatiei de construire, deoarece nu respecta prevederile
0O.U.G. nr. 195/2005. Apreciaza reclamanta ca in cauza nu sunt aplicabile
prevederile art. 4 lit. b) si j) din Legea nr. 24/2007 si ale art. 71 din cap. XlI
din O.U.G. nr. 195/2005.

Precizeaza ca, in conformitate cu PUZ str. N.C. — str. A.S., aprobat prin
H.C.G.M.B. nr. 64/13.02.2008, si avizul Directiei de urbanism si amenajarea
teritoriului a Primariei municipiului Bucuresti nr. xx/03.05.2007, terenul se afla
in zona fiscald A (functiuni avizate: locuinte, amenajari aferente ansamblurilor
de locuinte), POT aprobat fiind de 60% din totalul suprafetei, urmand ca
terenul rdmas liber, aproximativ 1100 mp, sa fie plantat cu vegetatie de
talie Tnalta.
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Reclamanta opineaza ca, prin emiterea actului administrativ in cauza,
autoritatea parata incalca dreptul de proprietate al reclamantei. (...)

Analizénd prioritar exceptiile invocate, in acord cu prevederile art. 137
alin. (2) CPC 1865, Tribunalul a constatat urmatoarele:

Asupra exceptiei inadmisibilitatii primului capédt de cerere, instanta a
apreciat ca aceasta este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Certificatul de urbanism este definit la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 50
1991 ca fiind actul de informare, prin care autoritatile prevazute la art. 4,
in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor
aferente acestora, ori planurilor de amenajare a teritoriului, fac cunoscute
solicitantului elementele privind regimul juridic, economic si tehnic al
terenurilor si stabilesc cerintele urbanistice ce urmeaza a fi indeplinite, Tn
functie de specificul amplasamentului, precum si lista cuprinzand avizele
si acordurile necesare Tn vederea autorizarii.

in speta, prin certificatul de urbanism emis de parata la solicitarea
reclamantei se atesta ca terenul este reprezentat de un scuar-spatiu verde,
consemnandu-se ca certificatul nu poate fi utilizat in scopul declarat, intrucat
contravine O.U.G. nr. 195/2005.

in atare conditii, certificatul de urbanism contestat in speta nu poate fi
calificat, Tn mod strict, drept act pregatitor, intrucat, fatd de continutul mai
sus expus, el nu va fi urmat de emiterea unei autorizatii de construire,
neputand fi folosit de reclamanta in acest scop.

Ca urmare, avand Tn vedere si modul de formulare a actiunii, Tribunalul
constata ca finalitatea actiunii este mai curand a se constata refuzul nejustificat
al autoritatii parate de a rezolva, conform solicitarii, cererea de eliberare a
certificatului de urbanism pentru constructie.

De asemenea, desi in principiu certificatul de urbanism constituie un
act de informare, Tribunalul retine ca, in prezenta cauza, actul produce
efecte juridice prin el insusi, organele administrative concluzionand chiar
in cuprinsul actului, ca acesta nu va putea fi utilizat in scopul declarat,
prin urmare are caracteristicile unui act de autoritate producator de efecte
juridice, si in consecinta ale unui act administrativ in acceptiunea conferita
de Legea nr. 554/2004.

In ceea ce priveste exceptia prematuritétii capatului 3 de cerere, instanta
apreciaza ca aceasta este intemeiata, intrucat in acest stadiu nu poate fi
cenzurat un refuz eventual de emitere a autorizatiei de construire, o atare
cerere fiind prematur formulata.

Pe fondul cauzei, Tribunalul a retinut ca, fata de dispozitiile Legii
nr. 50/1991, citate anterior, coroborate cu art. 27 si urm. din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, certificatul de
urbanism contestat este nelegal.
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in conditiile In care amenajarea teritoriului si urbanismul sunt in competenta
autoritatilor administratiei publice locale, iar prin H.C.G.M.B. nr. 64/2008
s-a aprobat PUZ str. N.C. — str. A.S., paratul era dator la eliberarea unui
certificat de urbanism care sa respecte prevederile acestei documentatii
de urbanism aprobate.

Tn acest sens, conform PUZ aprobat, POT este de 60% din totalul supra-
fetei de teren de 3576 mp, terenul ramas liber, respectiv 1090 mp, fiind
prevazut ca spatiu verde, iar 100 mp urmand sa fie plantati cu vegetatie
de talie inalta.

Prin urmare, conform documentatiei de urbanism aprobate, 60% din
suprafata totala a terenului este construibila, aproximativ 30% fiind prevazuta
ca spatiu verde.

n atare situatie, emiterea unui certificat de urbanism prin care intreaga
suprafata de teren este calificata ca scuar-spatiu verde, generand o interdictie
de construire pentru acesta, incalca prevederile documentatiei de urbanism
aprobate.

Instanta a inlaturat sustinerile paratului din intdmpinare in sensul ca,
indiferent daca un teren amenajat ca spatiu verde este prevazut sau nu ca
atare in documentatia de urbanism, este interzisd schimbarea destinatiei
acestuia, in conformitate cu prev. art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005.

Conformart. 71 din O.U.G. nr. 195/2005, schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de
urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este interzisa,
indiferent de regimul juridic al acestora.

Din interpretarea acestor dispozitii rezultd doua ipoteze Tn care opereaza
interdictia prevazuta de lege:

Prima ipoteza este cea in care terenul este amenajat ca spatiu verde,
imprejurare in care este necesara si prevederea ca atare in documentatia
de urbanism.

Cea de-a doua ipoteza este aceea in care terenul nu este amenajat ca
spatiu verde in fapt, insa este prevazut ca atare in documentatia de urbanism.

n ambele ipoteze interdictia de schimbare a destinatiei terenului opereaza,
sub sanctiunea nulitatii absolute.

Doar amenajarea in fapt a terenului ca spatiu verde nu este suficienta
pentru a atrage interdictia prevazuta de lege, fiind necesara si prevederea
ca atare in documentatiile de urbanism.

Utilizarea conjunctiei ,si” de cétre legiuitor releva caracterul cumulativ al
indeplinirii celor doua conditii pentru prima ipoteza dintre cele mentionate.

In cea de-a doua ipotez&, conjunctia ,sau” utilizatd de legiuitor releva
imprejurarea ca interdictia opereaza in situatia in care terenul este prevazut
ca spatiu verde in documentatiile de urbanism, indiferent daca acesta este
amenajat sau nu in fapt ca atare.
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Avand in vedere ca terenul pe care reclamanta intentiona sa construiasca
se afla doar partial in zona de spatii verzi, conform PUZ, refuzul autoritatii
parate de a elibera certificatul de urbanism, prin care sa permita construirea
pentru suprafata de 60% reprezentand POT, este nelegal, in consecinta,
constatand ca sunt Tndeplinite prevederile art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, instanta a admis primul capat de cerere si a anulat certificatul
de urbanism nr. xx/19.07.2010.

In ceea ce priveste cel de-al doilea capét de cerere, privind obligarea
autoritatii parate la emiterea unui nou certificat de urbanism, care sa prevada
ca terenul este construibil, instanta a constatat ca acesta este doar in
parte intemeiat, intrucat, in raport de considerentele anterior expuse, o
parte din acest teren este prevazut in planul urbanistic zonal aprobat ca
spatiu verde, situatie n care opereaza interdictia prevazuta de art. 71 din
0.U.G. nr. 195/2005, indiferent daca Tn fapt terenul este amenajat sau nu
ca spatiu verde.

Faptul ca in zona s-ar fi edificat alte constructii nu este un argument
pentru admiterea in totalitate a actiunii reclamantei, interdictia modificarii
regimului de cétre reclamanté intervenind automat, in baza dispozitiilor
legale mentionate, atata timp céat terenul este prevazut ca atare in cuprinsul
documentatiei de urbanism.

Impotriva acestei solutii a declarat recurs péarétul primarul Sectorului 1,
in temeiul art. 304 pct. 9 CPC 1865, apreciind ca hotararea a fost data
cu aplicarea gresita a prevederilor O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, cu modificarile aduse prin O.U.G. nr. 114/2007.

in ceea ce priveste modul de solutionare a exceptiei inadmisibilitatii ce
a vizat primul petit, recurentul opineaza ca instanta de fond a aplicat gresit
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Obiectul unei cereri de anulare in materia contenciosului administrativ
il poate constitui doar un act administrativ, astfel cum este acesta definit
de art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, respectiv act unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Or, certificatul de urbanism este, potrivit art. 6 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, un simplu
act de informare ce nu confera dreptul de a executa lucrari de constructii,
nefiind emis in vederea executarii sau organizarii executarii legii si fara a
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.

Asa fiind, in mod gresit instanta a respins exceptia inadmisibilitatii.

Terenul situat in strada S.B. nr. (...), Sectorul 1, pentru care s-a emis
certificatul de urbanism contestat de intimata-reclamanta reprezinta,
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astfel cum rezultad din Planul de amplasament si delimitare a corpului de
proprietate — anexa la certificatul de urbanism, precum si in acceptiunea
Legii nr. 24/2007, un scuar amplasat in cadrul unor ansambluri de locuit.

Legiuitorul, in art. 4 lit. b) din Legea nr. 24/2007, defineste notiunea
de ,scuar” ca fiind un ,spatiu verde, cu suprafata mai mica de un hectar,
amplasat in cadrul ansamblurilor de locuit, Tn jurul unor dotari publice, Tn
incintele unitatilor economice, social-culturale, de invatdmant, amenajarilor
sportive, de agrement pentru copii si tineret ori in alte locatii”.

Certificatul de urbanism nr. xx/19.07.2010 vizeaza un spatiu verde situat
in cadrul ansambilurilor de locuit si are o suprafatd mai mica de un hectar,
respectiv 4139 mp. Prin urmare, el este, fara putintd de tdgada, un scuar,
astfel cum a fost definit de legiuitor si intra in categoria spatiilor verzi ocrotite
in prezent de lege, (pentru reducerea cérora sunt raspunzatoare autoritatile
administratiei publice centrale si locale, precum si toate persoanele fizice
si juridice), astfel ca in mod corect s-a mentionat in cuprinsul actului de
informare ca terenul este neconstruibil. Prin emiterea acestui certificat de
urbanism nu a fost nesocotita vreo prevedere a documentatiilor de urbanism,
astfel cum in mod gresit apreciaza instanta de fond.

Interpretarea data de instanta de fond, in sensul ca doar amenajarea in
fapt a terenului ca spatiu verde nu este suficienta pentru a atrage interdictia
prevazuta de lege, este eronata, fiind in contradictie cu scopul avut in vedere
de legiuitor la adoptarea acestui act normativ respectiv, necesitatea indeplinirii
angajamentelor asumate de tara noastra in procesul de integrare europeana,
in domeniul protectiei mediului, impiedicarea degradarii spatiilor verzi de
pe teritoriul localitatilor din Roménia, imbunatatirea factorilor de mediu si
a calitatii vietii prin cresterea suprafetelor de spatii verzi din localitati, al
protejarii si gestionarii durabile a acestora, precum si al cresterii standardelor
de viata ale locuitorilor.

Examinédnd cauza sub toate aspectele sale, potrivit dispozitiilor
art. 304" CPC 1865, si cu precéddere prin prisma criticilor aduse sentintei
de catre recurent, Curtea a apreciat ca recursul acestuia este fondat, pentru
urmatoarele considerente:

in ceea ce priveste dezlegarea instantei de fond asupra capatului de
cerere privitor la anularea certificatului de urbanism, Curtea a retinut ca
problema ce se impune a fi lamurita prioritar este aceea a naturii juridice
a certificatului de urbanism.

Instanta de fond a retinut in mod corect, ih argumentarea solutiei privind
exceptia inadmisibilitatii, ca, Tn raport de textele de lege citate — art. 2
alin. (1) lit. c) Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991 —, in materia regimului constructiilor, actul de autoritate
al administratiei publice locale pe baza céaruia se asigura aplicarea masurilor
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prevazute de lege pentru amplasarea, proiectarea, executarea si functionarea
constructiilor este autorizatia de construire.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 6 din Legea nr. 50/1991 prevad ca: ,(1)
Certificatul de urbanism este actul de informare (...)", fiind o formalitate
procedurala prealabild autorizatiei de construire, de vreme ce nu confera
dreptul la executarea lucrarilor de construire.

Neproducand in mod direct efecte juridice, Curtea opineaza ca impre-
jurarea retinutd de instanta de fond Tn sensul ca certificatul de urbanism
atacat atesta un anumit regim tehnic si poartd mentiunea ca terenul este
neconstruibil, nu indrituieste concluzia ca acesta are natura juridica a unui
act administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004.

Conform art. 8 din Legea nr. 554/2004, obiectul actiunii judiciare in
contenciosul administrativ poate consta in: cererea de anulare a unui act
administrativ, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru daune
morale, respectiv plangerea impotriva actului administrativ asimilat — refuzul
nejustificat de solutionare a unei cereri.

In raport de dispozitiile legale anterior mentionate, cererea reclamantei de
anulare a unui act al autoritatii publice prin care s-a materializat o operatiune
administrativa apare ca inadmisibild, singurul susceptibil de anulare fiind
doar actul administrativ.

Asa fiind, Curtea a constatat c& solutia instantei de fond de respingere
a exceptiei inadmisibilitatii este nelegald, prin urmare se impune admiterea
recursului si modificarea sentintei, fiind respins capdatul de cerere privind
anularea cetrtificatului de urbanism, ca inadmisibil.

Pe de alta parte, astfel cum in mod judicios a retinut si Tribunalul, obiectul
cauzei deduse judecdtii il reprezinta, practic, refuzul autoritatii de a emite
certificatul de urbanism conform solicitarii reclamantei (cu mentiunea ca
terenul este construibil).

Un atare petit este perfect admisibil, fatd de dispozitiile art. 8 alin. (1)
teza a ll-a, care stabilesc fara echivoc posibilitatea de cenzurare a refuzului
de efectuare a unei operatiuni necesare pentru exercitarea sau protejarea
dreptului sau interesului legitim.

Nu mai putin, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 554/2004 stabilesc solutiile pe care le poate da instanta, dupa cum
urmeaza: (1) Instanta, solutionand cererea la care se refera art. 8 alin. (1),
poate, dupa caz, sa anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ, sa oblige
autoritatea publica sa emita un act administrativ, sa elibereze un alt inscris
sau sa efectueze o anumita operatiune administrativa. (2) Instanta este
competenta sa se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art. 1 alin. (6),
si asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
actului supus judecatii”.
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n considerarea dispozitiilor legale anterior mentionate, instanta, analizand
legalitatea refuzului autoritatii parate de a solutiona cererea de emitere a
certificatului de urbanism n vederea imprejmuirii terenului, s-a pronuntat
si asupra legalitatii certificatului de urbanism nr. xx/19.07.2010.

Tn acest context, Curtea a constatat ca argumentele Tribunalului privind
nelegalitatea certificatului de urbanism emis de recurentul-parat sunt corecte.

S-a retinut astfel ca, potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 50/1991, prin
certificatul de urbanism autoritatile competente fac cunoscute solicitantului
informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor si
constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile
planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor
de amenajare a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii.

n speta, astfel cum in mod judicios a constatat si judecatorul fondului, PUZ
str.N.C. —str.A.S., astfel cum a fost aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 64/13.02.2008,
stabileste in privinta proprietatii reclamantei ca, din suprafata de 3576 mp,
1090 mp sunt prevazuti ca spatiu verde amenajat.

Cu toate acestea, emitentul certificatului de urbanism a mentionat ca
terenul Tn integralitatea lui este neconstruibil.

Contrar afirmatiilor recurentului, dispozitiile art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005
prevad ca interdictia schimbarii destinatiei terenurilor amenajate ca spatii
verzi opereaza in conditiile Tn care acestea sunt prevazute ca atare in
documentatiile de urbanism, rationamentul instantei de fond in interpretarea
textului legal mentionat, prezentat pe larg anterior, impunandu-se nu doar
in raport de modul de redactare al normei (conjunctia ,si” utilizata indicand
fara echivoc necesitatea intrunirii cumulative a celor doua conditii), dar si
in raport de celelalte dispozitii ale O.U.G. nr. 195/2005.

Relevante n acest sens sunt dispozitiile art. 96 alin. (1) pct. 14 din
0.U.G. nr. 195/2005, care stabilesc ,obligatia autoritatilor administratiei
publice locale, precum si a persoanelor fizice si juridice, dupa caz, de a
nu schimba destinatia terenurilor amenajate ca spatii verzi prevazute in
planurile urbanistice”.

Nu Tn ultimul rand, Curtea a constatat ca art. 72 si art. 73 din O.U.G.
nr. 195/2005 stabilesc obligatia pentru autoritatile competente de a respecta
prevederile ordonantei la elaborarea planurilor de urbanism si amenajarea
teritoriului, precum si necesitatea supunerii acestor planuri procedurii de
evaluare a mediului. Asadar, protectia instituitd de catre legiuitor prin
dispozitile O.U.G. nr. 195/2007, modificatéa, vizeaza terenurile amenajate ca
spatii verzi, cu conditia ca acestea sa fie prevazute ca atare Tn documentatiile
de urbanism.

Cum, in cauza, terenul reclamantei apare in PUZ ca partial amenajat
ca spatiu verde, mentiunea din certificatul de urbanism, in sensul ca este
in integralitate neconstruibil, este nelegala.
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in sféarsit, Curtea opineaza c& o atare mentiune este de natura a atinge
si dreptul de proprietate al reclamantei in substanta sa, limitarea instituita
de catre autoritatea publica aparand ca nerezonabila, cu atat mai mult cu
cat, practic, cererea reclamantei, de emitere a certificatului de urbanism,
s-a facut exclusiv in scopul ingradirii proprietatii sale.

in acest context, solutia instantei de fond privitoare la obligarea paratului
s& emitd un nou certificat de urbanism, conform dispozitiilor H.C.G.M.B.
nr. 64/2008, apare ca legala si temeinica.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Curtea, in temeiul
art. 304 pct. 9 siart. 312 alin. (2) CPC 1865, a admis recursul si a modificat
partial sentinta recurata, in sensul ca a respins capatul de cerere privind
anularea certificatului de urbanism ca inadmisibil, mentinand restul dispozitiilor
sentintei.

NOTA. Stabilirea naturii juridice a certificatului de urbanism a reprezentat
una dintre cele mai controversate chestiuni in practica judiciara specifica dreptului
urbanismului.

Asa cum am mai sustinut!!, literatura de specialitate a definit in mod diferit
certificatul de urbanism: fie drept act prealabil, pregatitor, emiterii autorizatiei
de construire, avand caracterul unui aviz conform'?, fie drept act administrativ’®),

Prin Decizia nr. 25/2017", pronuntata in recurs in interesul legii, privind
interpretarea si aplicarea art. 6 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, raportat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si art. 8 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificéarile si completarile
ulterioare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a clarificat natura juridica a certifica-
tului de urbanism, stabilind cu titlu preliminar c¢d un ,,certificat de urbanism
este intotdeauna producator de anumite efecte juridice, in sensul ca obtinerea
lui confera beneficiarului dreptul de a pretinde autoritatii competente o anumita
conduita 1n legatura cu procedura de emitere a autorizatiei de construire”. De

" A. STRoIU, Aspecte controversate in litigiile de dreptul urbanismului, in Revista
de Drept Public, Supliment 2018, p. 177-178.

21 0. PuIg, Problematica atacarii in contencios administrativ a certificatului de
urbanism, a avizelor/acordurilor, precum si a actelor de reglementare emise in vederea
eliberérii autorizatiei de construire de cétre autoritatile competente pentru protectia
mediului si gospodérirea apelor, in Dreptul nr. 2/2011, apud M. DRAGUtESCU, Noi aspecte
Jjurisprudentiale vizand regimul juridic al actelor administrative de urbanism, in Pandectele
roméane nr. 9/2013.

BI'M. Dutu, Dreptul urbanismului, ed. a 5-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010,
p. 216.

“ Publicata in M. Of. nr. 194 din 02.03.2018.
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asemenea, instanta suprema a mai precizat ca efectele certificatului de urbanism
trebuie analizate in mod diferit, iar cand un certificat de urbanism contine o
interdictie de construire sau o limitare si nu este urmat de emiterea unei autorizatii
de construire, efectele sale capata o semnificatie de sine statatoare, conferind
certificatului de urbanism caracteristicile unui veritabil act administrativ. In
acest sens, in aceeasi decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a mai precizat
ca, nemaifiind vorba despre ,,0 simpla etapa in procesul decizional, cum se
intdmpla in cazul actelor preparatorii, ci de un act care pune capat acestui proces,
eventuala vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale petentului avandu-si
izvorul tocmai in respectivul certificat de urbanism”. Prin urmare, certificatul
de urbanism are, in aceasta ipoteza, natura juridica de act administrativ si va fi
posibila exercitarea controlului de legalitate asupra sa, pe cale separata, actiunea
in anulare formulata in mod exclusiv impotriva acestui act fiind admisibila.

Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este obligatorie!'! de la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fapt ce ar trebui
sd genereze pe viitor o practica unitara in materie cu privire la natura juridica
a certificatului de urbanism (4nca Stroiu).

32. Actiune in obligare emitere certificat de urbanism. Calitate
procesuala pasiva. Investitiile asupra carora opereaza extinderea
de drept a valabilitatii prevederilor documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism. Situatia in care o constructie realizata fara
autorizatie de construire intruneste conditiile urbanistice de integrare
in cadrul construit preexistent

Legea nr. 350/2001, art. 32 alin. (1) lit. e), art. 56 alin. (5)
Legea nr. 50/1991, art. 4 alin. (1) lit. b), art. 28 alin. (2)

1. Singura interpretare care se poate da art. 56 alin. (5) din Legea
nr. 350/2001, forma in vigoare la data formularii cererii de emitere a certi-
ficatului de urbanism, este in sensul ca prevederile documentatiilor de

1 Potrivit art. 517 alin. (4) NCPC.

@I Alin. (5) al art. 56 a fost modificat prin O.U.G. nr. 51/2018 (M. Of. nr. 520 din
25.06.2018), aprobata prin Legea nr. 277/2018 (M. Of. nr. 1006 din 28.11.2018), avand,
n prezent, urmatorul continut: ,Valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajare a
teritoriului si de urbanism se extinde de drept pentru acele investitii care au inceput in timpul
perioadei de valabilitate, pana la finalizarea acestora, in urmatoarele situatii: a) daca in
timpul perioadei de valabilitate a fost inceputa, in conditjile legii, procedura de autorizare a
executarii lucrarilor de construire/desfiintare; b) daca a fost demarata punerea in aplicare
a reglementarilor privind circulatia juridica a terenurilor, stabilirea si delimitarea teritoriului
intravilan sau delimitarea zonelor afectate de servituti publice; c) daca au fost initiate
obiective de investitii de modernizare si/sau dezvoltare a infrastructurii tehnico-edilitare”.
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amenajare a teritoriului si urbanism se extind de drept doar pentru acele
constructii pentru care s-a inceput procesul de autorizare in perioada
de valabilitate a respectivelor documentatii, fiind emis certificatul de
urbanism in scopul autorizarii executiei lucrarilor de constructii. Prin
urmare, beneficiaza de aceasta extindere de drept doar investitorii care
au luat masuri pentru autorizarea efectiva a lucrarilor de construire,
solicitand si obtindnd un certificat de urbanism in acest scop. Or, in
speta, recurentii nu au dovedit ca ar fi luat asemenea masuri anterior
expirarii valabilitatii PUZ, respectiv a documentatiei de urbanism de
care doresc sa se prevaleze la acest moment.

2. Argumentele vizand predictibilitatea PUZ si respectarea dreptului
de proprietate, conform carora, dupa realizarea primei investitii, valabi-
litatea PUZ trebuie sa se extinda péana la finalizarea tuturor investitiilor
la care acesta se refera, fac abstractie de prevederile art. 56 alin. (4)
din Legea nr. 350/2001, potrivit carora valabilitatea documentatiilor de
urbanism se stabileste de catre autoritatea emitenta, iar in lipsa stabilirii
unui termen explicit, documentatiile raméan valabile péana la aprobarea
altor documentatii de acelasi tip de rang superior. A accepta ca realizarea
unei singure investitii in temeiul unui PUZ este de natura sa duca la
prelungirea acestuia sine die, pana la realizarea tuturor investitiilor, ar
duce laincalcarea acestor prevederi legale si ar crea, totodata, situatii
inacceptabile, putand duce la blocarea definitiva a oricarei modificari
a documentatiilor de urbanism in situatia in care una sau mai multe
dintre investitiile prevazute intr-un PUZ nu este niciodata realizata.

3. Textul art. 59 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de construcitii,
aprobate prin Ordinul nr. 839/2009, trebuie interpretat in sensul ca o
constructie realizata fara autorizatie de construire intruneste conditiile
urbanistice de integrare in cadrul construit preexistent doar in situatia
in care aceasta corespunde reglementarilor din documentatiile de
urbanism aprobate pentru zona de amplasament. De altfel, numai o
asemenea interpretare este in conformitate cu prevederile legale de
forta juridica superioara ale art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, care
stabilesc ca decizia mentinerii sau a desfiintarii constructiilor realizate
fara autorizatie de construire se va lua de catre autoritatea publica
competenta, pe baza planurilor urbanistice si a regulamentelor aferente.

A accepta interpretarea recurentilor ar insemna sa se incurajeze
lipsa oricarei discipline in domeniul constructiilor, intrucéat, in loc sa
solicite o autorizatie de construire conforma cu reglementarile urba-
nistice in vigoare pentru zona respectiva, investitorii ar putea prefera
sa construiasca fara autorizatie si sa dovedeasca, ulterior, ca, desi
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constructia realizata incalca prevederile documentatiilor urbanistice, ea
poate fi mentinuta daca se incadreaza in cadrul construit preexistent.

4. Se retine lipsa calitatii procesuale pasive a municipiului, in situatia
in care singurul capat de cerere formulat de recurenti a vizat obligarea la
emiterea unui certificat de urbanism, avand in vedere faptul ca atributia
de a emite un asemenea certificat apartine primarilor, in conformitate
cu art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, astfel ca, indiferent daca
aceasta atributie este sau nu delegata viceprimarilor prin intermediul
unei delegari de semnatura, calitatea procesuala pasiva nu o poate avea
decat organul emitent. De asemenea, nu se poate afirma ca primarii
au un simplu ,,drept de semnatura” a certificatului de urbanism, ei
fiind organe emitente ale actului, chiar daca acesta este, in concret,
redactat de o structura aflata in subordinea lor.

C.A. Cluj, s. a lll-a civ., cont. adm. si fisc.,
dec. nr. 4448 din 03.12.2018, definitiva, www.rolii.ro

Prin sentinta civild nr. 2073 din 27.06.2018, pronuntaté de Tribunalul C.,
a fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului municipiul
C.-N., a fost respinsa actiunea formulatad de reclamantii B.T. si B.A.-M. in
contradictoriu cu acest parat ca fiind formulata in contradictoriu cu o persoana
lipsitd de calitate procesuald pasiva si a fost respinsa actiunea formulata
de aceeasi reclamanti in contradictoriu cu paratul primarul municipiului
C.-N. ca neintemeiata.

La data de 30.07.2018, recurentii B.T. si B.A.-M. au formulat recurs
impotriva acestei sentinte, solicitdnd casarea sentintei atacate si, in
rejudecare, admiterea actiunii.

In motivarea recursului s-a aratat, in esenta, ca documentatia PUZ M.S.
este valabila n ceea ce ii priveste pe recurenti, ca imobilul se afla intr-o zona
urbanizata, respectand regimul construit al zonei, ca procesul de autorizare
si executare a lucrarilor de constructii a inceput prin eliberarea autorizatiilor
de construire pentru alte imobile invecinate, ca intimatii au refuzat intrarea
in legalitate fara justificare si fara suport legal, ca recurentii aveau dreptul de
a intra in legalitate, ca péaratii au emis un aviz prin care dovedesc faptul ca
sustinerile recurentilor sunt intemeiate, ca legea permite autorizarea unor
constructii similare cu cele invecinate, fara a fi nevoie de o documentatie
urbanistica, si ca municipiul C.-N. avea calitate procesuala pasiva.

Analizadnd motivele de casare invocate de recurentii B.T. si B.A.-M.,
instanta a retinut urméatoarele:

Criticile de nelegalitate formulate de recurenti vizeaza incalcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material, fiind astfel subsumate motivului
de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC.
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Prima critica pe care acestia o formuleaza vizeaza aplicarea gresita de
catre prima instanta a prevederilor art. 56 alin. (5) din Legea nr. 350/2001,
recurentii sustinand, in esenta, ca emiterea unor autorizatii de construire
pentru alte imobile in temeiul PUZ M.S. ar face ca valabilitatea acestuia
sa se extinda de drept pentru toate investitiile vizate de acest PUZ, deci
inclusiv pentru constructia aflata in proprietatea recurentilor.

in conformitate cu art. 56 alin. (5) din Legea nr. 350/2001, forma in
vigoare la data formularii cererii de emitere a certificatului de urbanism de
catre recurenti, valabilitatea prevederilor documentatiilor de amenajare a
teritoriului si urbanism se extinde de drept pentru acele investitii pentru care
a fost emis certificatul de urbanism in scopul autorizarii executiei lucrarilor
de constructii, in timpul perioadei de valabilitate a documentatiilor, pana la
finalizarea lucrarilor autorizate.

Contrar celor aratate de recurenti si in acord cu aspectele retinute de
instanta de fond, curtea apreciazé ca singura interpretare care se poate
da acestui text de lege este in sensul ca prevederile documentatiilor de
amenajare a teritoriului si urbanism se extind de drept doar pentru acele
constructii pentru care s-a inceput procesul de autorizare in perioada de
valabilitate a respectivelor documentatii, fiind emis certificatul de urbanism in
scopul autorizarii executiei lucrarilor de constructii. Prin urmare, beneficiaza
de aceasta extindere de drept doar investitorii care au luat masuri pentru
autorizarea efectiva a lucrarilor de construire, solicitand si obtinand un
certificat de urbanism in acest scop. Or, in spetd, recurentii nu au dovedit ca
ar fi luat asemenea masuri anterior expirarii valabilitati PUZ M.S., respectiv a
documentatiei de urbanism de care doresc sa se prevaleze la acest moment.

Eliberarea de catre intimati a unor autorizatii de construire pentru alte
imobile in baza acestui PUZ nu poate avea relevanta in speta, cata vreme
atéat textul de lege citat, céat si celelalte norme la care fac referire recurentii,
respectiv prevederile O.U.G. nr. 51/2008 sau ale Ordinului nr. 233/2016,
se refera la investitiile pentru care a fost, cel putin, demarat procesul de
autorizare a lucrarilor de constructii. Or, acest proces de autorizare trebuie
demarat in mod individual, pentru fiecare imobil, si nicidecum colectiv, pentru
toate constructiile vizate de un PUZ, ceea ce Tnseamna ca si prevederile la
care s-a facut referire mai sus se vor aplica pentru fiecare imobil in parte. In
concluzie, atat timp cat recurentii nu au solicitat eliberarea unui certificat
de urbanism in perioada de valabilitate a PUZ M.S., prevederile acestei
documentatii de urbanism nu mai sunt in vigoare prin raportare la imobilul
aflat in proprietatea lor, nefiind aplicabile in spetd, indiferent de conduita
altor investitori din zona.

Argumentele recurentilor vizand predictibilitatea PUZ si respectarea
dreptului de proprietate, conform carora acestia considera ca, dupa
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realizarea primei investitii, valabilitatea PUZ trebuie s& se extinda pana la
finalizarea tuturor investitiilor la care acesta se refera, fac practic abstractie de
prevederile art. 56 alin. (4) din Legea nr. 350/2001, potrivit carora valabilitatea
documentatiilor de urbanism se stabileste de catre autoritatea emitenta, iar
in lipsa stabilirii unui termen explicit, documentatiile ramén valabile pana
la aprobarea altor documentatii de acelasi tip de rang superior. A accepta
ca realizarea unei singure investitii Tn temeiul unui PUZ este de natura sa
duca la prelungirea acestuia sine die, pana la realizarea tuturor investitiilor,
ar duce la incélcarea acestor prevederi legale si ar crea, totodata, situatii
inacceptabile, putdnd duce la blocarea definitiva a oricarei modificari a
documentatiilor de urbanism in situatia in care una sau mai multe dintre
investitiile prevazute intr-un PUZ nu este niciodata realizata.

De altfel, se observa ca argumentele recurentilor vizeaza situatia unui
investitor unic, care initiazd un PUZ si apoi construieste in etape, ceea ce
nu este cazul lor, acestia avand calitatea de investitor exclusiv pentru un
imobil. Tot astfel, nu ne aflam nici in celelalte situatii expuse de recurenti,
in care ar fi necesard emiterea unei noi autorizatii de construire pentru
finalizarea unor constructii deja autorizate.

Mai mult, nu se poate vorbi despre o Tncalcare a predictibilitatii documen-
tatiilor de urbanism, cata vreme este de notorietate ca adoptarea unui
nou PUG Tn anul 2014 a fost cunoscutad cu mult Tnainte ca acesta sa fie
efectiv adoptat si, mai mult, dupa adoptarea acestuia prevederile vechilor
documentatii de urbanism au supravietuit timp de 18 luni, fiind exclusiv
culpa recurentilor c&, desi cunosteau ca PUZ M.S. va expira, nu au facut
demersuri pentru obtinerea certificatului de urbanism Tnainte ca acesta sa
expire.

O alta critica pe care recurentii o formuleaza se refera la faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr. 50/1991 si ale art. 59 din
Ordinul nr. 839/2009, ar avea dreptul de a a intra in legalitate in ceea ce
priveste constructia edificata fara autorizatie de construire.

Analizand prevederile invocate, curtea retine ca acestea nu instituie un
drept absolut de a intra in legalitate, ci acest drept existd numai in situatia
in care sunt indeplinite conditiile legale, respectiv atunci cand constructia
corespunde reglementarilor din documentatiile de urbanism aprobate pentru
zona de amplasament, in caz contrar aceasta urmand a fi desfiintata. n
speta, din moment ce, potrivit prevederilor PUG in vigoare la momentul
solicitéarii certificatului de urbanism pentru intrarea in legalitate, recurentii
ar avea nevoie de un PUZ care nu exista si nici nu poate fi realizat, este
evident ca nu se poate afirma ca in cazul lor ar fi respectate reglementarile
din documentatiile de urbanism.
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Referitor la imprejurarea ca proiectantul general al PUG ar fi incalcat
prevederile Legii nr. 350/2001, deoarece nu a preluat in PUG prevederile
PUZ M.S., curtea retine céa prezenta actiune vizeaza cenzurarea refuzului
administratiei de a elibera un certificat de urbanism, si nu verificarea legalitatii
PUG, instanta nefiind investitd cu un capat de cerere in anulare. Tn acest
context, criticile referitoare la legalitatea PUG nu pot fi primite.

Raportat la faptul ca imobilul recurentilor s-ar inscrie in cadrul construit
preexistent, curtea retine ca interpretarea pe care acestia o dau textului
art. 59 alin. (3) din Ordinul nr. 839/2009 nu poate fi primita. Astfel, este evident
ca acest alineat trebuie interpretat prin coroborare cu alin. (2) al aceluiasi
articol, putandu-se considera cé& o constructie realizata fara autorizatie de
construire ntruneste conditiile urbanistice de integrare in cadrul construit
preexistent doar in situatia in care aceasta corespunde reglementéarilor din
documentatiile de urbanism aprobate pentru zona de amplasament. De altfel,
numai o asemenea interpretare este in conformitate cu prevederile legale
de forta juridica superioara ale art. 28 alin. (2) din Legea nr. 50/1991, care
stabilesc ca decizia mentinerii sau a desfiintarii constructiilor realizate fara
autorizatie de construire se va lua de cétre autoritatea publica competenta,
pe baza planurilor urbanistice si a regulamentelor aferente.

A accepta interpretarea recurentilor ar insemna sa se incurajeze lipsa
oricarei discipline in domeniul constructiilor, intrucat, in loc sa solicite o
autorizatie de construire conforma cu reglementarile urbanistice in vigoare
pentru zona respectiva, investitorii ar putea prefera sa construiasca fara
autorizatie si s& dovedeasca, ulterior, ca, desi constructia realizata incalca
prevederile documentatiilor urbanistice, ea poate intra in legalitate, deoarece
se Incadreaza in cadrul construit preexistent.

In ceea ce priveste avizul emis de intimat la care se refera recurentii,
curtea retine ca existenta sa nu a fost dovedita, el nefiind depus la dosarul
de recurs, desi in memoriul de recurs se afirma ca acest aviz a fost atasat.
Oricum, indiferent de continutul sau, acest aviz nu ar putea fi de natura sa
schimbe datele problemei, nefiind de conceput ca un inscris emanand de
la autoritatile publice locale sa stabileasca modalitatea in care instanta de
judecata interpreteaza legea, astfel cum a fost aceasta expusa mai sus.

Raportat la prevederile art. 32 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 350/2001,
recurentii au invocat faptul ca acestea au forta juridica superioara, astfel ca ar
trebui aplicate cu prioritate fatd de Regulamentul local de urbanism. Contrar
acestor sustineri, curtea retine ca, atat timp cat Regulamentul local de
urbanism este un act administrativ cu caracter normativ, in vigoare, care
nu a fost anulat de catre o instantd sub aspectul care ii intereseaza pe
recurenti, prevederile sale se impun a fi respectate, iar conformitatea acestora
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cu alte prevederi de forta juridica superioara nu poate fi analizata pe cale
incidentala in prezentul litigiu.

Referitor la anularea prevederilor H.C.L. C.-N. nr. 493/2014, care vizau
valabilitatea documentatiilor de urbanism aprobate anterior PUG 2014,
stabilita la 18 luni de la data intrarii Tn vigoare a H.C.L. C.-N. nr. 493/2014,
curtea retine ca aceasta nu poate avea nicio influenta asupra situatiei
recurentilor, anularea acestei norme cu caracter local avand ca singur efect
aplicarea normei generale, respectiv a art. 56 alin. (5) din Legea nr. 350/2001,
deja analizate. In aceasta situatie, se va considera ca valabilitatea PUZ
M.S. a expirat la data adoptarii H.C.L. C.-N. nr. 493/2014, ceea ce nu este
de natura sa schimbe situatia recurentilor.

infine, in ceea ce priveste calitatea procesualé pasiva a paratului muni-
cipiului C.-N., curtea retine ca singurul capét de cerere formulat de recurenti
a vizat obligarea la emiterea unui certificat de urbanism. Or, atributia de a
emite un asemenea certificat apartine primarilor, in conformitate cu art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, astfel ca, indiferent daca aceasta
atributie este sau nu delegata viceprimarilor prin intermediul unei delegari
de semnatura, calitatea procesuala pasiva nu o poate avea decat organul
emitent. De asemenea, nu se poate afirma ca primarii au un simplu ,drept
de semnatura” a certificatului de urbanism, ei fiind organe emitente ale
actului, chiar daca acesta este, in concret, redactat de o structura aflata
in subordinea lor.

in concluzie, fatd de argumentele invocate de recurenti, modalitatea in
care prima instanta a solutionat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a municipiului C.-N. apare ca fiind legala.

Pentru aceste motive, curtea a constatat ca sentinta atacata este legala,
motiv pentru care a respins recursul formulat, ca neintemeiat.

33. Actiune in obligare emitere certificat de urbanism si autorizatie
de construire. Refuzul primarului de eliberare certificat de urbanism sau
autorizatie, cat timp intre solicitant si autoritatea publica competenta
exista un litigiu pe rolul instantei, avand un alt obiect. Prematuritatea
cererii de obligare la emiterea autorizatiei de construire

Legea nr. 50/1991
Legea nr. 350/2001

Ulterior emiterii certificatului de urbanism, reclamanta, in paralel cu
demersurile de obtinere a avizelor si celelalte acte necesare obtinerii
autorizatiei de construire, a inceput executarea constructiei, insa expi-
rand termenul de valabilitate a certificatului de urbanism, s-a refuzat
eliberarea autorizatiei de construire. Ca urmare, reclamanta a fost



