Capitolul . Stabilirea si calculul
drepturilor salariale

1. Aplicarea Contractului colectiv de munca la nivel de
unitate. Inexistenta unei discriminari. Continutul notiunii de
drept salarial

C. muncii, art. 238 alin. (1)
CCM 2007-2010, art. 8 alin. (1), art. 50

= Potrivit Contractului colectiv de munca unic la nivel national
valabil pe anii 2007-2010, salariatii care se pensioneaza pentru
limita de vérsta primesc o indemnizatie egalad cu cel putin doua
salarii de baza avute in luna pensionarii.

= Beneficiul unor drepturi banesti suplimentare, cum este
indemnizatia acordata la pensionare, nu este un drept de natura
salariald si nu constituie un drept constitutional fundamental,
astfel ca angajatorul este in drept sa acorde, sa modifice ori sa
inceteze acordarea acesteia, precum si sa stabileasca perioada in
care se acorda.

= Constituie un drept fundamental, care nu poate fi restrans
salariatului, dreptul la plata salariului pentru munca prestata, iar
nu si ajutorul, compensatia acordata la pensionare, angajatorul
fiind in drept s& acorde acest beneficiu numai salariatilor care se
pensioneaza pentru limita de varsta, fara ca aceasta practica sa
poata fi considerata discriminatorie, cu singura conditie, si anu-
me ca prevederile Contractului colectiv de munca la nivel de uni-
tate sa fie concordante cu dispozitiile Contractului colectiv de
munca unic la nivel national.

* Nu se poate retine ca dispozitia inscrisa in Contractul colec-
tiv de munca la nivel de unitate, potrivit careia sunt indreptatiti la
plata unei indemnizatii egale cu doua salarii de baza avute in luna
pensionarii numai salariatii care ies la pensie pentru limitd de
varsta, iar nu si cei care se pensioneaza anticipat sau anticipat
partial, incalca prevederile art. 8 din Contractul colectiv de munca
unic la nivel national.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia civild nr. 4805/R din 26 iunie 2009, portal.just.ro
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Prin sentinta civila nr. 1753 din 19.11.2008, pronuntatd de Tribu-
nalul Calarasi, Sectia civila, a fost respinsa actiunea formulata de recla-
manta O.A.M. impotriva paratei SC C. SA, prin care s-a solicitat obli-
garea paratei la plata drepturilor banesti in cuantum de doua salarii de
baza avute in luna pensiondrii, respectiv suma de 4.394 lei, conform
CCM pe anul 2008.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instantd a retinut ca este
neintemeiatd sustinerea reclamantei, potrivit careia dreptul la plata a
doua salarii de baza avute in luna pensiondrii se cuvine salariatilor care
ies la pensie pentru limita de varsta, anticipat si anticipat partial, aceasta
prevedere existand in contractele colective de munca anterioare anului
2008, iar modificarea intervenitd in anul 2008, respectiv cd acest drept
se cuvine la iesirea la pensie pentru limitd de varsta, contravine preve-
derilor art. 8 alin. (1) CCM 2007-2010 si ale art. 238 alin. (1) C. muncii.

Astfel, potrivit art. 50 CCM 2007-2010: ,,Salariatii care se pensio-
neaza pentru limitd de varstd primesc o indemnizatie egala cu cel putin
doud salarii de baza avute in luna pensiondrii”. Aceasta dispozitie a fost
preluatd in CCM al SC C. SA valabil pentru anul 2008, prin art. 95 lit. c),
fara nicio altd conditie decat cea a ,,pensiondrii la limitd de varstd” si
fara reducerea dreptului respectiv (doua salarii de baza avute in luna
pensionarii).

Prin urmare, s-a considerat ca, prin dispozitiile art. 95 lit. ¢) din
CCM al SC C. SA valabil pentru anul 2008, nu au fost incalcate preve-
derile art. 8 alin. (1) CCM 2007-2010 si ale art. 238 alin. (1) C. muncii.

Potrivit art. 95 lit. ¢) din CCM al SC C. SA Calarasi valabil pentru
anul 2008, salariatii care ies la pensie pentru limita de varstd beneficiaza
la data pensiondrii de plata unei indemnizatii egale cu doud salarii de
baza avute in luna pensionarii.

In raport de prevederile sus-mentionate, s-a apreciat ci actiunea
reclamantei nu este intemeiata, deoarece acesteia i s-a acordat o pensie
anticipata partiala.

Impotriva acestei hotarari, a declarat recurs, in termenul legal,
reclamanta.

In motivarea recursului, intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9
C. proc. civ., recurenta a aratat ca hotararea este datd cu aplicarea gresita
a legii, In sensul ca nu au fost luate in considerare sustinerile orale
facute in faza de dezbateri, care au fost consemnate in caietul grefie-
rului, referitoare la aplicarea dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii si art. 8 CCM 2007-2010.
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Potrivit art. 5 alin. (2) C. muncii, este interzisa orice discriminare
directd sau indirecta fatd de un salariat, bazatd pe anumite criterii,
printre care existd si cel de varstd, iar alin. (3) defineste discriminarea
directa ca fiind acele acte si fapte de excludere, restrictie, intemeiate pe
unul dintre criteriile de la alin. (2), care are ca scop sau ca efect neacor-
darea unor drepturi prevazute de legislatia muncii.

Au fost invocate si prevederile art. 7 si art. 23 din Declaratia Univer-
sald a Drepturilor Omului, principiul nediscriminarii — la salariu egal
pentru munca egala — regasindu-se si in prevederile art. 12 din Con-
ventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptata la 4.11.2000, ratificata de Romania prin Legea nr. 103/2006,
art. 4 din Cartea sociald europeana revizuita, adoptatd la Strasbourg la
3.05.1996, ratificata de Romania prin Legea nr. 74/1999.

Conform art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi inter-
pretate si aplicate In concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Romania este parte.

Astfel, s-a sustinut cd, iIn momentul in care o reglementare interna
este in contradictie cu o reglementare internationala privind drepturile si
libertatile cetatenilor, se vor aplica principiile prevazute in tratatele si
pactele la care Romania este parte, mai sus citate. Modificarea CCM
incheiat la nivel de unitate pe anul 2008, in sensul ca numai salariatii
care ies la pensie pentru limitd de varstd au beneficiul acestui drept, nu
reprezintd o adaptare a contractului, asa cum a considerat instanta de
fond, ci este o Incalcare a dispozitiilor art. § CCM 2007-2010. Potrivit
acestui articol, drepturile salariatilor care au fost recunoscute si preva-
zute in contracte colective de munca Incheiate la nivel de unitate ante-
rior anului 2007 nu pot fi reduse prin CCM 2007-2010.

Recurenta a aratat ca, fiind vorba de drepturi castigate, acestea nu
pot fi reduse sau anulate, chiar dacd ele sunt stabilite prin contracte
colective de munca la nivel de unitate, sens in care in faza de dezbateri
s-a solicitat infatisarea unor inscrisuri relevante sub acest aspect.

Instanta de fond, in baza art. 129 alin. (5) C. proc. civ., trebuia sa isi
exercite rolul activ si s puna in discutia partilor orice fapte si Impre-
jurari lamuritoare pentru solutionarea cauzei.

Examinénd sentinta atacatd, prin prisma criticilor invocate si tinand
seama de dispozitiile art. 304' C. proc. civ., Curtea constatd urmatoarele:

Sustinerile recurentei-reclamante, referitoare la incalcarea prevede-
rilor legale privitoare la principiul nediscrimindrii, nu sunt cuprinse in
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cererea dedusd judecatii primei instante, fiind temeiuri noi, invocate
pentru prima data in recurs.

Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca numai dreptul la plata salariului
pentru munca prestatd este un drept fundamental, care nu poate fi
restrans salariatului, iar nu si ajutorul, compensatia acordata la pensio-
nare, angajatorul fiind in drept sa acorde acest beneficiu numai salaria-
tilor care se pensioneaza pentru limita de varstd, fara ca aceasta practica
sd poatd fi consideratd discriminatorie, cu singura conditie ca preve-
derile CCM la nivel de unitate sa fie concordante cu dispozitiile CCM
unic la nivel national.

Aceasta este si practica Curtii Constitutionale, care a retinut ca
beneficiul unor drepturi banesti suplimentare, cum este si cel pretins in
cauzd, nu constituie un drept constitutional fundamental si, in conse-
cinta, legiuitorul (in spetd angajatorul) este in drept sa le acorde, sd le
modifice ori sd inceteze acordarea lor, precum si sa stabileasca perioada
in care le acorda.

De altfel, plata indemnizatiei pe care recurenta o solicita este cuprin-
sa la Capitolul ,,Ajutoare materiale, financiare si actiuni sociale”, fiind
evident ca nu este vorba despre un drept de natura salariala.

De asemenea, Curtea apreciaza ca Inscrisurile la care recurenta-recla-
manta face referire nu erau utile solutionarii pricinii si ca instanta de fond
nu a incélcat rolul activ la care este obligata prin dispozitiile art. 129
alin. (5) C. proc. civ., precum si cd din probele administrate in cauza,
respectiv CCM al SC C. SA, valabil pe anul 2008, rezultd ca sunt
indreptatiti la plata unei indemnizatii egale cu doua salarii de baza avute
in luna pensiondrii numai salariatii care ies la pensie pentru limita de
varstd, iar nu §i cei care se pensioneaza anticipat sau anticipat partial.
Aceasta dispozitie nu Incalca prevederile art. § CCM 2007-2010 si, prin
urmare, pretentiile recurentei-reclamante sunt lipsite de temei.

Drept consecintd, tinand seama si de dispozitiile art. 312 C. proc. civ.,
Curtea a respins recursul, ca nefondat.

2. Inadmisibilitatea modificarii unilaterale a cuantumului
salariului
C. muncii, art. 165, art. 166

Modificarea unilaterala a contractului de munca cu privire la
cuantumul salariului nu este opozabila salariatului.
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Semnarea statelor de plata si incasarea efectiva de catre salariat
a unui salariu mai mic decat cel la care avea dreptul conform con-
tractului individual de munca nu dovedeste faptul ca acesta a con-
simtit la modificarea salariului gi cd a renuntat la drepturile sale
salariale.

in termenul de prescriptie de 3 ani, salariatul este indreptatit a
solicita obligarea angajatorului la plata diferentei dintre sumele
reprezentand salariul derivand din contractul individual de munca
semnat de catre acesta si cel efectiv incasat.

C.A. Cluj, s. civ., mun., asig. soc., min. si fam.,
decizia civila nr. 114 din 17 ianuarie 2008, in Jurindex

Prin sentinta civila nr. 1035 din 01.10.2007, pronuntatd de Tribu-
nalul Maramures s-a admis in parte actiunea civild formulata de recla-
mantul R.E. Tmpotriva paratei SC U. — Farm SRL E., aceasta fiind
obligatd si plateascd reclamantului suma de 1.409 lei, reprezentand
salariul aferent perioadei aprilie-august 2006.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Tribunalul a retinut ca Intre recla-
mant si parata s-a incheiat contractul individual de munca, inregistrat la
ITM Maramures sub nr. 5043/B/10.01.2005. Contractul a fost incheiat
pe duratd nedeterminatd, reclamantul urméand sd presteze muncd in
calitate de sofer, durata programului de lucru fiind stabilita la 8 ore pe
zi, 1ar cea a concediului anual de odihna la 20 de zile.

Cu privire la salariul negociat, instanta a retinut cd in copia
contractului individual de munca depus de reclamant este mentionat
salariul de baza brut lunar, de 450 lei, iar In copia contractului indivi-
dual de munca comunicatd instantei de ITM Maramures, la aceeasi
rubrica s-a tdiat peste 450 lei si s-a Inscris 310 lei, in dreptul acestei
inscrieri aplicandu-se stampila societatii parite si semndtura anga-
jatorului.

Din statele de plata s-a constatat ca plata salariului lunar s-a facut la
nivelul sumelor inscrise 1n contractul depus la ITM Maramures, iar, prin
semnarea statelor de platd si incasarea efectiva a salariului, la nivelul
aratat, reclamantul si-a dat consimtamantul cu privire la aceastd clauza
contractuala.

S-a apreciat cd solicitarea reclamantului de a obliga parata sa-i
plateasca drepturile salariale la nivelul sumei de 450 lei lunar este
nefondata.
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Parata, nedovedind ca ar fi achitat salariul reclamantului pentru
perioada aprilie-august 20006, a fost obligata la plata sumei de 1.409 lei,
cu titlu de salariu.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamantul, considerand-o
nelegala.

in motivarea recursului se arata ci, anterior incheierii contractului de
munca nr. 5043/B/10.01.2005, reclamantul a semnat cu parata un alt
contract de munca, cu incepere din 01.09.2004.

La data incheierii contractului de munca salariul negociat a fost de
450 lei, iar mentiunea privind salariul de 310 lei este una ficuta de
administratorul societatii parate in luna septembrie 2007, fiind deci
falsa.

Prin decizia nr. 114 din 17.01.2008, Curtea de Apel Cluj, Sectia
civild, analizand materialul probator, a retinut urmatoarele:

Contractul individual de munca incheiat de parti a stipulat un salariu
de 450 lei lunar. Legat de aceastd clauza a contractului, se poate aprecia
cd, In privinta acestui salariu, partile si-au dat consimtdmantul, avandu-se
in vedere ca la finele contractului, acesta poartd semnaturile angajato-
rului si a salariatului.

Prima instantd a apreciat gresit ca reclamantul ar fi consimtit la
modificarea salariului prin semnarea statelor de plata si incasarea efec-
tivd a unui salariu mai mic, respectiv corespunzator celui de 310 lei
lunar, care apare in contractul individual de munca inregistrat la ITM
Maramures.

Si copia contractului depusd de reclamant in sustinerea actiunii
poartd mentiunea inregistrarii acestuia la ITM Maramures sub
nr. 5043/B/10.01.2005, insa in aceasta nu apare nicio modificare refe-
ritoare la cuantumul salariului.

Daca intre parti ar fi intervenit un acord privind modificarea sala-
riului, atunci mentiunea privitoare la cuantumul acestuia, i anume, nu
de 450 lei, ci de 310 lei lunar, ar fi trebuit sa poarte si semnatura recla-
mantului, pentru ci, In caz contrar, se poate vorbi de o modificare
unilaterald a contractului de munca, ce nu-i este opozabila acestuia.

Nu s-ar putea sustine ca prin incasarea unui salariu mai mic decat cel
la care avea dreptul conform contractului individual de munca, recla-
mantul ar fi renuntat la drepturile sale. In termenul de prescriptie de 3
ani, prevazut de art. 166 C. muncii, reclamantul este indreptatit a solicita
obligarea paratei la plata diferentei dintre sumele reprezentand salariul
derivand din contractul individual de munca si cel efectiv incasat.
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in temeiul art. 312 alin. (1)(3) C. proc. civ., a fost admis recursul
declarat de reclamant si a fost modificata in parte sentinta, obligandu-se
parata sa plateasca reclamantului diferentele salariale neachitate, afe-
rente perioadei 03.01.2005 - 31.03.2006, corespunzatoare salariului de
baza brut de 450 lei, precum si salariul aferent perioadei 01.04.2006 -
31.08.2006, corespunzitoare aceluiasi salariu lunar brut de 450 lei.

3. Suplimente salariale prevazute de Contractul colectiv
de munca la nivel de unitate. Neincluderea in salariul de baza

Legea nr. 130/1996, republicata, art. 25, art. 31

Potrivit Contractului colectiv de munca la nivel de unitate, sala-
riatii vor beneficia de céte o suplimentare a drepturilor salariale in
cuantum de un salariu de baza mediu pe unitate cu ocazia sarbato-
rilor de Pasti si de Craciun; mentiunea c4, in anul 2003, suplimen-
tarile au fost introduse in salariul de baza al fiecarui salariat nu poa-
te fi interpretata in sensul ca aceste suplimentari au fost introduse
in salariul de baza ,jincepand cu anul 2003”, ceea ce ar exclude
acordarea acestora in perioada 2004-2007; mentiunea din contrac-
tul din anul 2003 se refera strict la anul 2003, fiind reiterata cu
acelasi continut si in contractele colective de muncé la nivel de
unitate pe anii 2004-2007.

in caz de divergenta de interpretare, clauza se interpreteaza in
favoarea salariatului, adica in sensul ca acesta beneficiaza, in mod
distinct, si de suplimentarile salariale de Pasti si de Craciun, dupa
anul 2003, drepturile la majorarile salariale (incluse in salariul de
baza) neputand reprezenta cauza juridica a reducerii drepturilor la
suplimentarile de Pasti si de Craciun.

Nu prezinta relevanta majorarea ulterioara a salariilor la nivel de
unitate, deoarece aceasta a avut la baza prevederile din Contractul
colectiv de munca privind negocierea anuala a salariului de baza
minim, ceea ce a atras, in mod evident, prin aplicarea coeficientilor
de salarizare, cresterea generala succesiva a nivelului salariilor de
baza din cadrul unitatii. Prin urmare, salariul de baza mediu difera
de la an la an, considerent pentru care, de asemenea, nu se poate
sustine ideea includerii suplimentérilor pentru Pasti si Craciun in
salariul de baza, incepand cu anul 2003.

Intrucat interpretarea data de catre comisia paritara prevederilor
din Contractul colectiv de munca la nivel de unitate reprezinta, in
realitate, o modificare a contractului, prin eliminarea unei clauze
stabilite in favoarea angajatilor, aceasta nu poate fi avuta in vedere,
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de vreme ce nu a fost concretizata intr-un act aditional inregistrat la
directia generala de munca si protectie sociala.

C.A. Targu Mures, s. civ., confl. mun., asig. soc., min. si fam.,
decizia nr. 340 din 1 aprilie 2008, in Jurindex

Prin sentinta civila nr. 1821 din 7 decembrie 2007, Tribunalul Mures
a respins exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, precum si
exceptia prematuritdtii introducerii actiunii, a admis in parte actiunea
civila formulatd de reclamanta E.F., in contradictoriu cu SC E. SA si, in
consecintd, a obligat parita la plata in favoarea reclamantei a dife-
rentelor de drepturi salariale, reprezentdnd un salariu de baza mediu pe
SC E. SA pe anul 2004; doua salarii de baza medii pe SC E. SA pe anul
2005; un salariu de baza mediu pe SC E. SA pe anul 2006.

in ceea ce priveste fondul cauzei, Tribunalul a avut in vedere, in
esentd, considerentele relevate in continuare:

In perioada aflata in litigiu, la nivelul unitatii a existat un contract
colectiv de munca, acesta fiind actul juridic cu valoare normativa [art. 1
alin. (1) raportat la art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 130/1996] care
reglementeaza salarizarea, cu modificarile sale anuale, rezultate ca
urmare a negocierilor anuale obligatorii in materie de salarizare [art. 3
alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 130/1996].

Potrivit art. 168 alin. (1) CCM la nivel de unitate (alineat care nu a
suferit modificari in perioada 2003-2007): ,,Cu ocazia sarbatorilor de
Pasti si Craciun, salariatii SC E. SA vor beneficia de cate o suplimentare
a drepturilor salariale in cuantum de un salariu de baza mediu pe SC E.
SA. Cu minimum 15 zile inainte de fiecare eveniment pentru care se
acorda suplimentdrile, vor Incepe negocierile cu G.E. in vederea sta-
bilirii valorii concrete, modalitatii de acordare, conditiilor, criteriilor si
beneficiarilor”.

in perioada anilor 2003-2004, art. 168 alin. (2) din acelasi contract a
avut urmatorul cuprins: ,,Pentru anul 2003 suplimentérile de la alin. (1)
vor fi introduse 1n salariul de baza al fiecarui salariat, conform moda-
litatii si in conditiile negociate”.

In perioada anilor 2005-2006, in urma modificarii, art. 168 alin. (2) a
primit urmitorul continut: ,,in anul 2003 suplimentrile salariale de la
alin. (1) al prezentului articol au fost introduse in salariul de baza al
fiecérui salariat”.

Pe de alta parte, in baza negocierilor anuale obligatorii [art. 3 alin. (1),
(2) si (4) din Legea nr. 130/1996], in perioada 2004-2007 a fost modifi-
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cat si art. 128 alin. (5) si (6) CCM la nivel de unitate, acordandu-se
majorari salariale in fiecare an, prin marirea salariului de bazd minim pe
unitate la care se aplica coeficientii de salarizare, ceea ce a atras majo-
rari (cresteri) ale salariilor de baza intr-un procent general (in medie)
cuprins intre 10-13%, diferentiat pe ani.

In interpretarea salariatului, suplimentirile salariale de Pasti si
Craciun pot fi considerate ca introduse in salariul de baza al fiecaruia
numai pentru anul 2003, iar, pentru perioada ulterioard, acestea trebuie
acordate in mod separat de salariul de baza, in mod distinct de majo-
rarile salariale incluse in salariul de baza, in fiecare an, potrivit art. 128
alin. (5) si (6) CCM.

Dimpotriva, 1n interpretarea unitatii angajatoare parate, suplimen-
tarile salariale 1n discutie trebuie considerate ca si incluse in salariul de
baza al fiecarui salariat incepand cu anul 2003, ca efect al cresterilor
salariale ale salariului de baza acordate in fiecare an, in baza art. 128
alin. (5) si (6) CCM.

Ca atare, avand 1n vedere si cd, In dreptul muncii, CCM are valoare
de act normativ, instanta a constatat ca, in spetd, conflictul juridic se
reduce la interpretarea divergentd a unor dispozitii normative, deci la
transarea unei probleme de drept pe calea unei interpretri judiciare
obligatorii pentru parti.

Situatia dedusa judecdtii fiind una de drept, In cauza este inadmi-
sibild administrarea unei expertize, potrivit art. 201 C. proc. civ.

Avand in vedere cele expuse, instanta a apreciat cd interpretarea
legala este cea potrivit careia art. 168 alin. (1) si (2) CCM reprezinta
un izvor normativ pentru plata, In mod distinct, a suplimentarilor
salariale litigioase, pentru motivele prezentate in continuare.

in primul rand, din interpretarea gramaticala a prevederilor art. 168
alin. (2) din contract, rezulta ca s-au utilizat prepozitiile ,,pentru” si ,,in”,
care, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméne, sunt prepozitii
care exprima un raport temporal concretizat exclusiv la complementul
circumstantial de timp pe care acesta il introduce (in cazul nostru, exclu-
siv la ,anul 20037, iar nu alte perioade de timp). Intr-adevar, prepoxzitiile
Hpentru” si ,.in” nu se confunda si nu sunt In niciun caz sinonime cu
prepozitia ,,din”, numai aceasta din urma fiind singura care exprima un
raport temporal care indicd punctul de plecare in timp (debutul unei
perioade de timp). Or, in spetd, nu s-a folosit prepozitia ,,din”, ci, dim-
potriva, prepozitiile ,,pentru” si ,,in”, care au un inteles restrictiv, doar
limitat la anul 2003, singurul an in care suplimentarile au fost incluse in
salariul de baza.
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in al doilea rand, din interpretarea sistematici a prevederilor
Contractului colectiv, rezultd ca sunt obligatorii regulile de inter-
pretare prevazute de art. 7 alin. (1) si (2), respectiv art. (9) CCM.
Astfel, drepturile la majorarile salariale [incluse in salariul de baza,
conform art. 128 alin. (5) si (6) din contract] nu pot reprezenta cauza
juridica a reducerii drepturilor la suplimentarile de Pasti si de Craciun,
recunoscute anterior prin art. 168 alin. (1) si (2) din contract. De
asemenea, in caz de divergentd de interpretare, clauza se interpreteaza
in favoarea salariatului, adicd in sensul ca acesta beneficiaza, in mod
distinct, si de suplimentarile salariale de Pasti si de Craciun, dupa anul
2003.

Tot din interpretarea sistematicd a prevederilor CCM, rezultd ca
mentinerea neschimbata a prevederilor art. 168 alin. (1) din contract
(care dau dreptul la suplimentari viitoare, imperative, exprimate de
verbul ,,vor beneficia”, permanentizate prin neabrogare) sustine, odata
in plus, existenta dreptului distinct la suplimentarile salariale. Faptul
ca parata nu a demarat negocierile obligatorii anuale pentru acordarea
acestor drepturi distincte [conform articolului sus-mentionat, raportat
la art. 3 alin. (5) din Legea nr. 130/1996] nu are nicio relevanta,
deoarece parata nu 1si poate invoca in aparare propria culpa.

in fine, Tribunalul a remarcat faptul ci interpretarea dati de comisia
paritard, prin nota nr. 5140/31.08.2007, nu este opozabila salariatilor,
deoarece nu a fost emisa cu respectarea solemnitatilor solicitate de dis-
pozitiile imperative ale art. 31 raportat la art. 25 din Legea nr. 130/1996.

Contractul colectiv de munca, fiind un act juridic solemn, si actele
interpretative trebuie sd se concretizeze in acte aditionale Inregistrate la
organele competente, sub sanctiunea inopozabilitatii.

In legiturd cu cuantumul suplimentirilor solicitate prin actiune,
instanta a retinut ca acestea nu pot fi decat cele stabilite determinabil,
prin raportare la ,,salariul de bazd mediu” pe unitate, asa cum stipuleaza
art. 168 alin. (1) CCM, iar nu prin raportare la ,,salariul mediu brut”, asa
cum gresit s-a procedat prin motivarea actiunii. Valoarea anuald a
,salariului de baza mediu” este una foarte usor determinabild, prin pro-
gramele informatice de calculare a salariilor de care dispune parata, ca
medie aritmetica a salariilor de baza pe unitate (adica a salariilor de baza
stabilite pentru angajatii unitétii prin contractul colectiv, pentru anul in
cursul caruia se datorau suplimentarile de Pasti i de Craciun).

Impotriva hotararii Tribunalului a declarat recurs parata SC E. SA,
solicitind modificarea integrald a acesteia, cu consecinta respingerii
actiunii.
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Prin memoriul de recurs s-au invocat motivele de nelegalitate preva-
zute de art. 304 pct. 8 si 9 C. proc. civ., sustindndu-se, cu prioritate,
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, pe considerentul gre-
sitei retineri de catre instanta de fond a incidentei prevederilor art. 283
lit. ¢) C. muncii, in realitate, drepturile pretinse prin actiune fiind afec-
tate de termenul de 6 luni, prevazut de art. 283 lit. ).

In argumentarea acestei sustineri, parata a invocat prevederile CCM,
aratand ca ajutoarele de Pasti si de Craciun 1si gasesc izvorul obligatiei
in Capitolul VI, intitulat ,,Protectia sociald a salariatilor si alte drepturi”,
iar nu in Capitolul V — ,,Salarizarea”. Prin urmare, nefiind drepturi sala-
riale, pretentiile care formeaza obiectul judecatii se prescriu in termen
de 6 luni de la data nasterii dreptului, iar nu in termen de 3 ani, cum s-a
retinut de catre prima instanta.

In ceea ce priveste fondul cauzei, parita a sustinut ca instanta de
fond a facut o aplicare gresitd a legii, interpretand gresit actul juridic
dedus judecitii, deoarece incepand cu anul 2003, partile au prevazut in
mod expres includerea drepturilor suplimentare de Pasti si de Craciun in
salariul de baza, fapt ce rezulta din prevederile art. 168 alin. (2) CCM si
actele aditionale ulterioare, care nu ar mai fi justificat mentinerea ace-
luiasi continut al textului dacd acesta ar fi avut o aplicabilitate tem-
porara, respectiv doar pentru anul 2003.

Pérata a mai aratat ca, potrivit art. 9 CCM, interpretarea clauzelor
acestuia se face prin consens, astfel ca, prin deciziile nr. 3793 din 18
iunie 2007 si 5140 din 31 august 2007, comisia paritara, constituitd con-
form prevederilor art. 10, a confirmat faptul ca intentia reald a partilor
semnatare ale CCM a fost ca, Incepand cu anul 2003, suplimentarile
prevazute 1n art. 168 sa fie incluse in salariul lunar de baza al fiecarui
salariat si ca, incepand cu aceeasi data, partile au inteles ca art. 168
alin. (1) a ramas fara obiect.

in fine, hotdrarea primei instante a fost criticata si pentru faptul ca
aceasta nu a lamurit daca sumele acordate sunt nete sau brute, in primul
caz, societatea paratd urmand sa achite aceste sume si tot ea sd suporte
si impozitele datorate de salariat, iar, In cel de-al doilea caz, sd retina
impozitul si doar ceea ce ramane sa achite salariatului.

Examinand recursul dedus judecatii, prin raportare la motivele invo-
cate, precum si din oficiu, in limitele previzute de art. 304" si art. 306
alin. (2) C. proc. civ., Curtea constatd ca acesta este nefondat, astfel ca
va fi respins ca atare, pentru urmatoarele considerente:

Nu este intemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
invocata de catre parata prin raportare la prevederile art. 283 alin. (1)
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lit. e) C. muncii, deoarece, chiar daca drepturile pretinse prin actiune
sunt prevazute in Capitolul VI din Contractul colectiv de munca, inti-
tulat ,,Protectia sociala a salariatilor si alte drepturi”, iar nu in Capitolul
V, intitulat ,Salarizarea”, acestea izvorasc din raporturi de munca si se
inscriu in componenta salariala, astfel cum aceasta este definita de art. 155
C. muncii: ,,Salariul cuprinde salariul de baza, indemnizatiile, sporurile,
precum si alte adaosuri”.

De altfel, o atare caracteristica rezulta si din continutul art. 168
alin. (1) CCM la nivel de unitate, care utilizeaza sintagma ,,suplimentare
a drepturilor salariale”, ,,cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Craciun”.

In acest context, este evident ci drepturile pretinse prin actiune
reprezintd un ,,adaos” salarial, in sensul prevederilor art. 155 C. muncii,
astfel ca, sub aspectul prescriptiei dreptului material la actiune, opereaza
termenul de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate,
termen prevazut de art. 166 alin. (1) si art. 283 alin. (1) lit. ¢) C. muncii,
iar nu termenul de 6 luni, prevazut de art. 283 alin. (1) lit. e), invocat de
catre parata si aplicabil in cazul neexecutdrii CCM ori a unor clauze ale
acestuia.

Cum obiectul actiunii deduse judecatii il constituie pretentii repre-
zentand drepturi salariale, In mod corect a respins prima instanta excep-
tia prescriptiei dreptului material la actiune.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea constati ci abordarea
juridica a instantei de fond este, de asemenea, corectd, in conditiile in
care prevederile art. 168 alin. (1) CCM la nivel de unitate nu au suferit
modificari de continut in perioada 2003-2007, prevazand in mod
inechivoc: ,,Cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Craciun, salariatii SC E.
SA vor beneficia de cate o suplimentare a drepturilor salariale In cuan-
tum de un salariu de baza mediu pe SC E. SA”.

Precizarea din cuprinsul alineatului al doilea al aceluiasi articol,
conform céreia ,in anul 2003, suplimentdrile de la alin. (1) au fost
introduse 1n salariul de baza al fiecarui salariat”, nu poate fi interpretata
in sensul pretins de catre parata, si anume ca respectivele suplimentari
au fost introduse in salariul de baza ,incepand cu anul 2003”, ceea ce ar
exclude acordarea acestora in perioada 2004-2007.

Rezolvarea datd acestei probleme de citre prima instantd este
corectd, deoarece textul art. 168 alin. (2) este inechivoc, 1n sensul ca se
referda strict la anul 2003 si a fost reiterat cu acelasi continut si in
contractele colective de muncd pe anii 2004-2007. in plus, pentru
aceeasi perioada a fost mentinut si primul alineat al art. 168, prin care
dreptul in litigiu a fost instituit.
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Prin urmare, in mod gresit se sustine cd vointa reala a partilor, la
negocierea CCM, ar fi fost includerea adaosului de Pasti si Craciun in
salariul de baza, Incepand cu anul 2003, deoarece printr-o atare inter-
pretare este eliminat insusi dreptul instituit prin art. 168 alin. (1), ceea ce
ar fi impus, in mod logic, radierea definitiva a respectivei prevederi din
contractele colective de munca ulterioare anului 2003, iar nu reiterarea
repetatd a acesteia.

Or, nefiind desfiintat dreptul prevazut de art. 168 alin. (1), acesta
subzista si dupa anul 2003, fiind in mod corect acordat reclamantei de
catre prima instanta.

Nu prezinta relevantd majorarea ulterioard a salariilor la nivel de
unitate, deoarece aceasta a avut la baza prevederile art. 128 alin. (5) si
(6) CCM, respectiv negocierea anuald a salariului de bazd minim,
potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 130/1996,
ceea ce a atras, in mod evident, prin aplicarea coeficientilor de salari-
zare, cresterea generald succesiva a nivelului salariilor de bazd din
cadrul SCE. SA.

Prin urmare, salariul de baza mediu, la care face trimitere art. 168
alin. (1) CCM, difera de la an la an, considerent pentru care, de aseme-
nea, nu se poate sustine cu succes ideea includerii suplimentarilor pentru
Pasti si Craciun in salariul de baza, incepand cu anul 2003. De altfel,
insusi termenul de ,,suplimentare” presupune, in mod inerent, adaugarea
unei sume la castigul pe care salariatul l-ar fi obtinut in mod curent,
dacd nu ar fi intervenit evenimentul pentru care adaosul salarial a fost
prevazut (Pasti si Craciun).

Cu alte cuvinte, o eventuald dovada a includerii respectivelor supli-
mentari in salariul de baza ar fi putut sd vizeze strict perioada sarba-
torilor de Pasti si Craciun, in concret, castigul din lunile martie, aprilie
(in functie de confesiunea religioasa a fiecarui salariat) si decembrie, iar
nu perioada Intregului an, cum a sustinut parata.

In ceea ce priveste invocarea, in sprijinul interpretirii date de catre
parata prevederilor art. 168 alin. (2) CCM, a notelor nr. 3793 din 18
iunie 2007 si 5140 din 31 august 2007, emise de cétre comisia paritard
constituita la nivelul SC E. SA, Curtea retine cd prima instantd a apre-
ciat in mod corect asupra inopozabilitatii acestora fatd de angajati, din
cauza nerespectarii cerintelor impuse imperativ prin dispozitiile art. 31
raportat la art. 25 din Legea nr. 130/1996.

Cum interpretarea data, prin notele mentionate, prevederile art. 168
CCM la nivel de unitate reprezinta, in realitate, 0 modificare a contrac-
tului, prin eliminarea unei clauze stabilite in favoarea angajatilor,
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aceasta trebuia sd se concretizeze intr-un act aditional Inregistrat la
directia generald de munca si protectie sociald, urmand a-si produce
efecte de la data inregistrarii sau de la o data ulterioara, stabilitd prin
conventia partilor.

Nefiind indeplinite aceste conditii, interpretarea comisiei paritare nu
poate fi primita.

In ceea ce priveste critica vizind neprecizarea de catre prima
instanta a caracterului net sau brut al sumelor acordate, Curtea retine ca
acest aspect vizeaza executarea hotararii pronuntate, nefiind un motiv de
nelegalitate care sd poata fi invocat pe calea recursului.

Pentru considerentele anterior relevate, constatind ca in cauza nu se
regasesc motivele de nelegalitate invocate prin recursul dedus judecatii
si neidentificand din oficiu vreun motiv de ordine publicd, potrivit
dispozitiilor art. 306 alin. (2) C. proc. civ., Curtea a respins, ca nefondat,
recursul paratei, conform prevederilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ.

Noti: in sens contrar, a se vedea speta nr. 4.

4. Interpretarea clauzelor Contractului colectiv de mun-
ca la nivel de unitate. Principiul in dubio pro reo. Obiectul
expertizei

C. civ., art. 969, art. 978
C. muncii, art. 236 alin. (4)
C. proc. civ., art. 201

= Conventiile legal facute au putere de lege intre partile con-
tractante, iar contractele colective de munca incheiate cu respec-
tarea dispozitiilor legale constituie legea partilor.

= Interpretarea clauzei indoielnice se face in sensul in care
produce un efect, fara a fi ignorat principiul in dubio pro reo,
potrivit caruia clauza trebuie interpretata in favoarea celui care
s-a obligat, in speta angajatorul.

* imprejurarea ci introducerea in salariul de baza a suplimen-
tarilor salariale acordate cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Craciun
in anul 2003 a fost mentinuta si in urmatorii ani este evidentiata
prin faptul ca salariile de baza au avut o evolutie crescatoare, ce a
rezultat din analiza mentiunilor efectuate in carnetul de munca,
cat si din expertiza contabila efectuata. Daca s-ar fi avut in vedere
ca incepand cu anul 2004 sa se excluda salariile acordate cu
ocazia sarbatorilor de Pasti si Craciun, atunci s-ar fi inscris in
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carnetul de muncé un salariu diminuat fatd de salariul acordat in
anul 2003.

= Obiectul expertizei, in raport de dispozitiile art. 201 C. proc. civ.,
il constituie imprejurarile de fapt a caror lamurire impune con-
sultarea unui specialist, iar nu problemele de drept asupra carora
instanta este chematé sa se pronunte.

Expertul si-a depasit atributiile, procedédnd la interpretarea
clauzelor contractuale si a dispozitiilor legale incidente, intrucét
concluziile sale, in sensul ca suplimentarile salariale pretinse nu ar
fi fost incluse in salariul de baza ulterior anului 2003, nu au cores-
pondent in situatia de fapt rezultata din documentele contabile
examinate.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia civilda nr. 5589/R din 14 octombrie 2009, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 288 din data de 18.02.2009, pronuntatd de
catre Tribunalul Teleorman, Sectia de conflicte de munca, asigurari
sociale si de contencios administrativ si fiscal, complet specializat
pentru conflicte de munca si asigurari sociale, s-a admis in parte actiu-
nea civila formulatd de reclamanti, in contradictoriu cu parata SC P. SA
Bucuresti si, pe cale de consecintd, s-a obligat paratul la plata catre
fiecare reclamant in parte a sumei de 7.123 lei brut, actualizatd cu
indicele de inflatie la data scadentei, reprezentdnd drepturi salariale
cuvenite si neachitate pentru perioada sarbatorilor de Pasti 2005, 2006,
2007 si Craciun 2004, 2005, 2006.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instanta a retinut ca, prin
CCM pe unitate pentru anul 2004, se stabileste In art. 168 o supli-
mentare a drepturilor salariale in cuantum de un salariu de baza mediu
pe SC P. SA, cu ocazia sarbatorilor de Pasti si de Craciun si ca, prin
alin. (2) al aceluiasi articol, se precizeaza ca, pentru anul 2003, supli-
mentarile de la alin. (1) au fost introduse in salariul de baza al fiecarui
salariat.

S-a apreciat ca au fost mentinute dispozitiile art. 168 alin. (1) din
Contractele colective de munca pe unitate, negociate si aplicabile la
nivelul SC P. SA, pe anii 2004, 2005 si 2006.

S-a constatat ca alin. (2) al art. 168 a fost insd modificat in forma:
JIn anul 2003, suplimentirile salariale de la alin. (1) al prezentului
articol au fost introduse in salariul de baza al fiecarui salariat”, fara a se
fi dispus 1n acest sens si pentru viitor si fara sa se specifice in acest sens
si 1n contractele colective de munca incluse ulterior acestui an.
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Prin urmare, societatea nu si-a indeplinit obligatiile de a negocia cu
F.S.L.I. P., conform dispozitiilor art. 168 CCM, dispozitii care au fost
mentinute in contractele incheiate in toti anii ulteriori.

S-a mai retinut cd, potrivit art. 969 C. civ., ,,conventiile legal facute
au putere de lege Intre partile contractante” si, prin urmare, dispozitiile
din CCM pe care reclamanta isi intemeiaza pretentiile nu sunt des-
fiintate, astfel ca trebuie sa isi produca efectele juridice avute in vedere
de parti la data incheierii.

S-a avut in vedere ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr.130/1999,
contractul colectiv de munca este conventia incheiatd intre patron si
organizatia patronala, pe de o parte, si salariati, reprezentati prin
sindicate ori alt mod prevazut de lege, de cealalta parte, prin care se
stabilesc clauzele privind conditiile de munca, salarizare, precum si alte
drepturi si obligatii ce decurg din raporturile de munca si ca prevederile
art. 31 din Legea nr.130/1999 dispun cé poate interveni modificarea
clauzelor contractelor colective de munca, pe parcursul executrii lui, in
conditiile legii, ori de cate ori partile convin acest lucru.

S-a apreciat cd modificirile aduse CCM se comunica, in scris,
organului la care se pastreaza si devin aplicabile de la data inregistrarii
sau la o data ulterioara, potrivit conventiei partilor.

S-a aratat ca, potrivit art. 236 alin. (4) C. muncii, contractele colec-
tive de munca iIncheiate cu respectarea dispozitiilor legale constituie
legea partilor.

S-a retinut ca, asadar, normele enuntate subscriu contractelor colec-
tive de munca, vointei partilor semnatare, raportind aceste acte juridice
cadrului general de reglementare a contractului, ca act juridic bilateral,
iar legea statueaza In sensul ca dispozitiile CCM reflecta vointa parte-
nerilor sociali, care trebuie sa se manifeste intotdeauna in conformitate
cu prevederile legale.

S-a avut in vedere ca textul art. 31 din Legea nr. 130/1999 cuprinde
0 norma permisiva, care da posibilitatea modificarii clauzelor CCM, ori
de cate ori partile convin acest lucru, dar cu precizarea formalitatilor
care trebuie indeplinite pentru a da eficientd unor astfel de modificari si
ca se reia un principiu de baza aplicabil tuturor actelor juridice bilate-
rale, in sensul ca ele pot fi modificate potrivit acordului de vointa al
partilor, dar numai pana la momentul incetarii efectelor acestuia.

In acelasi sens, s-a apreciat ca si contractul colectiv de munci poate
fi modificat de parti doar pe parcursul executdrii lui, interpretarea si
reformarea continutului unei clauze urmand sa isi produca efecte pana la
momentul incetarii efectelor contractului.
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De asemenea, s-a constatat cd, in spetd, inscrisurile depuse de parata
au vizat o reinterpretare a clauzelor cuprinse in art. 168 alin. (1) si (2)
CCM la nivel de unitate, realizatd dupa momentul incetdrii efectelor
fiecarui contract colectiv de munca anual si in totald contradictie cu
textul neechivoc al prevederii.

S-a motivat ca prevederile art. 168 alin. (2) prevad, in fiecare dintre
aceste contracte, ca suplimentdrile de la alin. (1) au fost introduse in
salariul de baza al fiecarui salariat doar in anul 2003, fiind indubitabil
faptul ca aceleasi drepturi nu au fost incluse in salariul de bazid al
salariatilor si pe anul in curs, ctd vreme s-a mentinut in acelasi timp si
textul alin. (1), iar, pe de altd parte, s-a retinut cd partile nu au
consemnat in CCM pe anii 2005 si 2006 faptul ca aceleasi suplimentari
salariale au fost incluse in salariile de bazd pe anii precedenti, o
asemenea interpretare fiind facutd abia in anul 2007.

Astfel, s-a considerat ca interpretarea clauzei peste termenul pentru
care a fost incheiat contractul si cu incélcarea dispozitiilor art. 31 din
Legea nr. 130/1999 nu poate produce efecte care sa inlature continutul
explicit al prevederilor invocate.

S-a mai retinut cd pardta a invocat respectiv hotararea
nr. 12/18.06.2007, in care se mentioneazd cd s-au luat in considerare
dispozitille CCM la nivel de SC P. SA, incheiat Intre SC P. SA si
F.S.L.I P, sens in care s-a stabilit cd la momentul negocierilor colec-
tive, vointa comuna a partilor a fost aceea ca, incepand cu anul 2003,
primele de Pasti si Craciun sa fie introduse in salariile de bazd ale
fiecarui angajat SC P.

Cu privire la aceastd aparare, s-a retinut ca un contract incheiat in
mod valabil reprezinta vointa partilor atita timp cat nu a fost desfiintat
si, prin urmare, capatd putere de lege Intre partile contractante, iar,
potrivit art. 1 C. civ., legea dispune numai pentru viitor, ea nu are putere
retroactiva.

S-a aratat cd legea mai favorabila se aplicd numai in cazul infrac-
tiunilor, unde este vorba de libertatea unei persoane si In cazul contra-
ventiilor, nicidecum 1in civil, cu atdt mai mult cu cat dispozitiile unui
contract colectiv de munca reflectd vointa partilor din momentul
incheierii acestuia.

S-a apreciat ca prin aceasta hotarare a comisiei paritare a SC P. SA,
care poarta data certa, fiind din anul 2007, luna iunie, se urmareste inte-
resul societatii in defavoarea fostilor salariati, prin modificarea retro-
activa, a clauzelor contractelor de munca incheiate pe anii 2004, 2005,
2006, 2007.



18 Salarii, sporuri si concedii, formare profesionala

S-a mai aratat ca, prin incheierea de sedintd din data de 22 octom-
brie 2008, a fost incuviintata proba cu expertiza contabila, stabilindu-se
ca obiective: determinarea primelor de Pasti si Craciun raportat la majo-
rarile salariale care au avut loc pe perioada solicitatd de reclamanti, daca
suplimentdrile salariale reprezentand primele de Pasti si Craciun au fost
incluse in salariile de baza ale reclamantilor si daca suplimentarile sala-
riale care au fost incluse in salariul pe anul 2003 au subzistat pe toatd
perioada solicitata de reclamanti, daca nu au fost incluse aceste supli-
mentdri salariale in salariile reclamantilor, sd se determine cuantumul
acestor drepturi salariale pentru fiecare sarbatoare si pentru fiecare an in
parte.

De asemenea, s-a retinut ca raportul de expertiza contabild, intocmit
de expert, s-a depus la dosar, iar instanta l-a omologat.

Din raportul de expertiza contabild a rezultat c&, in anii 2004-2007,
nu este inclus in salariul de baza cuantumul suplimentérilor salariale pe
fiecare sarbatoare si pe fiecare an pentru fiecare reclamant.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs motivat recurenta SC P.
SA, membru OMV Grup, criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului, recurenta a aritat ci promovarea actiunii
este prematurd, Intrucat dreptul de a formula actiunea nu se poate consi-
dera nascut, cat timp nu au avut loc negocierile in baza carora cuan-
tumul exact al sumelor ar fi trebuit stabilit. S-a sustinut ca, potrivit
dispozitiilor la art. 168 alin. (1) din Contractele colective de munca la
nivel de unitate pentru anii 2004-2007, drepturile salariale suplimentare
nu se acorda automat, ci doar subsecvent negocierilor anuale, ce ar avea
loc cu 15 zile calendaristice inaintea celor doua evenimente anuale,
Pasti si Craciun.

A mai aratat recurenta ca dreptul la actiune este prescris, fata de
dispozitiile art. 283 alin. (1) lit. e) C. muncii, avand 1n vedere ca drep-
turile pretinse nu au naturd salariald, nu au caracter continuu si nu
reprezintd contraprestatia oferitd salariatului corespunzitor activitatii
desfasurate, ci sunt exclusiv drepturi acordate prin CCM salariatilor, in
scopul de a le oferi protectie sociala.

Un alt motiv de recurs este in sensul ca sumele solicitate au fost
incluse in salariul lunar acordat, societatea achitdnd toate drepturile
salariale In conformitate cu prevederile CCM, Imprejurare confirmata
atat de reprezentantii salariatilor, cét si de instantele Investite cu solutio-
narea unor litigii similare.

In fine, in ultimul motiv de recurs, recurenta a criticat modalitatea de
calcul invocatd in sustinerea actiunii, Intrucat aceasta se raporteazd la
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nivelul salariului mediu brut pe societate, desi, potrivit dispozitiilor la
art. 168 alin. (1) din Contractele colective de munca la nivel de unitate
pentru anii 2004-2007, baza de calcul o reprezintd salariul de baza
mediu la nivel de SC P., ale carui valori au fost diferite de valorile
prezentate de catre reclamanta.

Analizand intregul material probator administrat in cauzd, prin
prisma criticilor invocate de cétre recurentd, incadrate in motivul de
recurs prevazut de art. 304 pct.9 C. proc. civ., cat si din oficiu, conform
art. 304' C. proc. civ., Curtea retine urmatoarele:

Cu privire la exceptia prematurititii actiunii, Curtea constatd ca nu
poate fi retinutd sustinerea recurentei potrivit careia dreptul de a formula
actiunea nu este nascut, intrucat nu au avut loc negocierile in baza
carora cuantumul exact al sumelor datorate cu titlu de prima de Pasti si
de Craciun ar fi trebuit stabilit.

Temeiul pentru invocarea de catre recurentd a acestei exceptii a fost
absenta negocierilor dintre patronat si sindicate, imprejurare ce presu-
pune culpa angajatorului si care nu poate fi imputatd reclamantului, al
carui drept de a beneficia de suplimentarile salariale prevazute in con-
tractele colective de munca nu poate fi negat.

Mai mult decat atat, prin invocarea prevederilor art. 283 alin. (1)
lit. e) C. muncii, In sustinerea exceptiei prescriptiei dreptului la actiune,
recurenta a recunoscut, implicit, cd dreptul la actiune este nascut si
actual, astfel incat nu se putea afirma cd actiunea este prematur
formulata.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, Curtea
retine cd, in mod gresit, recurenta a avut In vedere dispozitiile art. 283
alin. (1) lit. e) C. muncii, catd vreme obiectul conflictului individual de
munca priveste plata unor drepturi salariale neacordate, ceea ce atrage
incidenta prevederilor art. 283 alin. (1) lit. ¢) din acelasi cod. Asa fiind,
cererea poate fi formulata 1n termen de 3 ani de la data nasterii dreptului
la actiune.

in ceea ce priveste motivul de ordine publica vizand necompetenta
teritoriald a instantei de fond, prevazut de art. 304 pct. 3 C. proc. civ.,
Curtea retine netemeinicia acestuia, avand in vedere faptul ca pricina a
fost legal solutionata in prima instantd de catre tribunalul in a carui raza
teritoriala isi are domiciliul reclamantul, in conformitate cu prevederile
art. 284 alin. (2) C. muncii, care stipuleaza ca cererile referitoare la con-
flictele de munca se adreseaza instantei competente n a carei cir-
cumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupd caz,
sediul.



20 Salarii, sporuri si concedii, formare profesionala

Apararea recurentei sub acest aspect nu poate fi primitd de citre
Curte, intrucat art. 73 din Legea nr. 168/1999, invocat de catre aceasta, a
fost abrogat implicit, ca urmare a adoptarii noului Cod al muncii, care,
in art. 298 alin. (2), prevede ca la data intrarii sale in vigoare se abroga
orice dispozitii contrare acestuia.

In privinta fondului cauzei, Curtea retine ci prin actiunea dedusi
judecatii s-a solicitat obligarea SC P. SA la plata unor drepturi banesti
reprezentand suplimente salariale de Pasti si de Craciun, in temeiul
art. 168 alin. (1) CCM la nivelul societatii.

Potrivit art. 168 alin. (1) CCM pe anul 2003, invocat drept temei al
actiunii deduse judecatii, salariatii SNP P. SA cu ocazia sarbatorilor
de Pasti si Craciun aveau dreptul la o suplimentare a drepturilor
salariale, in cuantum de un salariu de bazd mediu pe SNP P. SA,
urmand ca inainte cu minimum 15 zile de fiecare eveniment, sa se
inceapa negocierile cu F.S.L.I. P. 1n vederea stabilirii valorii concrete,
modalitatii de acordare, conditiilor, criteriilor si beneficiarilor dreptu-
rilor suplimentare.

Cu ocazia negocierilor contractului de munca aplicabil la nivelul
societatii parate, prin actul aditional la CCM incheiat in anul 2003,
partile contractante au hotarat prelungirea cu un an aplicarea vechiului
contract, addugand la art. 168 un nou alineat, potrivit caruia, pentru anul
2003, suplimentdrile de la alin. (1) vor fi introduse in salariul de baza al
fiecarui salariat, conform modalitatii si In conditiile negociate cu
F.S.LIP.

Prin urmare, rezulta ca partile contractante (patronatul si sindicatul)
au convenit ca suplimentirile salariale privind primele de Pasti si de
Craciun s fie introduse in salariul de baza al fiecdrui salariat pentru
anul 2004, de vreme ce au mentinut §i pentru acest an prevederile
art. 168 alin. (2) CCM aplicabil pe anul 2003.

In anul 2005, patronatul si sindicatul au stabilit printr-un act
aditional prelungirea celui existent anterior, la care au adus unele modi-
ficari, care au vizat si alin. (2) al art. 168, 1n care s-a stipulat ca ,,in anul
2003, suplimentarile salariale de la alin. (1) al prezentului articol au fost
introduse in salariul de baza al fiecarui salariat”.

Aceeasi formulare a prevederilor art. 168 CCM anterior, cu
modificarile adaugate, s-a mentinut si in CCM incheiat pentru anul
2006, inregistrat la D.M.S.S.F. Bucuresti sub nr. 1054 din 24.02.2006,
precum si in Contractul colectiv pentru anul 2007.
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De evidentiat cd, in cauza, nu s-a contestat faptul ca pentru anul
2003 suplimentarile salariale cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Craciun
au fost introduse in salariul de baza al fiecarui salariat.

Curtea retine ca vointa reald a partilor la data negocierii si incheierii
contractelor de munca la nivel de unitate aplicabile pentru perioada
anilor 2004-2007 a fost aceea de a evidentia ca drepturile suplimentare
acordate cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Craciun au fost incluse in
salariul de baza inca din anul 2003 si ca in aceeasi modalitate urmeaza a
fi achitate si in anii 2004-2007.

Pentru acest considerent au fost mentinute si pentru anul 2004
prevederile art. 268 alin. (2) CCM aplicabil pe anul 2003, iar ulterior a
fost reformulata aceastd clauza, incepand cu anul 2005, in sensul ca in
anul 2003, suplimentarile de la art. 168 alin. (1) au fost incluse in
salariul de baza al fiecarui salariat.

Fiind o clauza indoielnicd, Curtea apreciaza ca interpretarea clauzei
cuprinse in art. 168 alin. (2) CCM se face potrivit art. 978 C. civ., in
sensul 1n care produce un efect, respectiv acela ca suplimentarile de
Pasti si Craciun au fost incluse in salariile de baza incepand cu anul
2003.

De asemenea, nu poate fi ignorat nici principiul in dubio pro reo,
potrivit caruia clauza trebuie interpretatd In favoarea celui care s-a
obligat, in spetd, angajatorul.

Prin urmare, se poate concluziona ca in contractele colective la nivel
de unitate valabile pe anii 2004-2007 s-au mentinut prevederile art. 168
alin. (1) si s-a stabilit prin art. 168 alin. (2) ca, incepand cu anul 2003,
suplimentarile salariale de Pasti si Craciun sa fie incluse in salariile de
baza.

Aceasta clauza a art. 168 alin. (2) CCM aplicabil pe anul 2003 a fost
interpretatd in acelasi sens si de catre Comisia Paritara, ale carei hotarari
sunt obligatorii pentru partile semnatare ale CCM.

Astfel, Comisia Paritarad a retinut ca respectiva clauza inscrisa la
art. 168 alin. (2) CCM aplicabil, asa cum a fost modificat prin actele
aditionale incheiate in anii 2004-2006, se interpreteaza in sensul ca,
incepand cu anul 2003, partile au inteles s includa in salariul de baza al
angajatilor suplimentarile salariale prevazute la alin. (1), drepturile
urméand a fi acordate sub aceasta forma.

Concluzia Comisiei Paritare a fost in sensul ca, Incepand cu anul
2003, fatd de Imprejurarea ca primele au fost incluse 1n salariile de baza
ale angajatilor, partile contractante au considerat clauza inscrisd la
art. 168 alin. (1) ca ramasa fara obiect, intrucat primele nu mai erau
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individualizate in mod distinct, ci erau parte a salariului de baza.
Negocierile ulterioare au privit majorarea salariului de baza asa cum
acesta a rezultat dupa includerea primelor.

Imprejurarea ca introducerea in salariul de bazi a suplimentarilor
salariale acordate cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Craciun in anul 2003
a fost mentinutd si in urmatorii ani este evidentiatd prin faptul ca sala-
rille de baza au avut o evolutie crescatoare, astfel cum rezultd din
analiza mentiunilor efectuate in carnetul de munca, cat si a expertizei
contabile administrate in cauza.

In urma aplicirii prevederilor CCM din 2003, a avut loc o reasezare
a salariilor medii de baza, in sensul majorarii acestora, care nu au scazut
in perioada 2004-2007.

Daca s-ar fi avut in vedere ca incepand cu anul 2004 si se excluda
salariile acordate cu ocazia sarbatorilor de Pasti si Craciun, atunci s-ar fi
inscris in carnetul de muncé un salariu diminuat fatd de salariul acordat
in anul 2003, or, din actele dosarului nu a rezultat o astfel de micsorare a
salariului incepand cu anul 2004.

Prin raportul de expertizd contabild efectuat in fata primei instante
s-a retinut ca nivelul suplimentarilor salariale de Pasti si Craciun, intro-
duse in salariul de baza 1n anul 2003 in mod egal pentru toti salariatii
SC P., negociat de parti, a fost de 687.500 lei si s-a subliniat ca din
analiza inscrierilor din carnetul de munca a rezultat cd aceastd suma a
ramas inclusa in salariul de baza, constatandu-se ca in urmatorii ani nu
s-au inregistrat diminudri ale salariului de baza.

Expertul desemnat in cauza a concluzionat cd in anii 2004-2007
suplimentarile salariale nu sunt incluse in salariul de baza, in conditiile
in care interpretarea art. 168 CCM este aceea ca introducerea supli-
mentarilor pentru cele doud sarbatori In anul 2003 in salariul de bazd nu
inlatura dreptul salariatilor reclamanti de a beneficia in fiecare dintre
anii 2004-2007 de aceste suplimentari, fie prin introducerea acestora in
salariul de baza in fiecare din acesti ani, aga cum s-a intamplat in anul
2003, fie prin acordarea acestora distinct, ca si parti variabile stabilite in
conditiile art. 168 alin. (1), rdmas 1n aceeasi interpretare, neschimbat in
perioada 2003-2007.

Curtea retine cd expertul si-a depdsit atributiile, procedand la
interpretarea clauzelor contractuale si a dispozitiilor legale incidente,
intrucat concluziile sale 1n sensul ca suplimentarile salariale pretinse in
cauza nu ar fi fost incluse 1n salariul de baza ulterior anului 2003 nu au
corespondent in situatia de fapt rezultatd din documentele contabile
examinate.
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Curtea constatd ca obiectul expertizei, in raport de dispozitiile
art. 201 C. proc. civ., il constituie imprejurarile de fapt a caror lamurire
impune consultarea unui specialist, iar nu problemele de drept asupra
carora instanta este chemata sa se pronunte.

Prin urmare, prima instantd a omologat in mod gresit raportul de
expertiza efectuat in cauza, in conditiile in care punctul de vedere expri-
mat de catre expert nu se coroboreaza cu celelalte inscrisuri administrate
in cauza si nici cu propriile constatari ale acestuia, conform cérora
suplimentdrile salariale de Pasti si Craciun au fost introduse in salariul
de baza in anul 2003, nefiind inregistrate in urmatorii ani diminuari ale
salariului de baza.

Pentru aceste considerente, Curtea a admis recursul, in baza dispo-
zitiilor art. 312 alin. (1) C. proc. civ., a modificat sentinta recurata, in
sensul cd a respins actiunea, ca neintemeiata.

Noti: in sens contrar, a se vedea speta nr. 3.

3. Drepturi banesti rezultate din executarea unui contract
de performanta

C. muncii, art. 156

= Contractul de performanta reprezinta o anexa la contractul
individual de munca, avand, prin urmare, aceeasi durata ca actul
care a dat nastere raporturilor juridice de munca dintre pérti.

® Contractele de aderare la contractul de performanta au
caracter accesoriu in raport de contractul de performanta, fiind
grefate pe acesta si depinzidnd in mod esential de derularea
acestuia, astfel incat nu mai produc efecte dupa incetarea con-
tractului de performantd, care, la randul sau, nu poate supravietui
incetarii contractului individual de munca.

* in conditiile in care angajatorul nu a depus anexa la contrac-
tul de performanta, care cuprindea criteriile de performanta si
obiectivele in functie de care salariatul putea beneficia de drep-
turile salariale pretinse, nu se poate retine ca nerespectarea unei
obligatii de catre un partener contractual al angajatorului repre-
zinta un factor care afecteaza gradul de realizare a obiectivelor si
criteriilor de performanta.

C.A. Cluj, s. civ., mun., asig. soc., min. si fam.,
decizia civild nr. 835 din 9 aprilie 2008, in Jurindex
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Prin sentinta civild nr. 194 din 06.02.2008, pronuntatd de Tribunalul
Cluj, a fost admisa actiunea formulata de reclamantul B.J.D., in contra-
dictoriu cu parata R.A.G.C.L. Campia U. si, in consecintd, a fost obli-
gatd parata s plateasca reclamantului suma de 20.150,11 lei, repre-
zentand drepturi salariale restante, corespunzatoare contractelor de per-
formanta incheiate, aferente anilor 2003 si 2004. A fost admisa exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, invocatd de instantd, in ce
priveste drepturile salariale aferente anului 2002, vizand cererile de inter-
ventie formulate. A fost admisd 1n parte cererea de interventie in nume
propriu, formulatd de intervenienti, in contradictoriu cu parata R.A.G.C.L.
Campia U. si, in consecintd, a obligat parata sa plateasca intervenientilor
drepturile salariale corespunzatoare contractelor de performanta incheiate,
aferente anilor 2003 si 2004. A fost respinsd ca prescrisa cererea
intervenientilor pentru drepturile salariale aferente anului 2002.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca reclamantul, in data
de 23.07.2001, a fost ales presedinte al Consiliului de Administratie,
respectiv director la regia paratd, incheindu-se contractul de performanta
nr. 7359/10.10.2001, anexd la contractul individual de munca
nr. 5532/24.07.2001.

La dosar s-au depus actele aditionale incheiate in anii 2003 si 2004,
prin care s-a specificat ca art. 8§ din contractul de performantd se modi-
ficd si se actualizeaza, potrivit cu obiectivele si criteriile de performanta.

De asemenea, intervenientii in nume propriu au depus contractele de
aderare incheiate in anii 2001, 2002, 2003 si 2004, care, la art. 5, men-
tioneaza numarul de salarii de baza la care au dreptul acestia, dupa apro-
barea bilantului contabil anual si conditionat de realizarea obiectivelor si
criteriilor de performanta.

Din analiza extrasului procesului-verbal nr. 39 din data de
29.04.2004, instanta constata ca la punctul 4 — Diverse s-a consemnat ca
in urma votului s-a aprobat acordarea a 4 salarii de baza pentru recla-
mantul B.D., avindu-se 1n vedere ca s-au realizat criteriile si obiectivele
de performanta pe anul 2003, conform bilantului pe acest an.

Instanta nu poate retine sustinerea paratei privind dificultatile
financiare, atata timp cat, potrivit art. 156 C. muncii, salariile se platesc
inaintea oricaror alte obligatii banesti ale angajatorilor, iar cuantumul
acestora este nesemnificativ raportat la alte costuri. Parata trebuia sa
achite drepturile salariale la data cand acestea au fost aprobate, respectiv
de la data de 29.04.2004.

Avéand in vedere prevederile art. 283 lit. ¢) C. muncii, potrivit caruia
cererile In vederea solutionarii unui conflict de munca pot fi formulate



