Capitolul I. Raspunderea patrimoniala a
angajatorului si dreptul de regres

1. Neeliberarea carnetului de munca. Dovada existentei
unui prejudiciu cert

C. muncii, art. 269 alin. (1)

Despagubirile pretinse pentru neeliberarea sau eliberarea cu
intarziere a carnetului de munca isi au izvorul in raportul de
munca, iar intarzierea in predarea carnetului de munca, daca
aceasta produce pagube titularului carnetului de munca, poate
antrena raspunderea patrimoniala a angajatorului.

insa, raspunderea patrimoniala a unitatii poate fi angajata,
conform dispozitiilor art. 269 alin. (1) din C. muncii, in temeiul
normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, daca sunt
intrunite cumulativ toate elementele raspunderii.

Daca salariatul nu a facut dovada unui prejudiciu actual sau
viitor, deci sigur, paguba ce pretinde a fi reparata are un caracter
eventual, ipotetic si lipsit de certitudine, astfel incat nu poate
justifica acordarea de despagubiri.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia civila nr. 3423/R din 19 octombrie 2007, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 2807 din 2 mai 2007, pronuntatd in dosarul
nr. 5249/3/LM/2007, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de
muncd si asigurdri sociale a admis in parte actiunea formulatd de
reclamantul R.A.C., in contradictoriu cu parata SC D.R. SA, a obligat
parata sa-i elibereze reclamantului carnetul de munca completat cu
toate mentiunile corespunzatoare pana la data Incetarii raporturilor de
munca si a respins celelalte capete de cerere, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut urma-
toarea stare de fapt si de drept:

Prin contractul individual de munca nr. 202172/1999, reclamantul
a fost angajat de societatea parata in functia de gestionar, pe durata
nedeterminata.

in data de 6 iunie 2006, raporturile de munci au incetat, ca urmare
a demisiei reclamantului, iar carnetul de munca nu i-a fost predat
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acestuia nici pana 1n prezent, desi parata avea obligatia de a-1 inméana
salariatului, completat cu toate inscrierile la zi.

Fata de dispozitiile art. 1 din Decretul nr. 92/1976, reclamantul
este indreptatit sd-i fie restituit carnetul de munca, astfel incat apare ca
neintemeiatd apararea paratei in sensul cd acesta nu s-a prezentat la
sediul angajatorului pentru eliberarea carnetului de munca.

A mai retinut instanta de fond ca reclamantul nu a ficut dovada
prejudiciului ce pretinde ca i-a fost cauzat prin nepredarea carnetului
de munca si nu a cuantificat daunele interese solicitate, imprejurare in
raport de care nu se poate verifica indeplinirea conditiei privind carac-
terul cert al prejudiciului.

In privinta daunelor cominatorii, Tribunalul a gasit ci este nejus-
tificatd impunerea unei astfel de obligatii in sarcina paréatei, intrucat nu
existd dovada unui refuz categoric al acesteia 1n executarea obligatiei,
ceea ce presupune un concurs si din partea reclamantului.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs motivat, in termenul le-
gal, recurentul-reclamant R.A.C., care a criticat-o pentru nelegalitate si
netemeinicie, invocand in drept dispozitiile art. 299 si urm. C. proc. civ.

In motivarea recursului, recurentul a aritat, in esentd, ci prima
instantd, in mod gresit a respins capatul de cerere privind acordarea
despagubirilor reprezentand daune-interese compensatorii pentru
neeliberarea la timp a carnetului de munca, intrucat unitatea parata
avea aceasta obligatie, care trebuia executatd in momentul incetarii
activitatii, respectiv la data de 1 iunie 2006.

A mai sustinut recurentul ca intarzierea In predarea carnetului de
munca i-a produs un prejudiciu constind in imposibilitatea de plata a
contributiilor catre bugetul asigurdrilor sociale de sanatate si somaj,
precum si in imposibilitatea de a se angaja si de a beneficia de vechi-
mea in munca pentru perioada 1 iunie 2006-2 mai 2007, prejudiciu
care a fost evaluat prin raportare la media veniturilor salariale brute pe
ultimele 6 luni cat a fost angajat la SC D.R. SA.

Recurentul a evaluat daunele-interese solicitate pentru neeliberarea
la timp a carnetului de munca la 11.719,84 lei.

S-a depus conexat cererii de recurs un raport de expertizd con-
tabila, efectuat la solicitarea executorului judecatoresc D.D.C., fata de
incheierea din data de 13 iulie 2006 a Judecatoriei Sectorului 1, data
in dosarul de executare nr. 2537/2006, prin care s-a dispus recuperarea
creantei reprezentand despagubiri egale cu salariul si celelalte drepturi
de care creditorul R.C.A. a fost lipsit in perioada 20 octombrie 2004-
18 ianuarie 2006, conform sentintei civile nr. 222 din 18 ianuarie
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2006, pronuntatd de Trib. Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de
munca si asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal.

Intrucat recurentul nu a indicat temeiul de drept al cererii de recurs,
mentionand doar generic dispozitiile art. 299 si urm. C. proc. civ.,
Curtea, in aplicarea dispozitiilor art. 306 alin. (3) C. proc. civ.,
apreciaza ca dezvoltarea motivelor de recurs face posibild incadrarea
acestora in dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin
prisma criticilor formulate, precum si sub toate aspectele, conform
dispozitiilor art. 304' C. proc. civ., Curtea constatd ci recursul este
nefondat si il va respinge ca atare, pentru considerentele ce vor fi
expuse in continuare.

Prima instantd a facut o justa interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale incidente, atunci cand a respins, ca neintemeiat, capatul de cere-
re privind obligarea unitatii intimate la plata despagubirilor reprezen-
tand daune interese pentru neeliberarea la timp a carnetului de munca.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 269 alin. (1) C. muncii,
angajatorul este obligat, in temeiul normelor si principiilor raspunderii
civile contractuale, sa 1l despagubeasca pe salariat in situatia in care
acesta a suferit un prejudiciu din culpa angajatorului, in legaturda cu
serviciul.

Este adevarat ca despagubirile pretinse pentru neeliberarea sau
eliberarea cu intarziere a carnetului de munca isi au izvorul in raportul
de munca, iar intarzierea in predarea carnetului de munci, daca
aceasta produce pagube titularului carnetului de munca, poate antrena
raspunderea patrimoniald a angajatorului.

Insa raspunderea patrimoniala a unitatii poate fi angajata, conform
dispozitiilor art. 269 alin. (1) C. muncii, in temeiul normelor si princi-
piilor raspunderii civile contractuale, dacd sunt intrunite cumulativ
toate elementele raspunderii.

Or, in cauza, nu se poate retine producerea unui prejudiciu cert,
adica sigur in privinta existentei si a posibilititii de evaluare, astfel
cum intemeiat a retinut prima instanta.

Recurentul nu a facut dovada, In fata instantei de fond, a unui
prejudiciu actual sau viitor, deci sigur, paguba ce pretinde a fi reparata
avand un caracter eventual ipotetic si lipsit de certitudine, astfel incat
nu poate justifica acordarea de despagubiri.

In recurs, daunele-interese solicitate pentru perioada 1 iunie 2006-
2 mai 2007 (desi intimata a fost pusa in intarziere prin notificarea nr. 9
din 8 ianuarie 2007) au fost evaluate la 11.719,84 lei, prin raportare la
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media veniturilor brute pe ultimele 6 luni in care recurentul a fost
angajat al unitatii intimate, astfel cum acestea rezultd din raportul de
expertiza contabila extrajudiciard anexat cererii de recurs.

Or, potrivit dispozitiilor art. 305 C. proc. civ., in recurs nu se pot
produce probe noi, cu exceptia inscrisurilor, raportul de expertiza
extrajudiciara neconstituind inscris nou, in sensul textului evocat.

Din probele administrate In cauzd nu rezultd ci recurentul ar fi
avut oportunitatea de a se angaja in alta parte, dar aceasta nu a putut fi
concretizatd din lipsa carnetului de munca si nici care ar fi fost
veniturile de care a fost astfel lipsit.

Pentru considerentele aritate, Curtea constata ca nu exista motive
de casare sau modificare a sentintei atacate, pe care 0o va mentine,
astfel incat, in temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ., urmeaza sa
respinga recursul, ca nefondat.

2. Decizie de concediere care nu indeplineste conditiile
de forma cerute de lege sub sanctiunea nulitatii. Netemei-
nicia actiunii in regres promovate de angajator. Neinde-
plinirea conditiilor raspunderii patrimoniale

C. muncii, art. 269. alin. (3), art. 270

Despagubirile pe care angajatorul a fost obligat a le plati
salariatului concediat nu se datoreaza vreunei culpe a salariatului
parat in indeplinirea atributiilor functiei sale, cat timp o asemenea
culpa nu a fost stabilita pe calea unei hotarari judecatoresti.

Masura desfacerii contractului de munca a fost luata cu buna-
credinta de persoana impotriva céreia s-a indreptat angajatorul, in
considerarea dispozitiilor legale imperative referitoare la inter-
dictia angajarii si mentinerii in functia de paznic a unei persoane
incompatibile cu aceasta functie si pentru care avizul organelor
de politie nu era favorabil.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia civila nr. 636R din 20 februarie 2006, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 192/LM/AS din 27 septembrie 2005, Trib.
Giurgiu a respins ca neintemeiata actiunea formulatd de reclamanta
Primaria Comunei S. 1n contradictoriu cu paratul B.M., a luat act cd nu
s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca paratul nu a actionat cu
rea credintd atunci cind a procedat la desfacerea contractului de
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munca al numitului V.E. in urma avizului negativ transmis de postul
de politie S., din care rezulta ca respectivul paznic figureaza cu ante-
cedente penale in evidenta operativa.

Tribunalul a considerat ca nu sunt intrunite conditiile angajarii ras-
punderii patrimoniale a paratului B.M. pentru prejudiciul de
43.449.773 lei, care nu s-a produs din vina acestuia.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata Primaria Comu-
nei S., criticand solutia pentru motive ce se pot incadra in dispozitiile
art. 304 pct. 9 C. proc. civ., astfel:

In mod gresit au fost aplicate in cauza dispozitiile art. 998 si 999
C. civ. si gresit a apreciat instanta nevinovatia intimatului.

Tribunalul a fost investit cu o actiune in regres in contra celui care,
in exercitiul atributiunilor de serviciu, a dispus nelegal desfacerea unui
contract de munca si pentru care persoana a suferit un prejudiciu.

Referitor la fapta intimatului (de a desface contractul de munca),
s-a stabilit in mod irevocabil ca aceasta a fost nelegala si, In con-
secinta, apta de a naste dezdaunari.

Dispozitiile art. 998, 999 C. civ. stabilesc atragerea raspunderii atat
pentru intentie, dar si pentru greseald, imprudenta sau neglijenta.

Un alt motiv de recurs se referd la faptul ca, fiind vorba de o
actiune in regres, Intemeiata pe raspunderea civila delictuala, prezenta
cauza este de competenta instantelor civile.

Prin Intdmpinarea formulata, intimatul B.M. a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

In recurs nu s-au administrat probe noi.

Analizand actele si lucrarile dosarului din perspectiva criticilor
formulate, dar si a dispozitiilor art. 304' C. proc. civ., Curtea apreciazi
recursul formulat ca fiind nefondat, considerentele avute in vedere
fiind urmatoarele:

Recurenta reclamantd a investit instanta In prezenta cauza cu o
actiune intemeiatd pe dispozitiile Codului muncii si ale art. 998-999
C. civ., asa cum rezultd atat din motivarea in drept a cererii de che-
mare in judecatd cat si din ardtarea motivelor de fapt care au
determinat-o.

In mod corect, prima instanta a retinut, din analiza probatoriului si
o judicioasa incadrare a situatiei de fapt ce contureaza speta supusa
judecatii, ca acele conditii necesare angajarii raspunderii patrimoniale
a intimatului parat nu sunt intrunite.

Astfel, prin chiar considerentele sentintei civile nr. 23/LM din 15
aprilie 2003 pronuntatd de Tribunalul Giurgiu, hotarare prin care a
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fost anulata dispozitia de desfacere a contractului de munca al numi-
tului V.E., s-a retinut, referitor la masura desfacerii contractului de
munca al susnumitului, cd gresit aceasta masurd s-a intemeiat pe dis-
pozitiile art. 130 lit. ) C. muncii, nu s-a retinut ca a fost dispusa cu
rea credintd, caz in care s-ar fi putut angaja raspunderea civild patri-
moniala.

Curtea apreciaza cd sentinta atacata pe calea recursului de fata este
temeinica si legald, intrucat dispozitiile pe care recurenta a fost
obligata a le plati nu se datoreazd vreunei culpe a intimatului parat in
indeplinirea atributiilor functii sale, cat timp o asemenea culpa nu a
fost stabilita pe calea unei hotarari judecatoresti.

Masura desfacerii contractului de muncéd al numitului V.E. prin
dispozitia nr. 65 din 27 ianuarie 2003 a fost motivata de neindeplinirea
de catre acesta, la data angajarii, a conditiilor previzute de Legea
nr. 18/1996, justificatd prin adresa nr. 225350 din 30 decembrie 2002
a Postului de Politie S. referitoare la faptul cd numitul V.E. figura
inregistrat cu o condamnare in evidenta organelor de politie, ceea ce
contravenea dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 18/1996.

Asadar, intimatul parat a luat masura desfacerii contractului de
muncd In considerarea dispozitiilor legale imperative referitoare la
angajarea $i mentinerea in functie de paznic a unei persoane incom-
patibile cu aceasta functie si pentru care avizul organelor de politie nu
era favorabil. Gasind cé prima instanta a realizat o corectd apreciere a
probelor administrate si o Incadrare corecta in drept a situatiei de fapt,
Curtea, 1n baza art. 312 C. proc. civ., va respinge recursul ca nefondat.

3. Calculul gresit al veniturilor de completare. Nein-
cluderea sporului de noapte. Prejudiciul produs salaria-
tului. Vinovatia angajatorului

C. muncii, art. 65 alin. (1) si (2), art. 269
0.U.G. nr. 8/20083, art. 2 alin. (2) lit. b)

incetarea contractului individual de munca al salariatului s-a
facut in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (1) si (2) C. muncii,
coroborate cu 0.U.G. nr. 8/2003, astfel cum a fost modificata prin
0.U.G. nr. 22/2003.

La momentul intocmirii adeverintei in care este individualizat
salariul net pe ultimele 3 luni, fostul angajator nu a inclus sporul
de noapte, masura incorecta, cata vreme, din copiile statelor de
salarizare, a rezultat ca, in luna martie 2003 si in luna aprilie 2003,
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perioade avute in vedere la determinarea salariului mediu in
raport de care se calculeaza venitul de completare, conform dis-
pozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 8/2003, astfel cum a
fost modificat prin O.U.G. nr. 22/2003, salariatul a incasat si sume
de bani aferente orelor de noapte efectuate.

Procedand la determinarea salariului mediu net fara a include
si sporurile de noapte, societatea a creat salariatului un prejudiciu
constand in diferenta dintre venitul de completare ce i s-ar fi
cuvenit prin luarea in calcul a sporului de noapte pentru acele luni
si venitul efectiv incasat. intrucat acest prejudiciu a fost creat de
angajator, prin calcularea unui salariu mediu net pe ultimele trei
luni necorespunzitor, obligatia de acoperire a pagubei ii revine
acestuia.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia civila nr. 3429/R din 19 octombrie 2007, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 222 din 11 ianuarie 2007, Trib. Bucuresti,
Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurdri sociale, contencios
administrativ si fiscal, a admis in parte actiunea formulatd de recla-
manta S.M., in contradictoriu cu parata SC T. SA, a obligat parata la
plata catre reclamantid a unei despagubiri egald cu diferenta dintre
venitul de completare ce i s-ar fi cuvenit prin luarea 1n calcul a sporu-
lui de noapte pentru lunile martie si mai 2003 si cel efectiv incasat
pentru perioada 30 iunie 2003-30 iunie 2005, sume ce vor fi actua-
lizate cu rata inflatiei pana la data platii si a respins actiunea sub
celelalte aspecte, ca neintemeiata.

In motivarea acestei sentinte, prima instantd a retinut urmatoarea
stare de fapt si de drept:

Din copia deciziei de concediere a rezultat ca incetarea contrac-
tului individual de munca al reclamantei s-a facut in temeiul art. 65
alin. (1) si (2) C. muncii, coroborate cu O.U.G. nr. 8/2003, astfel cum
a fost modificata prin O.U.G. nr. 22/2003.

La momentul intocmirii adeverintei nr. 792 din 3 iulie 2003, in
care este individualizat salariul net pe ultimele 3 luni, parita nu a
inclus si sporul de noapte, masura incorectd, catd vreme din copiile
statelor de salarizare, a rezultat ca, in luna martie 2003 si in luna
aprilie 2003, perioadei avute in vedere la determinarea salariului
mediu in raport de care se calculeaza venitul de completare, conform
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 8/2003, astfel cum a
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fost modificat prin O.U.G. nr. 22/2003, reclamanta a incasat si sume
de bani aferente orelor de noapte efectuate.

In conditiile in care textul de lege nu distinge in privinta sumelor
ce se utilizeaza la determinarea salariului individual mediu net pe
ultimele 3 luni Tnainte de disponibilizare, ci face referire la faptul ca se
stabileste pe baza elementelor din contractul individual de munca,
pardta avea obligatia de a include si sumele aferente sporului de
noapte in calculul salariului individual net.

A mai retinut prima instantd cd sporul pentru orele de noapte nu
poate fi incadrat in categoria sporurilor nepermanente, intrucat, din
art. 20 al contractului colectiv de munca, a rezultat ca personalul mun-
citor si cel care asigura procesul de productie isi desfisura activitatea
in trei schimburi, iar pentru munca prestata in timpul noptii, potrivit
aceluiasi contract, se platea un spor de 25 %, daca timpul lucrat repre-
zenta jumatate din durata normald a timpului de lucru zilnic. Or, statu-
tul de caracter permanent al sporului trebuie interpretat prin raportare
la caracterul permanent al activitatii desfagurate pe timpul noptii.

Procedand la determinarea salariului mediu net fara a include si
sporurile de noapte pentru lunile mai sus mentionate, parata i-a creat
reclamantului un prejudiciu constand in diferenta dintre venitul de
completare ce i s-ar fi cuvenit prin luarea in calcul a sporului de
noapte pentru acele luni si venitul efectiv incasat, intrucat acest preju-
diciu a fost creat de parata, prin calcularea unui salariu mediu net pe
ultimele trei luni necorespunzator, obligatia de acoperire a pagubei 1i
revine acesteia.

Tribunalul a apreciat ca fiind nefondata solicitarea de a fi luatd in
calcul pentru determinarea salariului mediu net §i indemnizatia pentru
concediile de odihna, fatd de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din
0.U.G. nr. 8/2003.

De asemenea, a fost gasitd neintemeiata si cererea privind calcu-
larea salariului mediu net in raport de perioada aprilie, mai, iunie
2003, intrucat, din probele administrate, a rezultat cad data incetarii
raporturilor de munca a fost 30 iunie 2003, iar dispozitia legala inci-
denta face referire la ultimele 3 luni 1nainte de disponibilizare, ceea ce
inseamna ca este vorba de luni calendaristice implinite.

In privinta valorii pretentiilor, prima instanti a facut precizarea ci
obligatia de a determina cuantumul sumelor cuvenite reclamantei
revine paratei, care urmeaza a utiliza criteriile prevazute in sentinta.

Solicitarea privind plata cheltuielilor de judecata a fost respinsa, ca
nedovedita.
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Impotriva acestei sentinte, in termenul legal, a declarat recurs
motivat, recurenta - parata SC T. SA, criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie sub aspectul motivelor prevazute de art. 304 pct. 9 si
art. 304' C. proc. civ.

in dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta a aritat, in esenta, ca
salariul mediu net pe ultimele trei luni anterioare disponibilizarii (lunile
martie, aprilie si mai 2003) a fost corect calculat in raport de dispozitiile
0.U.G. nr. 8/2003, astfel cum a fost modificata prin O.U.G. nr. 22/2003,
precum si in conformitate cu Instructiunile AMOFM, situatie fatd de
care reclamantei nu i s-a creat niciun prejudiciu.

Astfel, n spetd, un program normal de lucru nu impunea imperativ
si cu caracter permanent desfasurarea unei activitati de noapte — dova-
da fiind faptul cé in luna aprilie reclamanta nu a lucrat de noapte — asa
incat sporul de noapte nu a reprezentat un venit cu caracter permanent,
care sa fie avut In vedere la calculul salariului mediu net.

Prin intdmpinarea depusd, intimata a solicitat respingerea recursului.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin
prisma criticilor formulate, precum si sub toate aspectele, in conformi-
tate cu dispozitiilor art. 304' C. proc. civ., Curtea constati ci recursul
este nefondat, urmand a-l respinge ca atare pentru considerentele ce
vor fi expuse in continuare:

Prima instantd a interpretat si aplicat corect dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 8/2003, astfel cum a fost modificata,
precum si prevederile art. 20 si 25 din contractul colectiv de munca la
nivel de unitate, ajungidnd la concluzia cd sporul pentru munca
prestatad in timpul noptii a avut caracter permanent, cdtd vreme acest
caracter al sporului trebuie apreciat prin raportare la caracterul
permanent al activitatii desfasurate pe timpul noptii.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 20 lit. a) din mentionatul contract
colectiv de munca, durata normala a zilei de lucru pentru personalul
muncitor si pentru cel care asigurd conducerea procesului de productie
este organizatd in trei schimburi, schimbul III intre orele 22,30-6,30,
iar in conformitate cu prevederile art. 25 din acelasi contract colectiv
de munca, se considerd munca desfaguratd in timpul noptii, munca
prestata in intervalul cuprins intre orele 22,30-6,30.

Munca prestatd in timpul noptii se plateste cu un spor de 25 % din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin jumatate
din durata normala a timpului de lucru zilnic (art. 27).

De asemenea, in cuprinsul adeverintei nr. 48 din 31 august 2005
eliberatd de unitatea recurentd se mentioneaza ca programul de lucru
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este organizat in trei schimburi, intimata beneficiind in mod constant
de sporul pentru orele de noapte.

Spre exemplu, in anul 2001, acesteia i1 s-a acordat sporul pentru
orele de noapte in fiecare luna, cu exceptia lunii noiembrie, in anul
2002 situatia s-a repetat, cu exceptia lunii ianuarie, iar in anul 2003,
intimata a lucrat in timpul noptii 64 de ore in luna ianuarie, 40 de ore
in luna februarie, 80 de ore in luna martie si cate 40 de ore in lunile
mai si iunie.

Asa fiind, nu poate fi primitd critica adusa de recurentd hotararii
instantei de fond in sensul ca intimata a lucrat sporadic in timpul
noptii, astfel Incat in mod gresit s-a apreciat de catre prima instanta ca
sporul pentru orele de noapte are caracter permanent si trebuie avut in
vedere la stabilirea salariului individual mediu net pe ultimele 3 luni
anterioare disponibilizarii.

De asemenea, fatd de situatia de fapt expusa, nu poate fi retinuta
nici sustinerea potrivit céreia, pentru a fi consideratd ca avand caracter
permanent, activitatea desfasuratd de intimata pe timp de noapte s-ar fi
impus a fi efectuatd in cadrul unor ture de noapte circulare (per-
manente), iar nu o datd la 3 saptdmani, aga cum s-a Intdmplat.

in spetd, programul normal de lucru impunea imperativ si cu
caracter permanent desfigurarea unei activitati de noapte, indiferent de
modul concret de organizare a turelor, iar astfel cum rezultd din dis-
pozitiile inscrise la pct. 4 lit. a) din Instructiunile emise de AMOFM
pentru calcularea venitului In completare si cum justificat a retinut
prima instantd, in vederea stabilirii venitului lunar de completare se
insumeaza elementele din contractul individual de munca, respectiv
salariul de baza lunar, sporuri — fara a se face vreo distinctie — indem-
nizatii, alte adaosuri la care ar fi avut dreptul in conditiile desfasurarii
activitatii in programul normal de lucru.

Este adevarat ca teza finala a aceluiasi text dispune 1n sensul cd nu
pot fi luate in calcul drepturile acordate ocazional sau cu caracter
nepermanent, insa sporul pentru orele de noapte acordat intimatei nu
poate fi incadrat in aceastd categorie de drepturi, intregul material
probator administrat in cauza aflandu-se in contradictie cu sustinerea
recurentei potrivit careia intimata a beneficiat de acest spor ocazional,
in cursul a doua luni (martie i mai), cand volumul de munca a fost
foarte mare, ca urmare a comenzilor primite.

Mai mult, in chiar cuprinsul cererii de recurs, unitatea recurenta
exemplificd ce se intelege prin drepturi cu caracter nepermanent
(prime, indemnizatii pentru concedii medicale etc.), rezultdnd, in mod
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evident, ca sporul pentru orele de noapte acordat in conditiile aratate
mai sus nu poate fi considerat ca avand un astfel de caracter.

Pentru aceste considerentele, Curtea constatd ca prima instanta a
pronuntat o hotarare legalad si temeinica, pe care o va mentine, astfel
incét, in temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ., urmeaza si respinga
recursul, ca nefondat.

4. Plata drepturilor salariale restante. Despagubiri pentru
concedierea nelegala. Dovada prejudiciului. Sarcina probei

C. muncii, art. 78, art. 269

Raportul juridic de munca existent intre parti nu a incetat, aga
incat obiectul cererii nu este anularea unei desfaceri nelegale a
contractului de munca, a carei consecinta sa fie obligarea anga-
jatorului la despagubirea salariatului pentru eventualul prejudiciu
material creat prin dispunerea unei masuri nelegale.

Totodata, cum nu s-a procedat la desfacerea contractului indi-
vidual de muncé, salariatul nu este indreptatit nici la plata ajuto-
rului de somaj.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia civila nr. 499/R din 13 februarie 2006, nepublicata

Prin cererea civila formulata la data de 28 iulie 2005, reclamanta
R.L. a solicitat instantei, in contradictoriu cu parata SC P. SRL
Alexandria, prin administrator, obligarea paratei la plata salariului pe
luna iunie 2005 si in continuare pana la pronuntarea hotararii, daune
morale de 20.000.000 lei, precum si acordarea ajutorului de somaj.
Prin cererea precizatoare, formulata la data de 23 august 2005, recla-
manta a solicitat recalcularea orelor suplimentare prestate in perioada
1 iunie 2003 — 17 iulie 2005, acordarea somajului si plata salariului
pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti.

Prin sentinta civild nr. 1109 pronuntata la data de 14 septembrie
2005, Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca, asi-
gurdri sociale, contencios administrativ si fiscal a admis in parte actiu-
nea civila formulati de reclamanti in contradictoriu cu parata SC P.
SRL Alexandria si pe cale de consecintd a obligat parata sa plateasca
reclamantei suma de 1.424.000 lei vechi, compusda din 112,88 lei
RON, drepturi salariale cuvenite si neincasate pe perioada 1-17 iulie
2005 si 29,55 lei RON — reprezentand contravaloare ore suplimentare
pe perioada 1-17 iulie 2005; a luat act ca reclamanta renunta la capatul
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de cerere privind obligarea paratei la plata sumei de 20.000.000 lei
vechi cu titlu de daune morale; a respins ca ramas fara obiect capatul
de cerere privind obligarea paratei la plata orelor suplimentare pentru
perioada 1 iunie 2003 — 17 iulie 2005, a respins ca nefondat capatul de
cerere privind obligarea paratei la acordarea dreptului de somaj si a
drepturilor salariale, pand la solutionarea cauzei, a obligat reclamanta
sa plateasca paratei suma de 600 lei RON cu titlu de cheltuieli de
judecata — onorariu avocat.

Pentru a hotarl astfel, tribunalul a retinut cd parata i-a achitat
reclamantei suma de 2.258.613 lei, reprezentand salariul cuvenit
reclamantei pentru luna iunie 2005.

Pentru perioada 01 iulie 2005 — 17 iulie 2005, parata recunoaste ca
datoreaza reclamantei suma de 1.128.800 lei, reprezentdnd salariu
cuvenit si neacordat, astfel incét instanta urmeaza sa admita in parte
actiunea.

Cu privire la capatul de cerere prin care reclamanta solicitd plata
orelor suplimentare, instanta a retinut cd parata a facut dovada platii
orelor suplimentare efectuate de reclamanta in perioada 1 martie 2004
— 31 iunie 2005 (mandat postal 11 august 2005) in cuantum de
4.050.500 lei, iar pentru perioada 01 iunie 2003 — 1 martie 2004,
societatea paratd i-a acordat zile libere platite, respectand dispozitiile
art. 119, alin. (1) din C. muncii.

Parata a recunoscut cé-i datoreaza reclamantei suma de 295.500
lei, reprezentdind C/V ore suplimentare prestate in perioada 1 iulie
2005 — 17 1ulie 2005, conform art. 120 din C. muncii.

Instanta a respins ca ramas fard obiect capatul de cerere privind
obligarea societatii parate la plata orelor suplimentare prestate de
reclamanta in perioada 1 iunie 2003 — 1 iulie 2005, intrucat parata a
facut dovada platii contravalorii orelor suplimentare efectuate in
perioada 1 martie 2004 — 31 iunie 2005 si a compensarii cu ore libere
platite pentru orele suplimentare prestate de reclamanta in perioada 1
funie 2003 — 1 martie 2004.

Cu privire la capatul de cerere prin care reclamanta a solicitat
obligarea societatii parate la acordarea somajului, instanta a retinut ca
reclamantei nu i s-a desfacut contractul individual de munca, aceasta
fiind inca salariata, astfel incat instanta a respins acest capat de cerere
ca nefondat.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantei de a fi obligatd parta la
plata salariului pana la solutionarea cauzei, instanta a respins si acest
capat de cerere ca nefondat, cu motivarea ca in speta de fata, obiectul
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cererii nu este anularea unei desfaceri nelegale a contractului de
munca, astfel incat instanta sa fi fost investita cu anularea unei masuri
netemeinice si nelegale care si fi produs un prejudiciu material ce ar fi
obligat angajatorul sa despagubeasca pe salariat.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, criticand
solutia pentru motive ce se pot incadra in dispozitiile art. 304 pct. 9
C. proc. civ. astfel:

Calculul orelor suplimentare nu s-a efectuat conform dispozitiilor
Legii nr. 53/2003, art. 117 si art. 120 alin. (2).

Recurenta araté ca, desi a fost chemata cu instiintarea nr. 366 din 3
august 2005 la data de 11 august 2005 la sediul firmei, unde a dat o
nota explicativa pentru lipsa de la serviciu, incepand cu data de 18
august 2005, aceasta nu a fost analizatd. Astfel, recurenta solicita sa i
fie platit salariul pentru perioada 18 august 2005 — 31 octombrie 2005,
respectiv suma de 8.960.000 lei. De asemenea, recurenta solicita ca, in
cazul desfacerii contractului sdu de munca, sa ii fie acordat ajutorul de
somaj, intrucat nu este vinovata de absentarea de la locul de munca.

Prin intdmpinarea formulata, intimata SC P. SRL a solicitat respin-
gerea recursului ca nefondat. in recurs nu s-au administrat probe noi.

Analizand actele si lucrarile dosarului din perspectiva criticilor
formulate dar si a dispozitiilor art. 304" C. proc. civ., Curtea retine
urmatoarele:

Din probatoriul administrat in cauza a rezultat ca intimata a facut
dovada achitarii catre reclamanta atat a drepturilor salariale, cat si a
orelor suplimentare cuvenite acesteia pentru perioada 1 iunie 2003 — 1
iulie 2005, precum si a compensarii cu zile libere platite pentru
perioada I iunie 2003 — 1 martie 2004.

In cauzi, nefiind sesizati cu o contestatic impotriva desfacerii
contractului de munci, instanta a retinut, In mod corect ca raportul
juridic de munca existent Intre parti nu a incetat, asa incat obiectul
cererii nu este anularea unei desfaceri nelegale a contractului de
muncd care sd aiba drept consecintd obligarea la a o despagubi pe
recurenta reclamanta pentru eventualul prejudiciu material creat prin
dispunerea masurii nelegale. Astfel fiind conturat obiectul cauzei si
cum in faza caii de atac a recursului este inadmisibild formularea unor
cereri noi, nici cererea recurentei privind plata ajutorului de somaj nu
poate fi primita.

Pentru aceste considerente si in baza art. 312, recursul va fi respins
ca nefondat, hotararea primei instante fiind legala si temeinica.
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3. Nelegalitatea si/sau netemeinicia deciziei de conce-
diere. Despagubiri

C. muncii, art. 78

Exceptia de neexecutare poate fi invocata numai in cazul neexe-
cutérii culpabile a obligatiei din parte a celuilalt contractant, iar nu
atunci cand neexecutarea se datoreaza faptei celui ce invoca
exceptia si care |-a impiedicat pe celélalt s&-gi execute obligatia.

Salariatul este indreptatit la despagubirile prevazute de art. 78
C. muncii, fard a se putea aprecia ca exista o inechivalenta intre
prestatiile oferite de societate si cele oferite de angajat, intrucat
angajatorul nu a fost obligat la plata salariului reprezentand
contraprestatia muncii depuse de salariat in baza contractului
individual de munca, ci la plata unei despagubiri.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia civila nr. 3798/R din 9 noiembrie 2007, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 3586 din 31 mai 2007, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VIII-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a admis 1n parte actiunile conexe formulate de
contestatorul M.G., in contradictoriu cu intimata Societatea X. SA; a
anulat decizia nr. 11 din 10 ianuarie 2007 emisa de intimata si a dispus
repunerea partilor In situatia anterioara prin reintegrarea In postul si
functia detinute anterior delegarii; a anulat decizia nr. 41 din 21
februarie 2007 emisd de intimata si a dispus repunerea partilor in
situatia anterioard deciziei anulate, prin reintegrarea reclamantului in
functia si postul detinut si obligarea paratei la plata unei despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte
drepturi de care ar fi beneficiat Incepand cu 1 februarie 2007 pana la
reintegrarea efectiva; a respins pretentiile reclamantului pentru plata
daunelor morale, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instanta a retinut urma-
toarea stare de fapt si de drept:

Contestatorul a fost incadrat in cadrul intimatei in functia de
Jreceptioner unitate turistica”, avand ca loc de munca ,,Reprezentanta
Bucuresti-C.A. Sector Cazare”.

Prin decizia nr. 11 din 10 ianuarie 2007, emisa de intimata, s-a dis-
pus delegarea pe perioadd nedeterminatd a contestatorului in functia
de lucrator comercial II in cadrul C.T.A.-C.
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Decizia nu cuprinde temeiul legal al masurii luate si nici durata
pentru care a fost dispusd, fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor
art. 42 si 43 C. muncii, in sensul ca delegarea s-a facut pe durata nede-
terminata, iar prin masura luata s-a dispus exercitarea de citre salariat
a unor alte atributii decat cele corespunzatoare fisei postului, cu modi-
ficarea functiei detinute, deci si a felului muncii, nu numai a locului
muncii.

Tribunalul a mai retinut ca, prin decizia contestata, nu s-au stabilit
nici drepturile salariatului delegat, in conformitate cu prevederile
art. 44 alin. (2) C. muncii.

Sustinerea unitatii intimate in sensul ci, in realitate, masura dis-
pusd reprezintd o modificare temporard a locului si felului muncii
salariatului luatd in cazul unei situatii de fortd majora, in conditiile
art. 48 C. muncii, nu a fost retinuta de prima instanta, intrucét, pe de o
parte, o asemenea motivare nu rezultd din cuprinsul deciziei contes-
tate, care este nemotivatd in fapt si in drept, iar pe de alta parte, din
aceeasi decizie nu rezulta nici caracterul temporar al modificarii locu-
lui si felului muncii pe durata necesard pentru inldturarea consecin-
telor evenimentului de fortd majora.

Mai mult decat atat, situatia invederatd de intimatd, respectiv
incapacitatea temporard de muncd a altui salariat, nu constituie o
situatie exceptionala care sa justifice incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 48 din C. muncii.

Fata de cele retinute, Tribunalul a constatat ca decizianr. 11 din 10
ianuarie 2007, emisd de intimatad reprezintd o decizie de modificare
unilaterala a unor elemente esentiale ale contractului individual de
munca al contestatorului, luatd 1n afara cazurilor si conditiilor preva-
zute de lege pentru existenta sa valabila, motiv pentru care a fost anu-
lata si s-a dispus restabilirea legalitatii, prin repunerea partilor in situa-
tia anterioara emiterii acesteia, In sensul reincadrarii contestatorului in
postul, locul de munca si functia detinute potrivit contractului indivi-
dual de muncd, respectiv receptioner unitate turistica la C.T.A. -
Sector Cazare - Hotel A., incepand cu 15 ianuarie 2007.

In privinta deciziei de concediere nr. 41 din 21 februarie 2007, Tri-
bunalul a constatat ca si aceasta este nelegald, Intrucat fapta sanctio-
natd disciplinar nu intruneste elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 263 alin. (2) C. muncii.

In speta, lipsa contestatorului de la serviciu timp de 14 zile, in
perioada 1 februarie 2007-20 februarie 2007 este imputabila angaja-
torului, care, prin emiterea deciziei de ,,delegare”, nelegala, I-a pus pe



