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Capitolul I. Abateri disciplinare.  
Noţiune

1. Caliicarea abaterii disciplinare. Părăsirea neauto-
rizată şi intempestivă a locului de muncă, în vederea 
declanşării unui protest spontan. Individualizarea sanc-

ţiunii. Avertisment
C. muncii, art. 263[1], art. 268[2]

�� Constituie abatere disciplinară părăsirea neautorizată şi 
intempestivă a locului de muncă, în manifestarea unui interes 
propriu, necauzată de o situaţie de forţă majoră, exoneratoare 
de răspundere.

�� Atitudinea angajatorului de nerespectare a unor obligaţii 
contractuale sau legale nu poate justiica încălcarea de către 
salariat, la rândul său, a obligaţiilor ce îi revin în ceea ce priveş-

te disciplina muncii.

�� În vederea obţinerii plăţii drepturilor salariale restan-

te, salariatul poate formula o cerere de chemare în judecată a 
angajatorului sau, în cazul în care o atare cale este apreciată 
ca lipsită de eicienţă imediată, poate solicita conducătorului 
ierarhic aprobarea de ore libere, acţiunea de părăsire a locului 
de muncă în vederea declanşării unui protest spontan neavând 
temei legal.

�� Nu se poate reţine nici o eventuală excepţie de neexecu-

tare a contractului, prin refuzul muncii în cazul neplăţii salariu-

lui, întrucât dispoziţiile legii speciale, Codul muncii, nu prevăd 
o astfel de posibilitate în derularea relaţiei contractuale care nu 
are un caracter de egalitate juridică între contraprestaţii.

C.A. Bucureşti, s. civ., conl. mun. şi asig. soc.,  
dec. nr. 5872R din 5 octombrie 2011, nepublicată

Prin sentinţa civilă nr. 411/17.01.2011, Tribunalul Bucureşti, 
Secţia a VIII-a conlicte de muncă şi asigurări sociale, a respins ac-
ţiunea formulată de contestatorul A.C., în contradictoriu cu intimata 
SC V. SA, ca neîntemeiată.

Pentru a pronunţa această hotărâre, prima instanţă a reţinut că in-
timata a emis decizia nr. 73 la data de 09.07.2010, prin care a dispus, 

[1] În urma republicării Codului muncii (M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011), 
art. 263 a devenit art. 247.

[2] În urma republicării Codului muncii, art. 268 a devenit art. 252.
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în temeiul art. 264 alin. (1) lit. a) C. muncii, sancţionarea disciplina-
ră a salariatului A.C., îndeplinind funcţia de sudor în cadrul Secţiei 
Unităţi de Pompare, ca urmare a faptului că acesta a încălcat art. 62 
lit. c) din Regulamentul intern. S-a constatat că în sarcina acestuia 
s-a reţinut faptul că în data de 11.06.2010 a părăsit locul de muncă, 
fără a-şi anunţa şeful ierarhic superior, nu a utilizat corespunzător 
timpul de lucru pentru îndeplinirea sarcinilor de serviciu, a produs 
prejudicii societăţii prin neparticiparea la procesul muncii, fapt ce 
a cauzat întârzierea contractelor comerciale angajate de societate.

În drept, instanţa de fond a reţinut dispoziţiile art. 263 şi art. 268 
C. muncii. Pe de altă parte, s-a avut în vedere art. 62 lit. c) din Regu-
lamentul intern al SC V. SA, care prevede că „sunt caliicate abateri 
disciplinare fapte ca: părăsirea nemotivată a locului de muncă în 
interes personal”, dar şi art. 168 lit. i) din Contractul colectiv de 
muncă pe anii 2008-2011 la nivelul SC V. SA, care stipulează că 
„salariaţii au următoarele obligaţii: să nu părăsească locul de muncă 
în timpul programului de lucru decât în baza documentelor legale 
stabilite de conducerea societăţii comerciale, de regulamentul intern 
sau de deciziile interne”.

Analizând cuprinsul deciziei nr. 73/09.07.2010, emisă de inti-
mată, instanţa de fond a constatat că aceasta a fost întocmită cu res-
pectarea tuturor condiţiilor de formă prevăzute de art. 268 alin. (2) 
C. muncii, în cuprinsul acesteia iind descrisă fapta care constituie 
abatere disciplinară reţinută în sarcina contestatorului; au fost in-
dicate prevederile din regulamentul intern aplicabil, încălcate de 
salariat, temeiul de drept în baza căruia sancţiunea disciplinară a 
fost aplicată, termenul în care sancţiunea poate i contestată, instanţa 
competentă la care sancţiunea poate i contestată. De asemenea, s-a 
reţinut că sancţiunea a fost aplicată cu respectarea termenelor pre-
văzute de art. 268 alin. (1) C. proc. civ. În acest context, instanţa de 
fond a observat că societatea intimată a procedat la efectuarea cer-
cetării disciplinare a salariatului, acesta iind convocat pentru data 
de 24.06.2010, când a răspuns la întrebările adresate de comisie, în 
urma cercetării iind întocmit procesul-verbal al comisiei de cerceta-
re disciplinară prealabilă înregistrat sub nr. 5127/09.07.2010.

S-a arătat că, deşi potrivit art. 267 C. muncii, „sub sancţiunea 
nu lităţii absolute, nicio măsură, cu excepţia celei prevăzute de  
art. 264 alin. (1) lit. a), nu poate i dispusă mai înainte de efectua-
rea unei cercetări disciplinare prealabile”, angajatorul a înţeles să 
dea relevanţă dispoziţiilor art. 75 alin. (1) din Contractul colectiv 



I. Abateri disciplinare. Noţiune 3

de muncă 2008-2010, care prevede că „sub sancţiunea nulităţii ab-
solute, nicio sancţiune nu poate i dispusă mai înainte de efectuarea 
unei cercetări disciplinare prealabile”, iind eliminată exceptarea 
de la parcurgerea acestei proceduri în cazul aplicării sancţiunii cu 
avertisment. 

Totodată, instanţa de fond a constatat că, prin acţiunea formu-
lată, contestatorul nu a invocat niciun motiv de nulitate a deciziei 
nr.73/09.07.2010. 

În ceea ce priveşte condiţiile de fond, prima instanţă a reţinut că 
pentru antrenarea răspunderii disciplinare, fapta săvârşită de salariat 
trebuie să reprezinte abatere disciplinară, iind necesar ca aceasta 
să îndeplinească următoarele condiţii: să ie comisă în legătură cu 
munca sa; prin aceasta să se încalce normele legale, regulamentul 
intern, contractul individual de muncă sau contractul colectiv de 
muncă aplicabil, ordinele şi dispoziţiile legale ale conducătorilor 
ierarhici; să ie comisă cu vinovăţie. 

Pe de altă parte, s-a avut în vedere că sancţiunile disciplinare 
constituie mijloace de constrângere prevăzute de lege, având ca scop 
apărarea ordinii disciplinare şi respectarea normelor de comportare, 
precum şi prevenirea producerii unor acte de indisciplină. S-a arătat 
că, în raport de dispoziţiile art. 263 alin. (1) C. muncii, angajatorul 
dispune de prerogativă disciplinară, având competenţa de a stabili 
sancţiunea disciplinară aplicabilă în raport cu gravitatea abaterii dis-
ciplinare, cu luarea în considerare a criteriilor prevăzute de art. 266 
lit. a)-e) C. muncii. Instanţa de fond a observat că fapta săvârşită de 
contestator este prevăzută în cuprinsul art. 62 lit. c) din Regulamen-
tul intern al SC V. SA, urmând a se stabili dacă aceasta întruneşte 
elementele constitutive ale abaterii disciplinare. În acest context, 
prima instanţă a reţinut că s-a susţinut de către contestator faptul 
că nu a părăsit locul de muncă în interes personal, ci s-a deplasat 
în cadrul societăţii, de la secţia în care îşi desfăşura activitatea, la 
sediul administrativ al societăţii intimate.

Interpretând dispoziţiile cuprinse în art. 62 lit. c) din Regulamen-
tul intern, instanţa de fond a apreciat că părăsirea locului de muncă 
presupune strict deplasarea din locul unde salariatul îşi desfăşoa-
ră activitatea într-o altă locaţie, inclusiv în cadrul aceleaşi secţii. 
Astfel, instanţa de fond a apreciat că nu prezintă relevanţă dacă în 
momentul în care contestatorul a plecat din locul unde îşi desfăşura 
activitatea productivă s-a deplasat în cadrul curţii unde sunt am-
plasate clădirile aparţinând societăţii intimate sau a depăşit limita 
teritorială a acestora.
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S-a observat că scopul instituirii acestei obligaţii în sarcina sala-
riaţilor, prin art. 168 lit. i) din Contractul colectiv de muncă 2008-
2010 la nivelul SC V. SA, este acela de a asigura prezenţa lucrătorilor 
la locul de muncă, astfel încât activitatea de producţie şi respectarea 
termenelor de livrare să nu sufere întârzieri. De asemenea, prima in-
stanţă a reţinut că salariatul a susţinut că părăsirea locului de muncă 
nu s-a făcut în interes personal, ci pentru a participa la un protest 
spontan, cu scopul de a obţine plata drepturilor salariale restante.

Însă, în ceea ce priveşte greva, instanţa de fond a reţinut că, po-
trivit dispoziţiilor art. 40 din Legea nr. 168/1999, „Greva constituie 
o încetare colectivă şi voluntară a lucrului într-o unitate şi poate i 
declarată pe durata desfăşurării conlictelor de interese, cu excepţi-
ile prevăzute de prezenta lege”; art. 41 prevede: „(1) Greva poate 
i declarată numai dacă, în prealabil, au fost epuizate posibilităţile 
de soluţionare a conlictului de interese prin procedurile prevăzute 
de prezenta lege şi dacă momentul declanşării a fost adus la cunoş-
tinţă conducerii unităţii de către organizatori cu 48 de ore înainte. 
(2) Înainte de declanşarea grevei medierea şi arbitrajul conlictului 
de interese sunt obligatorii numai dacă părţile, de comun acord, au 
decis parcurgerea acestor etape”; art. 42 prevede: „(1) Hotărârea de 
a declara greva se ia de către organizaţiile sindicale reprezentative 
participante la conlictul de interese, cu acordul a cel puţin jumătate 
din numărul membrilor sindicatelor respective. (2) Pentru salariaţii 
unităţilor în care nu sunt organizate sindicate reprezentative hotă-
rârea de declarare a grevei se ia prin vot secret, cu acordul a cel 
puţin unei pătrimi din numărul salariaţilor unităţii sau, după caz, ai 
subunităţii, compartimentului sau grupului de salariaţi în care s-a 
declanşat conlictul de interese”.

Aşadar, s-a apreciat că pentru a putea i declanşată greva, trebuie 
urmată procedura prevăzută de lege, prin dispoziţiile legale relevan-
te neiind recunoscută posibilitatea declanşării unei „greve/protest 
spontan”.

S-a observat că, în cauză, aspectele prezentate de contestator cu 
privire la neplata drepturilor salariale reprezintă un conlict de drep-
turi, iar nu unul de interese; nu au fost epuizate posibilităţile de so-
luţionare a conlictului de interese, momentul declanşării grevei nu a 
fost adus la cunoştinţa conducerii unităţii de către organizatori cu 48 
de ore înainte şi nu s-a făcut dovada că hotărârea de a declara greva 
a fost luată de organizaţiile sindicale reprezentative participante la 
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conlictul de interese, cu acordul a cel puţin jumătate din numărul 
membrilor sindicatelor respective.

S-a amintit că prin Decizia nr. 161/2008, pronunţată de Curtea 
Constituţională, cu referire la art. 41 din Legea nr. 168/1999, s-a 
constatat că „prevederea unor condiţii pentru exercitarea dreptului 
la grevă nu poate i privită ca iind contrară dispoziţiilor constitu-
ţionale care consacră acest drept ori celor care garantează dreptul 
la negocieri colective în materie de muncă şi caracterul obligatoriu 
al convenţiilor colective. Astfel, art. 43 din Constituţie prevede că 
legea stabileşte condiţiile şi limitele exercitării dreptului la grevă. 
Prin urmare, acesta nu este un drept absolut, astfel că exercitarea 
sa poate i supusă unor condiţii pe care legiuitorul le consideră ne-
cesare pentru a asigura deopotrivă valoriicarea atât a drepturilor 
salariaţilor, cât şi a drepturilor angajatorului, ca părţi ale conlictului 
de muncă”. S-a arătat că nici în contextul reglementărilor interna-
ţionale dreptul la grevă nu apare ca un drept absolut. Astfel, art. 8 
din Pactul internaţional referitor la drepturile economice, sociale şi 
culturale consacră dreptul la grevă, cu precizarea că acesta trebuie 
exercitat conform legilor din iecare ţară. În aceste condiţii, instanţa 
de fond a constatat că protestul spontan la care a participat contesta-
torul nu s-a desfăşurat cu respectarea dispoziţiilor legale.

Prima instanţă a constatat că, într-adevăr, în cadrul societăţii in-
timate existau probleme cu privire la plata cu întârziere a salariilor 
şi a celorlalte drepturi către salariaţi, împrejurări ce rezultă din cu-
prinsul înscrisurilor depuse la dosar de către contestator. Cu toate 
acestea, s-a apreciat că salariaţii aveau la îndemână posibilitatea ac-
ţionării în justiţie a angajatorului, conform dispoziţiilor art. 161-166 
C. muncii, în vederea obţinerii plăţi drepturilor salariale restante, iar 
nu cea a declanşării unui protest spontan.

Având în vedere aceste considerente, apreciind că salariatul a 
părăsit locul de muncă în scopul participării la un protest ce s-a 
desfăşurat fără a i respectate condiţiile şi limitele prevăzute de lege, 
instanţa de fond a considerat că fapta ce i se impută contestatorului 
reprezintă o abatere disciplinară.

Totodată, s-a reţinut că sancţiunea aplicată, respectiv avertismen-
tul, respectă principiul proporţionalităţii conform art. 266 C. muncii, 
iind cea mai uşoară dintre sancţiunile prevăzute de art. 264 C. muncii. 
Instanţa de fond a mai avut în vedere faptul că în cauză s-a susţinut 
de către contestator că intimata nu a înregistrat niciun prejudiciu ca 
urmare a faptului că ziua de 11.06.2010 a fost recuperată în data de 
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24.07.2010, aşa cum rezultă din decizia nr. 83/09.07.2010 a SC V. 
SA.

Cu toate acestea, s-a observat că răspunderea disciplinară poate 
i cumulată cu alte forme de răspundere juridică, respectiv cu răs-
punderea patrimonială, dacă salariatul a produs angajatorului un 
prejudiciu material, răspunderea contravenţională sau răspunderea 
penală, dacă salariatul a comis o infracţiune. S-a menţionat că prin 
fapta săvârşită, contestatorul a încălcat normele cuprinse în regula-
mentul intern, constituind astfel abatere disciplinară, dar în acelaşi 
timp a determinat o perturbare a activităţii de producţie desfăşu-
rată de angajator, putând genera întârzieri în efectuarea şi livrarea 
comenzilor, astfel încât este iresc ca angajatul să recupereze ziua 
de lucru pierdută în data de 11.06.2010, fără ca de aici să decurgă 
concluzia că pentru aceeaşi faptă au fost aplicate două sancţiuni.

În timp ce avertismentul aplicat prin decizia nr. 73/09.07.2010 
reprezintă sancţiunea disciplinară pentru faptul că în data de 
11.06.2010 contestatorul a părăsit locul de muncă, s-a apreciat că 
recuperarea acestei zile nelucrate în data de 24.07.2010 reprezintă 
o formă de reparare în natură a prejudiciului material cauzat anga-
jatorului.

Împotriva sentinţei sus-menţionate, a declarat recurs recuren-
tul-contestator A.C., care a criticat-o pentru nelegalitate.

În dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a arătat că instanţa 
de fond a caliicat protestul drept grevă şi a judecat situaţia de fapt 
prin prisma normelor juridice de reglementare a grevei. S-a precizat 
că intenţia salariatului nu este aceea de a participa la grevă, deoarece 
conlictul cu administraţia nu prevedea un conlict de interese şi nici 
nu se poate discuta despre un conlict de drepturi. S-a menţionat că 
în data de 11.06.2010 salariaţii au formulat cereri verbale cu privire 
la plata drepturilor salariale restante, iar instanţa fondului a con-
siderat în mod nejustiicat că această cerere nu poate i formulată 
verbal conducerii societăţii şi că trebuie ca persoana îndreptăţită să 
se adreseze numai instanţei judecătoreşti în scris. S-a arătat că după 
ce salariatul şi-a cerut drepturile salariale, acestea i-au fost achita-
te, conform adresei nr. 19/11.06.2010, ulterior munca iind reluată 
efectiv. Cu privire la interesul personal înscris în decizia de sancţio-
nare şi valoriicat de instanţă, în sensul că a părăsit locul de muncă 
în scop personal, s-a susţinut că instanţa de control nu poate reţine 
că drepturile salariale sunt interese personale, ci drepturi de crean-
ţă, distincţia dintre interes personal şi drept de creanţă iind făcută 
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în literatura de specialitate în mod clar. S-a susţinut că din actele 
dosarului rezultă că societatea nu a achitat drepturile salariale cu 
rea-credinţă, deşi existau fonduri, pentru a provoca angajaţii şi a jus-
tiica o concediere colectivă. S-a arătat că din înscrisul administrat 
de contestator – ştirea online rezultă că a existat un protest spontan 
în incinta uzinei V., în interiorul clădirii angajaţii cerând conducerii 
societăţii plata salariilor restante. Purtătorul de cuvânt al Jandarme-
riei a precizat în mod expres că salariaţii nu au nevoie de autorizaţie 
şi nu pot i amendaţi şi implicit sancţionaţi. De altfel, s-a menţionat 
că este de notorietate faptul că şi alţi salariaţi ai aceluiaşi acţionar 
majoritar nu şi-au încasat drepturile salariale, timp de luni de zile, 
justiţia nerezolvând aceste aspecte nici până în prezent. 

Cu privire la accesul la justiţie aşa cum este el consacrat, s-a 
susţinut că acesta nu trebuie exercitat în mod abuziv de niciuna 
dintre părţi. Or, şi în prezent în societate plăţile salariale se fac cu 
întârziere. Văzând cuprinsul procesului-verbal de cercetare preala-
bilă, s-a invocat nulitatea acestuia pentru faptul că nu a fost făcut 
nominal pentru contestator şi nu cuprinde motivul pentru care apă-
rarea acesteia a fost înlăturată. Cu privire la regulamentul intern în 
baza căruia s-a dispus sancţionarea, s-a arătat că nu există dovada 
părăsirii de către contestator a incintei societăţii. S-a amintit că în 
acelaşi document se prevede, în art. 25 lit. a), „dreptul la salarizare 
pentru munca depusă”, iar în art. 24 lit. c) există obligaţia societă-
ţii cu privire la respectarea prevederilor contractului individual de 
muncă, respectiv plata salariilor. Cu referire la acelaşi regulament, 
s-a precizat că în art. 65 lit. l) există prevederea că „în cazul în care 
se constată abatere disciplinară, conducătorii ierarhici sunt obligaţi 
să informeze în scris conducerea societăţii”. S-a arătat că existenţa 
acestui înscris reprezintă, conform societăţii, actul de sesizare ce stă 
la baza oricărei cercetări. În această situaţie, s-a arătat că nu există 
un asemenea document şi nu reiese din niciun înscris cine este şeful 
ierarhic superior al contestatorului, ce ordine de serviciu a dat acesta 
şi dacă contestatorul a avut sau nu acordul cu privire la deplasarea 
din secţia de producţie la birourile societăţii. (…)

Analizând întregul material probator administrat în cauză prin 
prisma criticilor invocate de recurentul-reclamant, care se încadrea-
ză în motivul de recurs prevăzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., 
Curtea constată următoarele: 

Prima instanţă a fost învestită să soluţioneze acţiunea formulată 
de către recurentul-contestator împotriva deciziei nr. 73/09.07.2010, 



8 Răspunderea disciplinară

emisă de intimată, prin care s-a dispus sancţionarea sa disciplinară 
cu avertisment, în temeiul art. 264 alin. (1) lit. a) C. muncii, raportat 
la art. 62 lit. c) din Regulamentul intern al SC V. SA. Potrivit deci-
ziei de sancţionare, în sarcina recurentului s-au reţinut următoarele: 
părăsirea locului de muncă la data de 11.06.2010, fără anunţarea 
şefului ierarhic superior; utilizarea necorespunzătoare a timpului 
de lucru pentru îndeplinirea sarcinilor de serviciu; producerea de 
prejudicii societăţii prin neparticiparea la procesul muncii, fapt care 
a cauzat întârzierea contractelor comerciale angajate de societate. 
Articolul 62 lit. c) din Regulamentul intern al SC V. SA, indicat în 
cuprinsul deciziei amintite, caliică drept abatere disciplinară pără-
sirea nemotivată a locului de muncă în interes personal, în condiţiile 
în care obligaţia de a nu părăsi locul de muncă era reglementată de 
art. 168 lit. i) din Contractul colectiv de muncă pe anii 2008-2011 
la nivelul SC V. SA. Recurentul-contestator a conirmat, în cursul 
procesului, faptul că a părăsit zona de lucru, însă a susţinut că s-a 
deplasat în altă locaţie din aceeaşi incintă, pentru a cere plata dreptu-
rilor salariale restante, după care a revenit şi a continuat activitatea. 
Recurentul a mai învederat că nu airmă un interes personal, cum 
s-a reţinut în decizie, ci un drept nerespectat, şi a mai arătat că nu 
este vorba despre o grevă, ci despre o cerere verbală a drepturilor 
salariale, dovadă iind faptul că s-a întors după achitarea drepturilor 
salariale şi şi-a reluat lucrul. 

Cu privire la aceste apărări, Curtea reţine că „părăsirea locului 
de muncă” în sensul descris în regulament înseamnă spaţiul în care 
angajatul îşi desfăşoară propria activitate. Faptul că societatea ocupă 
o mare suprafaţă de teren, al cărui sediul administrativ se ală la 
circa 2 km, în aceeaşi incintă, nu poate conduce la concluzia că prin 
deplasarea exclusiv în incinta societăţii salariatul recurent nu ar i 
părăsit locul de muncă, fapt caliicat ca abatere disciplinară. 

Referitor la scopul deplasării, contestatorul a susţinut că cererea 
prin care a solicitat plata salariului restant nu este o formă de ma-
nifestare a unui interes personal, ci de airmare a unui drept. Curtea 
reţine că, în acest caz, noţiunea de interes personal nu are o sferă 
semantică diferită de cea a dreptului subiectiv pretins, iind evident, 
în interpretarea dată de art. 62 lit. c) din Regulament, că noţiunea 
utilizată în descrierea laturii subiective a faptei este cea în care inte-
resul se confundă cu airmarea unui drept. În ceea ce priveşte cauza 
acestei manifestări, aceasta a fost reprezentată de o încetare sponta-
nă temporară a lucrului, generată de necesitatea salariaţilor de a-şi 
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pretinde în faţa conducerii societăţii drepturile salariale restante. 
Deşi în recurs contestatorul a subliniat că nu a făcut decât să for-
muleze o cerere verbală de plată a salariului, modalitatea în care 
aceasta a acţionat se circumscrie descrierii faptei caliicate ca aba-
tere disciplinară. Prin urmare, nu obiectul solicitării este sancţionat, 
ci modul în care aceasta a fost formulată, prin părăsirea neautorizată 
şi intempestivă a locului de muncă, cauzată nu de o situaţie de forţă 
majoră, caz în care ar i intervenit exonerarea de răspundere, ci în 
manifestarea unui interes propriu.

S-a mai susţinut de către recurent că cercetarea disciplinară a 
avut un caracter global, şi nu individual. Faptul că împrejurările în 
care s-a comis abaterea disciplinară au fost lămurite în aceeaşi pro-
cedură pentru toţi salariaţii implicaţi în producerea ei nu reprezintă 
o cauză de nulitate a concedierii, în condiţiile în care fapta a fost 
individualizată pentru iecare în parte, iar sancţiunea disciplinară 
aplicată este individuală.

Cu privire la inexistenţa unui act de sesizare, respectiv referatul 
şefului ierarhic superior, Curtea reţine că acesta nu este o cauză de 
nulitate a deciziei de sancţionare care să poată i analizată în cadrul 
veriicării legalităţii deciziei şi nici nu a fost invocată în faţa in-
stanţei de fond în contestaţia iniţială, pentru a putea face obiectul 
controlului judiciar de legalitate. S-a mai invocat drept cauză exo-
neratoare de răspundere, nerespectarea de către angajator, la rândul 
său, a obligaţiei de plată a salariilor.

Curtea apreciază că atitudinea angajatorului de nerespectare a 
unor obligaţii contractuale sau legale nu poate justiica încălcarea 
de către salariat, la rândul său, a obligaţiilor ce îi revin în ceea ce 
priveşte disciplina muncii. 

În vederea obţinerii plăţii drepturilor salariale restante, salariatul 
avea posibilitatea formulării unei cereri de chemare în judecată a 
angajatorului, conform dispoziţiilor art. 161-166 C. muncii, sau, în 
cazul în care o atare cale era apreciată ca lipsită de eicienţă imedia-
tă, se putea solicita conducătorului ierarhic aprobarea de ore libere, 
acţiunea de părăsire a locului de muncă, în vederea declanşării unui 
protest spontan, neavând temei legal. De asemenea, nu se poate 
reţine nici o eventuală excepţie de neexecutare a contractului, prin 
refuzul muncii în cazul neplăţii salariului, întrucât dispoziţiile legii 
speciale, Codul muncii, nu prevăd o astfel de posibilitate în deru-
larea relaţiei contractuale, care nu are caracter de egalitate juridică 
între contraprestaţii.
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Referitor la existenţa unui prejudiciu, se reţine că acesta nu a fost 
elementul determinant în caliicarea abaterii disciplinare; de altfel, 
angajatorul nu a declanşat o acţiune în răspundere patrimonială îm-
potriva salariaţilor, în condiţiile în care aceştia au recuperat într-o 
altă zi timpul de lucru nevaloriicat în ziua protestului.

Curtea reţine că, la individualizarea sancţiunii, contestatorului i 
s-a aplicat avertismentul, cea mai puţin gravă dintre sancţiuni, avân-
du-se în vedere gravitatea redusă a faptei şi a consecinţelor acesteia.

În consecinţă, pentru considerentele expuse, Curtea a reţinut că 
instanţa de fond a făcut o corectă interpretare şi aplicare a dispoziţi-
ilor legale aplicabile, pronunţând o hotărâre legală şi temeinică, ce 
a fost menţinută, astfel încât, în baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., 
cu majoritate, a respins recursul ca nefondat.

Opinia minoritară a fost justiicată de următoarele consideren-
te:

Abaterea disciplinară este o faptă ilicită de încălcare a obligaţi-
ilor ce rezultă în sarcina salariatului din normele care reglementează 
relaţiile de muncă, săvârşită cu vinovăţie, ie că se manifestă sub 
forma intenţiei directe sau a intenţiei indirecte, că rezultă din accep-
tarea de către angajat a producerii efectului dăunător, pe care nu-l 
urmăreşte, sau numai din neglijenţa acestuia în îndeplinirea atribu-
ţiilor de serviciu. În speţă, salariatul a fost sancţionat pe motiv că la 
data de 11.06.2010 a părăsit locul de muncă fără a-şi anunţa supe-
riorul, ceea ce a făcut ca timpul de lucru pentru îndeplinirea sarcini-
lor de serviciu să nu ie utilizat corespunzător şi a cauzat întârzierea 
contractelor comerciale angajate de societate. În drept, faptele au 
fost încadrate în prevederile art. 62 lit. c) din Regulamentul intern al 
societăţii, respectiv art. 168 lit. i) din Contractul colectiv de muncă 
la nivel de unitate, aferent perioadei 2008-2011.

Fapta de a cauza prejudicii societăţii prin modul de utilizare a 
timpului afectat lucrului, ceea ce ar i cauzat întârzieri în onorarea 
contractelor comerciale ale societăţii, nu a fost în niciun fel circum-
stanţiată prin indicarea în concret a prejudiciului suferit şi a dove-
zilor acestuia, respectiv imposibilitatea executării obligaţiilor ce au 
revenit societăţii din contractele încheiate cu terţii. Este un fapt real 
că pentru a sancţiona o abatere disciplinară, societatea nu este ţinută 
să invoce şi să probeze vreun prejudiciu, răspunderea disciplinară 
iind atrasă pe acest tărâm disciplinar pornind de la caracterul ilicit 
şi periculos al unei fapte de nesocotire a obligaţiilor ce revin anga-
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jatului în legătură cu munca, independent de producerea unui efect 
negativ asupra procesului de producţie. 

Prejudicierea angajatorului este susceptibilă de sancţionare şi 
dezdăunare şi pe alte temeiuri; în speţă însă, unitatea a pretins cau-
zarea unei pagube prin chiar conţinutul constitutiv al faptei reţinute 
în calitate de abatere disciplinară, situaţie în care, potrivit exigenţei 
de probaţiune impuse de prevederile art. 287 din Legea nr. 53/2003, 
era ţinută s-o dovedească. Or, în cursul procesului, pârâta-intimată 
nu a dovedit în ce a constat prejudicierea sa prin fapta de părăsire 
de către intimat a locului de muncă în timpul programului şi nici 
legătura de cauzalitate dintre actul de nesubordonare şi nerespec-
tarea obligaţiilor contractuale asumate de societate. Mai mult, data 
de 24.07.2010, zi de repaus săptămânal, a fost declarată lucrătoare 
pentru salariaţii care au lucrat în schimbul I la data de 11.06.2010, 
în vederea recuperării prejudiciului cauzat prin părăsirea locului de 
muncă în condiţiile speciice acelei zile.

În sine, însă, fapta de părăsire a locului de muncă poate constitui 
abatere disciplinară, iind sancţionată ca atare şi de prevederile regu-
lamentului intern şi ale contractului colectiv de muncă, cu condiţia 
să ie săvârşită cu vinovăţie, înţelegând prin aceasta că salariatul a 
urmărit ori numai a acceptat acest rezultat sau el s-a datorat uşurinţei 
ori nesocotinţei sale. În speţă, forma de vinovăţie nu ar putea i decât 
intenţia indirectă, dar numai dacă cea directă, constând în deplasa-
rea la sediul administrativ al unităţii, pentru a-şi reclama drepturile 
salariale neîncasate de două luni, ar i incriminabilă. Din înscrisurile 
alate la dosarul de fond (un schimb de adrese între societate şi re-
prezentanţii salariaţilor sau direct către salariaţi), rezultă că la data 
de 11.06.2010, unitatea nu plătise salariile angajaţilor nici pentru 
luna aprilie, nici pentru luna mai, iind anunţaţi că s-au făcut de-
mersuri în ziua anterioară pentru a se obţine plata în avans de la un 
cocontractant, care a declarat că ar face tot posibilul până la sfârşitul 
săptămânii următoare.

De asemenea, rezultă că la data de 17.06.2010 se va organiza 
licitaţie pentru vânzarea, de urgenţă, a stocurilor fără mişcare ale 
socie tăţii pârâte, după încheierea căreia, din banii încasaţi, se vor 
acor da salariile. Într-o atare situaţie şi dat iind că plata salariilor 
nu poate i condiţionată decât de desfăşurarea muncii în perioada 
acoperită de acestea, respectiv două luni anterioare, iar nu de bu-
năvoinţa unui client ori de soarta unei licitaţii ce se va organiza în 
viitor, mai mulţi salariaţi au părăsit locul de muncă şi s-au deplasat 
la birourile societăţii, în cadrul aceleiaşi platforme, spre a-şi reclama 
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drepturile salariale restante. Ca urmare a acestui protest, salariile au 
fost achitate în aceeaşi zi.

Prin urmare, părăsirea locului de muncă nu s-a făcut în niciun 
caz pe baza intenţiei de a nu lucra în respectivul interval, dintr-un 
motiv sau altul, personal, ci aceasta s-a produs în exerciţiul valorii-
cării unui interes mai mult decât legitim: obţinerea salariului pentru 
munca deja prestată.

Desigur că protestul, astfel cum s-a desfăşurat în cauză, nu este 
mijlocul legitim de restabilire a drepturilor încălcate, dar nici anga-
jatorul nu se poate prevala în aceste condiţii de prerogativa sa disci-
plinară, pentru că actul de nesubordonare a fost determinat direct de 
propria-i culpă în modul cum a gestionat organizarea activităţii care 
a condus la pretinsa imposibilitate de plată. 

Mai ales că, urmare a protestului, s-au găsit resurse de plată în 
aceeaşi zi. Se reţine, de asemenea, şi că angajatorul nu s-ar i putut 
prevala în faţa angajaţilor de imposibilitatea de plată, nicio dispozi-
ţie legală sau contractuală nelegitimându-l la neplata ori întârzierea 
plăţii, după cum nu se poate aprecia nici că şi-ar i îndeplinit în 
mod legal şi regulamentar obligaţia de a-şi informa angajaţii asupra 
situaţiei economice şi inanciare a unităţii, ori de a se consulta cu re-
prezentanţii salariaţilor când a decis să nu plătească salariile acesto-
ra două luni, intenţionând să-i amâne în continuare [art. 40 alin. (2) 
lit. d) şi e) din Legea nr. 53/2003, art. 5 din Regulamentul intern].

Simpla informare, de altfel neprobată, cu privire la faptul că în 
lunile anterioare nu au existat livrări şi nici încasări, iar împrumutul 
contractat a fost deja cheltuit, nu satisface exigenţele textelor ante-
rior evocate, în absenţa datelor concrete, a cifrelor, a planului de 
orga nizare a societăţii, a celui managerial, a modului cum a fost 
el adus la îndeplinire etc., informări ce ar trebui să ie periodice şi, 
oricum ar i, nu justiică neplata salariilor, pentru că în caz de impo-
sibilitate obiectivă, legea oferă proceduri de reorganizare, restruc-
turare, insolvenţă, dar nu permite pur şi simplu neplata salariilor.

În consecinţă, având în vedere împrejurările concrete în care a 
fost săvârşită fapta de părăsire a locului de muncă, angajatorul vino-
vat de a i provocat-o nu este abilitat să facă uz de prerogativa disci-
plinară nici măcar pentru a aplica sancţiunea cea mai uşoară, astfel 
că, potrivit opiniei minoritare, recursul trebuia admis, în sensul mo-
diicării sentinţei recurate, admiterii contestaţiei şi anulării deciziei 
de sancţionare disciplinară.
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2. Concediere pentru necorespundere profesională. 
Evaluare prealabilă a salariatului. Reorganizarea structu-

rilor funcţionale ale angajatorului. Reintegrarea contesta-

torului în postul avut anterior concedierii
C. muncii, art. 61 lit. d)

�� Necorespunderea profesională reprezintă o împrejurare 
de natură obiectivă sau subiectivă, care conduce ori este aptă 
să conducă la obţinerea unor performanţe profesionale mai 
scăzute decât cele pe care în mod rezonabil angajatorul este 
îndrituit a le aştepta de la salariat şi presupune necunoaşterea 
regulilor speciice unei funcţii, meserii sau profesii.

�� Angajatorul trebuia să probeze fapte obiective sau repe-

tate de natură să evidenţieze astfel de carenţe profesionale, 
care să ie astfel delimitate de neîndeplinirea accidentală, dar 
culpabilă a obligaţiilor de serviciu, situaţie în care poate inter-
veni concedierea disciplinară.

�� În situaţia concedierii pentru necorespundere profesio-

nală, procedura de evaluare profesională este cea stabilită prin 
negocieri de partenerii sociali la nivel naţional şi de ramură şi 
se concretizează prin regulamentul intern.

�� Procedura de evaluare trebuie să permită salariatului 
să-şi motiveze actele, faptele de necorespundere profesională, 
pentru ca angajatorul să cunoască toate circumstanţele ce au 
determinat neîndeplinirea ulterioară a sarcinilor de serviciu.

�� Obţinerea mediei de 5,5 puncte la o testare de evaluare 
profesională, fără a stabili dacă este teoretică sau practică, nu 
este de natură a justiica măsura concedierii, întrucât necores-

punderea profesională trebuie atestată printr-un complex de 
teste ce presupune examinarea scrisă, orală, practică, conform 
Contractului colectiv de muncă la nivel naţional pe anii 2007-
2010.

�� Stabilind un mod de încetare a contractelor de muncă 
pentru un întreg colectiv, în afara cauzelor expres şi limitativ 
prevăzute de legislaţia muncii, angajatorul a creat o instituţie 
hibridă prin care dispune concedierea, atât ca urmare a reor-
ganizării unităţii angajatoare, cât şi ca urmare a nepromovării 
testării organizate în vederea evaluării profesionale.

�� Ca efect al aplicării directe în dreptul intern a jurispru-

denţei Curţii Europene a Drepturilor Omului, în speţă a cauzei 
Ştefănescu c. României, angajatorul era obligat să-l reintegreze 
pe contestator în funcţia şi postul avute anterior concedierii, 
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chiar în condiţiile desiinţării direcţiei în care activa acesta şi a 
fostului minister.

C.A. Bucureşti, s. civ., conl. mun. şi asig. soc.,  
dec. nr. 5660R din 15 octombrie 2009, nepublicată

Prin sentinţa civilă nr. 2065/12.03.2009, Tribunalul Bucureşti, 
Secţia a VIII-a conlicte de muncă şi asigurări sociale, a admis ac-
ţiunea precizată formulată de contestatorul C.I. în contradictoriu cu 
pârâta C.; a anulat dispoziţia nr. 64/25.02.2008, emisă de intimată 
şi a dispus repunerea părţilor în situaţia anterioară prin reintegrarea 
contestatorului în postul şi funcţia deţinute anterior concedierii; a 
obligat intimata la plata despăgubirilor egale cu salariile indexate, 
majorate şi reactualizate şi cu celelalte drepturi de care ar i benei-
ciat salariatul de la data concedierii şi până la reintegrarea efectivă; 
a luat act că reclamantul a renunţat la judecata capătului de cerere 
având ca obiect constatarea nulităţii contractului colectiv de muncă 
aferent anului 2008. 

Pentru a pronunţa această sentinţă, prima instanţă a reţinut ur-
mătoarele:

Contestatorul a fost angajatul intimatei în funcţia de economist 
marketing, în baza contractului individual de muncă înregistrat cu 
nr. 453/01.01.1995. Ulterior, prin acte adiţionale la contractul indi-
vidual de muncă au fost modiicate elemente esenţiale ale acestuia, 
din data de 01.06.1995, salariatul îndeplinind funcţia de director al 
Departamentului Euro Info Center. Prin decizia nr. 47/10.05.1999, 
începând cu data de 01.06.1999, contestatorul a fost numit în funcţia 
de asistent al preşedintelui C. şi a încheiat un nou contract indivi-
dual de muncă cu nr. 1231/01.12.1999 pentru noua funcţie. Princi-
palele atribuţii ale acestuia sunt prevăzute în işa postului, depusă 
la dosar, semnată de acesta la data de 22.03.2006. Prin dispoziţia  
nr. 64/25.02.2008 s-a decis încetarea contractului individual de 
muncă al contestatorului începând cu data de 24.03.2008, în baza 
art. 61 lit. d), art. 63 alin. (2) şi art.73 alin. (1) C. muncii, precum şi 
art. 74 alin. (2) din Contractul colectiv de muncă unic la nivel naţio-
nal 2007-2010, pentru necorespundere profesională. 

A constatat Tribunalul că, aşa cum rezultă din conţinutul dispozi-
ţiei contestate, măsura respectivă s-a dispus în baza procesului-ver-
bal de evaluare a angajaţilor C. din data de 07.02.2008, precum şi în 
baza adresei nr. 323/21.02.2008 de răspuns la contestaţiile depuse. 
Dispoziţia contestată concretizează o măsură de concediere pentru 
motive care ţin de persoana salariatului, în condiţiile art. 61 lit. d) 
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C. muncii. Potrivit acestor dispoziţii, angajatorul poate dispune con-
cedierea pentru motive care ţin de persoana salariatului în cazul în 
care salariatul nu corespunde profesional locului de muncă în care 
este încadrat. 

S-a reţinut că necorespunderea profesională reprezintă o împre-
jurare de natură obiectivă sau subiectivă care conduce ori este aptă 
să conducă la obţinerea unor performanţe profesionale mai scăzute 
decât cele pe care, în mod rezonabil, angajatorul este îndrituit a le 
aştepta de la salariat şi presupune necunoaşterea regulilor speciice 
unei funcţii, meserii sau profesii. De aceea, angajatorul trebuia să 
probeze fapte obiective sau repetate, de natură să evidenţieze astfel 
de carenţe profesionale, delimitându-se în acest mod de neîndepli-
nirea accidentală, dar culpabilă a obligaţiilor de serviciu, situaţie 
în care poate interveni concedierea disciplinară. Fiind o cauză de 
înce tare a contractului neimputabilă salariatului, concedierea pentru 
necorespundere profesională presupune anumite obligaţii ale anga-
jatorului, printre care, potrivit art. 63 alin. (2) C. muncii, şi pe aceea 
de evaluare prealabilă a salariatului, conform procedurii de evaluare 
stabilite prin Contractul colectiv de muncă încheiat la nivel naţional, 
la nivel de ramură de activitate sau de grup de unităţi, precum şi prin 
regulamentul intern.

S-a statuat că, în temeiul art. 77 din Contractul colectiv de muncă 
unic la nivel naţional pe anii 2007-2010, salariatul poate i conce-
diat pentru motive de necorespundere profesională, cu respectarea 
procedurii de evaluare prealabilă, stabilită prin prezentul contract 
colectiv de muncă. Astfel, evaluarea salariatului pentru necorespun-
dere profesională se face de către o comisie numită de angajator. Din 
comisie va face parte şi un reprezentant al sindicatului, desemnat de 
acesta, al cărui membru este salariatul în cauză. Comisia va convo-
ca salariatul şi îi va comunica acestuia în scris, cu cel puţin 15 zile 
înainte: a) data, ora exactă şi locul întrunirii comisiei; b) modalitatea 
în care se va desfăşura examinarea. Examinarea va avea ca obiect 
activităţile prevăzute în işa postului salariatului în cauză. În cazul 
introducerii de noi tehnologii, examinarea salariatului se va referi la 
acestea numai în măsura în care salariatul în cauză a făcut obiectul 
formării profesionale în respectiva materie. Necorespunderea pro-
fesională poate i susţinută de comisie prin dovezi de îndeplinire 
necorespunzătoare a sarcinilor profesionale, prin examinare scrisă, 
orală, practică şi alte probe.
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În cazul în care salariatul îşi pierde aptitudinile profesionale din 
motive medicale, angajatorul îi va asigura, în limitele disponibile, 
un alt loc de muncă. În situaţia în care nu dispune de astfel de po-
sibilităţi, angajatorul va apela la autoritatea publică locală pentru 
ocuparea forţei de muncă, în vederea soluţionării. În urma exami-
nării, dacă salariatul este considerat necorespunzător profesional de 
către comisie, acesta are dreptul de a contesta hotărârea comisiei în 
termen de 10 zile de la comunicare. Dacă salariatul nu a formulat 
contestaţia în termenul prevăzut la alin. (8) sau dacă după formula-
rea contestaţiei şi reexaminarea hotărârii comisiei, aceasta este men-
ţinută, angajatorul poate emite şi comunica decizia de desfacere a 
contractului individual de muncă al salariatului, pentru motive de 
necorespundere profesională. Decizia astfel emisă va conţine rezul-
tatul cercetării prealabile a salariatului în cauză.

Din analiza înscrisurilor depuse la dosar, Tribunalul a constatat 
că încetarea contractului de muncă nu s-a făcut în condiţiile de lega-
litate şi temeinicie prevăzute de Codul muncii.

Astfel, concedierea contestatorului a intervenit ca urmare a eva-
luării întregului personal al C., de la directori la şoferi sau personalul 
necaliicat, evaluare ce nu a fost determinată de constatarea unor 
performanţe scăzute în activitatea acestora, fapt demonstrat de lipsa 
unui raport sau a unei sesizări în acest sens, sesizare care să determi-
ne începerea procedurii prealabile de evaluare a salariaţilor. În fapt, 
la baza procedurii de evaluare a întregului personal a stat decizia  
nr. 2/15.01.2008 a Colegiului de conducere şi decizia nr. 12/17.01.2008 
privind constituirea comisiei de evaluare a personalului C., aceasta 
din urmă iind adoptată ca urmare a primei decizii, aşa cum rezultă 
din conţinutul actelor depuse la dosar. Prin decizia nr. 2/15.01.2008 
a Colegiului de conducere, printre altele, a fost aprobată o nouă or-
ganigramă, fără a se face vorbire de o eventuală necorespundere 
pro fesională a salariaţilor şi, implicit, a contestatorului.

Din probele administrate în cauză, instanţa de fond a constatat că 
evaluarea întregului personal a fost determinată de aprobarea acestei 
organigrame, conducerea stabilind testarea în masă a personalului 
cu scopul păstrării în cadrul noii structuri doar a celor care erau 
admişi în urma evaluării astfel organizate. În acest sens, trebuie re-
ţinut că prin dispoziţia nr. 21/28.01.2008 s-a decis desiinţarea struc-
turilor de personal prevăzute în organigrama valabilă până la data de 
15.01.2008, iar prin decizia nr. 2/15.01.2008 a fost aprobată o nouă 
organigramă şi implementarea unei noi structuri de personal. Dar 
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această „implementare” s-a făcut, aşa cum rezultă din chiar conţi-
nutul dispoziţiei respective, prin evaluarea în masă a personalului, 
urmând să-şi continue activitatea în funcţie de pregătirea profe-
sională. Prin dispoziţia respectivă, angajatorul stabileşte un mod de 
încetare a contractelor de muncă pentru un întreg colectiv, în afara 
cauzelor expres şi limitativ prevăzute de legislaţia muncii, creând 
o instituţie hibridă prin care dispune concedierea atât ca urmare a 
reorganizării unităţii angajatoare, cât şi ca urmare a nepromovării 
testării organizate în vederea evaluării profesionale.

Faptul că s-a încercat concedierea salariaţilor pentru necores-
pundere profesională, nu ca urmare a unor deicienţe de pregătire 
constatate în activitatea acestora, ci ca urmare a unei reorganizări 
interne rezultă şi din regulamentul de evaluare adoptat în urma sta-
bilirii noii organigrame şi în scopul „implementării” acesteia, aşa 
cum expres s-a arătat prin dispoziţia nr. 21/28.01.2008. Astfel, la  
art. 8 şi art. 9 din Regulamentul de evaluare se arată că „organigrama 
aprobată de Colegiul de conducere al C. la 15.01.2008, în temeiul 
dispoziţiilor Legii nr. 335/2007 şi al Statutului Camerei de Comerţ 
şi Industrie a României, are în schemă 114 salariaţi distribuiţi pe 
direcţii şi, respectiv, birouri. Menţinerea ca angajat al Camerei de 
Comerţ şi Industrie a României pentru iecare salariat impune reali-
zarea unui punctaj minim de 1/2 din 10 puncte prevăzute în subiec-
tele 1, 2, 3”.

S-a stabilit totodată că evaluarea a fost organizată pentru a sta-
bili care salariaţi urmau a i concediaţi ca urmare a adoptării noii 
organigrame cu 114 posturi, dar concedierea nu se făcea în condiţiile  
art. 65 C. muncii, ci pentru motive ce ţineau de persoana salariatului. 
În aceste condiţii, instanţa de fond a constatat că motivul concedierii 
nu a fost necorespunderea profesională, ci reorganizarea structurilor 
funcţionale ale intimatei.

Aceleaşi aspecte rezultă şi din modul în care întregul personal a 
fost convocat în vederea evaluării profesionale, făcându-se o convo-
care colectivă pentru toţi salariaţii cu funcţii de execuţie prezentate 
în organigrama anexată. Deşi Contractul colectiv de muncă preve-
de că salariatul va i convocat şi i se vor comunica în scris, cu cel 
puţin 15 zile înainte data, ora exactă şi locul întrunirii/comisiei, mo-
dalitatea în care se va desfăşura examinarea, convocarea colectivă 
făcută prin dispoziţia din 17.01.2008 nu respectă această cerinţă. 
Din conţinutul acesteia nu rezultă care este modalitatea în care se va 
desfăşura examinarea, angajatorul mulţumindu-se să arate că „se va 
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realiza prin metode speciice conform Codului muncii, Contractului 
colectiv de muncă la nivel naţional”. 

Tribunalul a constatat că salariatul nu a fost convocat cu res-
pectarea prevederilor prevăzute de Contractul colectiv de muncă la 
nivel naţional, prin neprecizarea modalităţii în care urma să se facă 
evaluarea, dispoziţiile în acest sens iind prevăzute tocmai pentru 
protejarea drepturilor salariatului, inclusiv a dreptului la apărare şi 
înlăturarea unor abuzuri din partea angajatorului.

Aceste abuzuri sunt evidente în cauză, efectuându-se evaluarea 
colectivă a salariaţilor, sub sancţiunea desfacerii contractului de 
muncă, aşa cum este prevăzut expres în ultima frază a convocării.

Potrivit dispoziţiilor din Contractul colectiv de muncă la nivel 
naţional mai sus arătate, examinarea putea avea ca obiect activi-
tăţile prevăzute în işa postului salariatului în cauză. Angajatorul, 
care avea sarcina probei, potrivit art. 287 C. muncii, şi obligaţia de 
a depune la dosar până la prima zi de înfăţişare toate actele necesare 
soluţionării cauzei, nu a făcut dovada că testarea contestatorului, 
în particular, a respectat cerinţele menţionate. În acest sens, prima 
instanţă a constatat că s-a depus la dosar rezultatul evaluării, fără 
a i anexate înscrisuri din care să rezulte motivul respingerii con-
testaţiei. Pe de altă parte, obiectul evaluării nu s-a raportat strict la 
activităţile prevăzute în işa postului salariatului în cauză, care a fost 
semnată la data de 22.03.2006, iar unele din întrebările din ches-
tionar au avut în vedere noua organigramă implementată în 2008, 
fără modiicarea corespunzătoare a işei postului contestatorului la 
nivelul anului 2008.

Necorespunderea profesională poate i susţinută de comisie prin 
dovezi de îndeplinire necorespunzătoare a sarcinilor profesionale, 
prin examinare scrisă, orală, practică şi alte probe, potrivit art. 77 
din Contractul colectiv de muncă unic la nivel naţional pe anii 2007-
2010. Angajatorul nu a oferit în niciun fel dovezi de îndeplinire neco-
respunzătoare a sarcinilor profesionale din partea salariatului, motiv 
pentru care măsura concedierii acestuia nu este doar nelegală, ci şi 
netemeinică. În acest sens, trebuia subliniat faptul că nu a existat un 
raport anterior în sensul unor carenţe profesionale ale salariatului, 
iar evaluarea s-a făcut în mod colectiv în scopul concedierii salaria-
ţilor care nu se mai regăseau în noua organigramă. Mai mult, aşa 
cum rezultă din evaluările anuale anterioare ale salariatului, pentru 
anii 2003, 2005 şi 2006, acesta a obţinut caliicative foarte bune, fără 
a se constata o scădere a nivelului profesional. 


