Capitolul I. Abateri disciplinare.
Notiune

1. Calificarea abaterii disciplinare. Parasirea neauto-
rizata si intempestiva a locului de munca, in vederea
declansarii unui protest spontan. Individualizarea sanc-
tiunii. Avertisment

C. muncii, art. 263", art. 268

m Constituie abatere disciplinara parasirea neautorizata si
intempestiva a locului de munca, in manifestarea unui interes
propriu, necauzata de o situatie de forta majora, exoneratoare
de raspundere.

m Atitudinea angajatorului de nerespectare a unor obligatii
contractuale sau legale nu poate justifica incalcarea de catre
salariat, la rAndul sau, a obligatiilor ce ii revin in ceea ce prives-
te disciplina muncii.

= in vederea obtinerii platii drepturilor salariale restan-
te, salariatul poate formula o cerere de chemare in judecata a
angajatorului sau, in cazul in care o atare cale este apreciata
ca lipsita de eficienta imediata, poate solicita conducatorului
ierarhic aprobarea de ore libere, actiunea de parasire a locului
de munca in vederea declansarii unui protest spontan neavand
temei legal.

= Nu se poate retine nici o eventuala exceptie de neexecu-
tare a contractului, prin refuzul muncii in cazul neplatii salariu-
lui, intrucét dispozitiile legii speciale, Codul muncii, nu prevad
o astfel de posibilitate in derularea relatiei contractuale care nu
are un caracter de egalitate juridica intre contraprestatii.

C.A. Bucuresti, s. civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 5872R din 5 octombrie 2011, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 411/17.01.2011, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, a respins ac-
tiunea formulatd de contestatorul A.C., in contradictoriu cu intimata
SC V. SA, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca in-
timata a emis decizia nr. 73 la data de 09.07.2010, prin care a dispus,

1 In urma republicarii Codului muncii (M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011),
art. 263 a devenit art. 247.
(21Tn urma republicarii Codului muncii, art. 268 a devenit art. 252.
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in temeiul art. 264 alin. (1) lit. a) C. muncii, sanctionarea disciplina-
ra a salariatului A.C., indeplinind functia de sudor in cadrul Sectiei
Unitati de Pompare, ca urmare a faptului ca acesta a incalcat art. 62
lit. ¢) din Regulamentul intern. S-a constatat cd in sarcina acestuia
s-a retinut faptul ca in data de 11.06.2010 a parasit locul de munca,
fara a-gi anunta seful ierarhic superior, nu a utilizat corespunzator
timpul de lucru pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu, a produs
prejudicii societatii prin neparticiparea la procesul muncii, fapt ce
a cauzat intarzierea contractelor comerciale angajate de societate.

In drept, instanta de fond a retinut dispozitiile art. 263 si art. 268
C. muncii. Pe de alta parte, s-a avut in vedere art. 62 lit. ¢) din Regu-
lamentul intern al SC V. SA, care prevede ca ,,sunt calificate abateri
disciplinare fapte ca: parasirea nemotivatd a locului de munca in
interes personal”, dar si art. 168 lit. i) din Contractul colectiv de
munca pe anii 2008-2011 la nivelul SC V. SA, care stipuleaza ca
»salariatii au urmatoarele obligatii: sd nu paraseasca locul de munca
in timpul programului de lucru decét in baza documentelor legale
stabilite de conducerea societatii comerciale, de regulamentul intern
sau de deciziile interne”.

Analizand cuprinsul deciziei nr. 73/09.07.2010, emisa de inti-
matd, instanta de fond a constatat ca aceasta a fost intocmita cu res-
pectarea tuturor conditiilor de forma prevazute de art. 268 alin. (2)
C. muncii, in cuprinsul acesteia fiind descrisa fapta care constituie
abatere disciplinard retinuta in sarcina contestatorului; au fost in-
dicate prevederile din regulamentul intern aplicabil, incalcate de
salariat, temeiul de drept in baza caruia sanctiunea disciplinara a
fost aplicata, termenul in care sanctiunea poate fi contestata, instanta
competentd la care sanctiunea poate fi contestatd. De asemenea, s-a
retinut ca sanctiunea a fost aplicata cu respectarea termenelor pre-
vazute de art. 268 alin. (1) C. proc. civ. In acest context, instanta de
fond a observat cé societatea intimatd a procedat la efectuarea cer-
cetarii disciplinare a salariatului, acesta fiind convocat pentru data
de 24.06.2010, cand a raspuns la intrebarile adresate de comisie, in
urma cercetarii fiind Intocmit procesul-verbal al comisiei de cerceta-
re disciplinara prealabild inregistrat sub nr. 5127/09.07.2010.

S-a aratat ca, desi potrivit art. 267 C. muncii, ,,sub sanctiunea
nulitatii absolute, nicio masurd, cu exceptia celei prevazute de
art. 264 alin. (1) lit. a), nu poate fi dispusd mai inainte de efectua-
rea unei cercetari disciplinare prealabile”, angajatorul a inteles sa
dea relevanta dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Contractul colectiv
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de munca 2008-2010, care prevede ca ,,sub sanctiunea nulitatii ab-
solute, nicio sanctiune nu poate fi dispusa mai inainte de efectuarea
unei cercetari disciplinare prealabile”, fiind eliminata exceptarea
de la parcurgerea acestei proceduri in cazul aplicérii sanctiunii cu
avertisment.

Totodata, instanta de fond a constatat ca, prin actiunea formu-
lata, contestatorul nu a invocat niciun motiv de nulitate a deciziei
nr.73/09.07.2010.

In ceea ce priveste conditiile de fond, prima instanta a retinut ca
pentru antrenarea raspunderii disciplinare, fapta savarsita de salariat
trebuie sa reprezinte abatere disciplinard, fiind necesar ca aceasta
sa indeplineascd urmatoarele conditii: sa fie comisa in legatura cu
munca sa; prin aceasta sa se incalce normele legale, regulamentul
intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor
ierarhici; sa fie comisa cu vinovatie.

Pe de alta parte, s-a avut in vedere ca sanctiunile disciplinare
constituie mijloace de constrangere prevazute de lege, avand ca scop
apararea ordinii disciplinare §i respectarea normelor de comportare,
precum si prevenirea producerii unor acte de indisciplina. S-a aratat
ca, in raport de dispozitiile art. 263 alin. (1) C. muncii, angajatorul
dispune de prerogativa disciplinara, avand competenta de a stabili
sanctiunea disciplinara aplicabild in raport cu gravitatea abaterii dis-
ciplinare, cu luarea in considerare a criteriilor prevazute de art. 266
lit. a)-e) C. muncii. Instanta de fond a observat ca fapta savarsita de
contestator este prevazuta in cuprinsul art. 62 lit. ¢) din Regulamen-
tul intern al SC V. SA, urmand a se stabili daca aceasta Intruneste
elementele constitutive ale abaterii disciplinare. In acest context,
prima instanta a retinut ca s-a sustinut de catre contestator faptul
ca nu a parasit locul de munca in interes personal, ci s-a deplasat
in cadrul societatii, de la sectia in care isi desfasura activitatea, la
sediul administrativ al societatii intimate.

Interpretand dispozitiile cuprinse in art. 62 lit. ¢) din Regulamen-
tul intern, instanta de fond a apreciat ca parasirea locului de munca
presupune strict deplasarea din locul unde salariatul isi desfagoa-
ra activitatea intr-o altd locatie, inclusiv in cadrul aceleasi sectii.
Astfel, instanta de fond a apreciat cd nu prezintd relevanta daca in
momentul in care contestatorul a plecat din locul unde isi desfasura
activitatea productiva s-a deplasat in cadrul curtii unde sunt am-
plasate cladirile apartindnd societatii intimate sau a depasit limita
teritoriala a acestora.
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S-a observat cd scopul instituirii acestei obligatii 1n sarcina sala-
riatilor, prin art. 168 lit. i) din Contractul colectiv de munca 2008-
2010 lanivelul SC V. SA, este acela de a asigura prezenta lucratorilor
la locul de munca, astfel incat activitatea de productie si respectarea
termenelor de livrare sa nu sufere intarzieri. De asemenea, prima in-
stanta a retinut ca salariatul a sustinut ca parasirea locului de munca
nu s-a facut in interes personal, ci pentru a participa la un protest
spontan, cu scopul de a obtine plata drepturilor salariale restante.

insa, in ceea ce priveste greva, instanta de fond a retinut ci, po-
trivit dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 168/1999, ,,Greva constituie
o Incetare colectiva si voluntara a lucrului intr-o unitate si poate fi
declarata pe durata desfasurarii conflictelor de interese, cu excepti-
ile prevazute de prezenta lege”; art. 41 prevede: ,,(1) Greva poate
de solutionare a conflictului de interese prin procedurile prevazute
de prezenta lege si daca momentul declansarii a fost adus la cunos-
tintd conducerii unitatii de catre organizatori cu 48 de ore inainte.
(2) Inainte de declansarea grevei medierea si arbitrajul conflictului
de interese sunt obligatorii numai dacd partile, de comun acord, au
decis parcurgerea acestor etape”; art. 42 prevede: ,,(1) Hotararea de
a declara greva se ia de catre organizatiile sindicale reprezentative
participante la conflictul de interese, cu acordul a cel putin jumatate
din numarul membrilor sindicatelor respective. (2) Pentru salariatii
unitatilor in care nu sunt organizate sindicate reprezentative hota-
rarea de declarare a grevei se ia prin vot secret, cu acordul a cel
putin unei patrimi din numarul salariatilor unitatii sau, dupa caz, ai
subunitatii, compartimentului sau grupului de salariati in care s-a
declansat conflictul de interese”.

Asadar, s-a apreciat ca pentru a putea fi declansata greva, trebuie
urmata procedura prevazuta de lege, prin dispozitiile legale relevan-
te nefiind recunoscuta posibilitatea declansarii unei ,,greve/protest
spontan”.

S-a observat cd, in cauza, aspectele prezentate de contestator cu
privire la neplata drepturilor salariale reprezinta un conflict de drep-
lutionare a conflictului de interese, momentul declangarii grevei nu a
fost adus la cunostinta conducerii unitatii de catre organizatori cu 48
de ore Tnainte §i nu s-a facut dovada ca hotararea de a declara greva
a fost luata de organizatiile sindicale reprezentative participante la
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conflictul de interese, cu acordul a cel putin jumatate din numarul
membrilor sindicatelor respective.

S-a amintit ca prin Decizia nr. 161/2008, pronuntatd de Curtea
Constitutionald, cu referire la art. 41 din Legea nr. 168/1999, s-a
constatat ca ,,prevederea unor conditii pentru exercitarea dreptului
la greva nu poate fi privita ca fiind contrara dispozitiilor constitu-
tionale care consacra acest drept ori celor care garanteaza dreptul
la negocieri colective In materie de munca si caracterul obligatoriu
al conventiilor colective. Astfel, art. 43 din Constitutie prevede ca
legea stabileste conditiile si limitele exercitarii dreptului la greva.
Prin urmare, acesta nu este un drept absolut, astfel ca exercitarea
sa poate fi supusa unor conditii pe care legiuitorul le considera ne-
cesare pentru a asigura deopotriva valorificarea atat a drepturilor
salariatilor, cat si a drepturilor angajatorului, ca parti ale conflictului
de munca”. S-a ardtat ca nici In contextul reglementarilor interna-
tionale dreptul la greva nu apare ca un drept absolut. Astfel, art. 8
din Pactul international referitor la drepturile economice, sociale si
culturale consacra dreptul la greva, cu precizarea ca acesta trebuie
exercitat conform legilor din fiecare tara. In aceste conditii, instanta
de fond a constatat ca protestul spontan la care a participat contesta-
torul nu s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor legale.

Prima instanta a constatat ca, intr-adevar, in cadrul societatii in-
timate existau probleme cu privire la plata cu intarziere a salariilor
si a celorlalte drepturi catre salariati, Tmprejurari ce rezulta din cu-
prinsul nscrisurilor depuse la dosar de cétre contestator. Cu toate
acestea, s-a apreciat cd salariatii aveau la indemana posibilitatea ac-
tionarii in justitie a angajatorului, conform dispozitiilor art. 161-166
C. muncii, in vederea obtinerii plati drepturilor salariale restante, iar
nu cea a declansarii unui protest spontan.

Avand 1n vedere aceste considerente, apreciind ca salariatul a
parasit locul de munca in scopul participérii la un protest ce s-a
desfasurat fara a fi respectate conditiile si limitele prevazute de lege,
instanta de fond a considerat ca fapta ce i se imputa contestatorului
reprezinta o abatere disciplinara.

Totodata, s-a retinut ca sanctiunea aplicata, respectiv avertismen-
tul, respecta principiul proportionalitatii conform art. 266 C. muncii,
fiind cea mai usoara dintre sanctiunile prevazute de art. 264 C. muncii.
Instanta de fond a mai avut in vedere faptul cd in cauza s-a sustinut
de catre contestator ca intimata nu a inregistrat niciun prejudiciu ca
urmare a faptului ca ziua de 11.06.2010 a fost recuperata in data de
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24.07.2010, asa cum rezultd din decizia nr. 83/09.07.2010 a SC V.
SA.

Cu toate acestea, s-a observat ca raspunderea disciplinara poate
fi cumulata cu alte forme de raspundere juridica, respectiv cu ras-
punderea patrimoniald, daca salariatul a produs angajatorului un
prejudiciu material, raspunderea contraventionald sau raspunderea
penald, daca salariatul a comis o infractiune. S-a mentionat ca prin
fapta savarsita, contestatorul a incélcat normele cuprinse in regula-
mentul intern, constituind astfel abatere disciplinara, dar in acelasi
timp a determinat o perturbare a activitatii de productie desfasu-
ratd de angajator, putand genera intarzieri in efectuarea si livrarea
comenzilor, astfel incat este firesc ca angajatul sd recupereze ziua
de lucru pierduta in data de 11.06.2010, fara ca de aici sa decurga
concluzia ca pentru aceeasi fapta au fost aplicate doua sanctiuni.

In timp ce avertismentul aplicat prin decizia nr. 73/09.07.2010
reprezintd sanctiunea disciplinard pentru faptul cd in data de
11.06.2010 contestatorul a parasit locul de munca, s-a apreciat ca
recuperarea acestei zile nelucrate in data de 24.07.2010 reprezinta
o forma de reparare in naturd a prejudiciului material cauzat anga-
jatorului.

Impotriva sentintei sus-mentionate, a declarat recurs recuren-
tul-contestator A.C., care a criticat-o pentru nelegalitate.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a artat ci instanta
de fond a calificat protestul drept greva si a judecat situatia de fapt
prin prisma normelor juridice de reglementare a grevei. S-a precizat
ca intentia salariatului nu este aceea de a participa la greva, deoarece
conflictul cu administratia nu prevedea un conflict de interese si nici
nu se poate discuta despre un conflict de drepturi. S-a mentionat ca
in data de 11.06.2010 salariatii au formulat cereri verbale cu privire
la plata drepturilor salariale restante, iar instanta fondului a con-
siderat in mod nejustificat ca aceastd cerere nu poate fi formulata
verbal conducerii societatii si cd trebuie ca persoana indreptatita sa
se adreseze numai instantei judecatoresti in scris. S-a aratat ca dupa
ce salariatul gi-a cerut drepturile salariale, acestea i-au fost achita-
te, conform adresei nr. 19/11.06.2010, ulterior munca fiind reluata
efectiv. Cu privire la interesul personal inscris in decizia de sanctio-
nare si valorificat de instantd, in sensul ca a parasit locul de munca
in scop personal, s-a sustinut cd instanta de control nu poate retine
ca drepturile salariale sunt interese personale, ci drepturi de crean-
ta, distinctia dintre interes personal si drept de creanta fiind facuta
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in literatura de specialitate in mod clar. S-a sustinut ca din actele
dosarului rezulta ca societatea nu a achitat drepturile salariale cu
rea-credinta, desi existau fonduri, pentru a provoca angajatii i a jus-
tifica o concediere colectiva. S-a aratat ca din inscrisul administrat
de contestator — stirea online rezulta ca a existat un protest spontan
in incinta uzinei V., in interiorul cladirii angajatii cerand conducerii
societatii plata salariilor restante. Purtatorul de cuvant al Jandarme-
riei a precizat in mod expres ca salariatii nu au nevoie de autorizatie
si nu pot fi amendati si implicit sanctionati. De altfel, s-a mentionat
ca este de notorietate faptul ca si alti salariati ai aceluiasi actionar
majoritar nu si-au incasat drepturile salariale, timp de luni de zile,
justitia nerezolvand aceste aspecte nici pana in prezent.

Cu privire la accesul la justitic asa cum este el consacrat, s-a
sustinut cd acesta nu trebuie exercitat In mod abuziv de niciuna
dintre parti. Or, si in prezent in societate platile salariale se fac cu
intarziere. Vazand cuprinsul procesului-verbal de cercetare preala-
bila, s-a invocat nulitatea acestuia pentru faptul cd nu a fost facut
nominal pentru contestator si nu cuprinde motivul pentru care apa-
rarea acesteia a fost inlaturatd. Cu privire la regulamentul intern in
baza cdruia s-a dispus sanctionarea, s-a ardtat ca nu existd dovada
parasirii de catre contestator a incintei societatii. S-a amintit ca in
acelasi document se prevede, in art. 25 lit. a), ,,dreptul la salarizare
pentru munca depusa”, iar in art. 24 lit. ¢) exista obligatia societa-
tii cu privire la respectarea prevederilor contractului individual de
munca, respectiv plata salariilor. Cu referire la acelasi regulament,
s-a precizat ca n art. 65 lit. 1) exista prevederea cd ,,in cazul in care
se constata abatere disciplinara, conducatorii ierarhici sunt obligati
sa informeze in scris conducerea societdtii”. S-a aratat ca existenta
acestui Inscris reprezinta, conform societatii, actul de sesizare ce sta
la baza oricirei cercetiri. In aceasta situatie, s-a aratat ci nu existi
un asemenea document si nu reiese din niciun inscris cine este seful
ierarhic superior al contestatorului, ce ordine de serviciu a dat acesta
si daca contestatorul a avut sau nu acordul cu privire la deplasarea
din sectia de productie la birourile societatii. (...)

Analizand intregul material probator administrat In cauza prin
prisma criticilor invocate de recurentul-reclamant, care se incadrea-
za in motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.,
Curtea constata urmatoarele:

Prima instanta a fost Investita sd solutioneze actiunea formulata
de catre recurentul-contestator impotriva deciziei nr. 73/09.07.2010,
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emisa de intimatd, prin care s-a dispus sanctionarea sa disciplinara
cu avertisment, in temeiul art. 264 alin. (1) lit. a) C. muncii, raportat
la art. 62 lit. ¢) din Regulamentul intern al SC V. SA. Potrivit deci-
ziei de sanctionare, in sarcina recurentului s-au retinut urmatoarele:
parasirea locului de munca la data de 11.06.2010, fara anuntarea
sefului ierarhic superior; utilizarea necorespunzatoare a timpului
de lucru pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu; producerea de
prejudicii societatii prin neparticiparea la procesul muncii, fapt care
a cauzat intarzierea contractelor comerciale angajate de societate.
Articolul 62 lit. ¢) din Regulamentul intern al SC V. SA, indicat in
cuprinsul deciziei amintite, calificad drept abatere disciplinara para-
sirea nemotivata a locului de munca in interes personal, In conditiile
in care obligatia de a nu parasi locul de munca era reglementata de
art. 168 lit. 1) din Contractul colectiv de munca pe anii 2008-2011
la nivelul SC V. SA. Recurentul-contestator a confirmat, in cursul
procesului, faptul ca a parasit zona de lucru, insd a sustinut ca s-a
deplasat in alta locatie din aceeasi incinta, pentru a cere plata dreptu-
rilor salariale restante, dupa care a revenit si a continuat activitatea.
Recurentul a mai invederat cd nu afirma un interes personal, cum
s-a retinut in decizie, ci un drept nerespectat, si a mai aratat ca nu
este vorba despre o greva, ci despre o cerere verbald a drepturilor
salariale, dovada fiind faptul ca s-a intors dupa achitarea drepturilor
salariale si si-a reluat lucrul.

Cu privire la aceste aparari, Curtea retine ca ,,parasirea locului
de munca” in sensul descris 1n regulament inseamna spatiul in care
angajatul isi desfasoara propria activitate. Faptul ca societatea ocupa
o mare suprafatd de teren, al carui sediul administrativ se afla la
circa 2 km, Tn aceeasi incinta, nu poate conduce la concluzia ca prin
deplasarea exclusiv in incinta societatii salariatul recurent nu ar fi
parasit locul de munca, fapt calificat ca abatere disciplinara.

Referitor la scopul deplasarii, contestatorul a sustinut ca cererea
prin care a solicitat plata salariului restant nu este o forma de ma-
nifestare a unui interes personal, ci de afirmare a unui drept. Curtea
retine ca, in acest caz, notiunea de interes personal nu are o sferd
semantica diferita de cea a dreptului subiectiv pretins, fiind evident,
in interpretarea datd de art. 62 lit. ¢) din Regulament, ca notiunea
utilizata in descrierea laturii subiective a faptei este cea in care inte-
resul se confunda cu afirmarea unui drept. In ceea ce priveste cauza
acestei manifestari, aceasta a fost reprezentata de o incetare sponta-
nd temporara a lucrului, generata de necesitatea salariatilor de a-si
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pretinde in fata conducerii societatii drepturile salariale restante.
Desi in recurs contestatorul a subliniat ca nu a facut decat sa for-
muleze o cerere verbala de platd a salariului, modalitatea in care
aceasta a actionat se circumscrie descrierii faptei calificate ca aba-
tere disciplinara. Prin urmare, nu obiectul solicitarii este sanctionat,
ci modul in care aceasta a fost formulata, prin parasirea neautorizata
si intempestiva a locului de munca, cauzata nu de o situatie de forta
majora, caz in care ar fi intervenit exonerarea de raspundere, ci in
manifestarea unui interes propriu.

S-a mai sustinut de catre recurent ca cercetarea disciplinara a
avut un caracter global, si nu individual. Faptul ca imprejurarile in
care s-a comis abaterea disciplinara au fost lamurite in aceeasi pro-
cedura pentru toti salariatii implicati in producerea ei nu reprezinta
o cauza de nulitate a concedierii, in conditiile in care fapta a fost
individualizatd pentru fiecare in parte, iar sanctiunea disciplinara
aplicata este individuala.

Cu privire la inexistenta unui act de sesizare, respectiv referatul
sefului ierarhic superior, Curtea retine ca acesta nu este o cauza de
nulitate a deciziei de sanctionare care sa poata fi analizata in cadrul
verificarii legalitatii deciziei si nici nu a fost invocatd in fata in-
stantei de fond in contestatia initiala, pentru a putea face obiectul
controlului judiciar de legalitate. S-a mai invocat drept cauza exo-
neratoare de raspundere, nerespectarea de catre angajator, la randul
sau, a obligatiei de plata a salariilor.

Curtea apreciaza ca atitudinea angajatorului de nerespectare a
unor obligatii contractuale sau legale nu poate justifica incalcarea
de catre salariat, la randul sau, a obligatiilor ce i revin in ceea ce
priveste disciplina muncii.

In vederea obtinerii platii drepturilor salariale restante, salariatul
avea posibilitatea formuldrii unei cereri de chemare in judecata a
angajatorului, conform dispozitiilor art. 161-166 C. muncii, sau, in
cazul in care o atare cale era apreciata ca lipsita de eficienta imedia-
td, se putea solicita conducatorului ierarhic aprobarea de ore libere,
actiunea de parasire a locului de munca, in vederea declangarii unui
protest spontan, neavand temei legal. De asemenea, nu se poate
retine nici o eventuald exceptie de neexecutare a contractului, prin
refuzul muncii in cazul neplatii salariului, intrucat dispozitiile legii
speciale, Codul muncii, nu prevad o astfel de posibilitate in deru-
larea relatiei contractuale, care nu are caracter de egalitate juridica
intre contraprestatii.
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Referitor la existenta unui prejudiciu, se retine cd acesta nu a fost
elementul determinant in calificarea abaterii disciplinare; de altfel,
angajatorul nu a declansat o actiune in raspundere patrimoniald Tm-
potriva salariatilor, in conditiile in care acestia au recuperat intr-o
alta zi timpul de lucru nevalorificat in ziua protestului.

Curtea retine ca, la individualizarea sanctiunii, contestatorului i
s-a aplicat avertismentul, cea mai putin grava dintre sanctiuni, avan-
du-se in vedere gravitatea redusa a faptei si a consecintelor acesteia.

In consecinti, pentru considerentele expuse, Curtea a retinut ci
instanta de fond a facut o corecta interpretare si aplicare a dispoziti-
ilor legale aplicabile, pronuntand o hotarare legala si temeinica, ce
a fost mentinuta, astfel incat, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ.,
cu majoritate, a respins recursul ca nefondat.

Opinia minoritara a fost justificatd de urmatoarele consideren-
te:

Abaterea disciplinara este o fapta ilicita de Incélcare a obligati-
ilor ce rezulta in sarcina salariatului din normele care reglementeaza
relatiile de munca, savarsita cu vinovitie, fie ca se manifestd sub
forma intentiei directe sau a intentiei indirecte, ca rezulta din accep-
tarea de cdtre angajat a producerii efectului daunator, pe care nu-1
urmareste, sau numai din neglijenta acestuia in Indeplinirea atribu-
tiilor de serviciu. In speta, salariatul a fost sanctionat pe motiv ci la
data de 11.06.2010 a parasit locul de munca fard a-si anunta supe-
riorul, ceea ce a facut ca timpul de lucru pentru indeplinirea sarcini-
lor de serviciu sa nu fie utilizat corespunzator §i a cauzat Intarzierea
contractelor comerciale angajate de societate. In drept, faptele au
fost incadrate in prevederile art. 62 lit. ¢) din Regulamentul intern al
societatii, respectiv art. 168 lit. i) din Contractul colectiv de munca
la nivel de unitate, aferent perioadei 2008-2011.

Fapta de a cauza prejudicii societatii prin modul de utilizare a
timpului afectat lucrului, ceea ce ar fi cauzat intarzieri in onorarea
contractelor comerciale ale societatii, nu a fost in niciun fel circum-
stantiata prin indicarea in concret a prejudiciului suferit si a dove-
zilor acestuia, respectiv imposibilitatea executarii obligatiilor ce au
revenit societdtii din contractele incheiate cu tertii. Este un fapt real
ca pentru a sanctiona o abatere disciplinara, societatea nu este tinuta
sd invoce §i sd probeze vreun prejudiciu, raspunderea disciplinara
fiind atrasa pe acest tardm disciplinar pornind de la caracterul ilicit
si periculos al unei fapte de nesocotire a obligatiilor ce revin anga-
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jatului in legatura cu munca, independent de producerea unui efect
negativ asupra procesului de productie.

Prejudicierea angajatorului este susceptibila de sanctionare si
dezdaunare si pe alte temeiuri; in spetd insa, unitatea a pretins cau-
zarea unei pagube prin chiar continutul constitutiv al faptei retinute
in calitate de abatere disciplinara, situatie in care, potrivit exigentei
de probatiune impuse de prevederile art. 287 din Legea nr. 53/2003,
era tinutd s-o dovedeasca. Or, in cursul procesului, parata-intimata
nu a dovedit in ce a constat prejudicierea sa prin fapta de parasire
de catre intimat a locului de munca in timpul programului §i nici
legatura de cauzalitate dintre actul de nesubordonare si nerespec-
tarea obligatiilor contractuale asumate de societate. Mai mult, data
de 24.07.2010, zi de repaus saptamanal, a fost declarata lucratoare
pentru salariatii care au lucrat in schimbul I la data de 11.06.2010,
in vederea recuperarii prejudiciului cauzat prin parasirea locului de
munca in conditiile specifice acelei zile.

In sine, insa, fapta de parisire a locului de munca poate constitui
abatere disciplinarad, fiind sanctionata ca atare si de prevederile regu-
lamentului intern §i ale contractului colectiv de munca, cu conditia
sa fie savarsita cu vinovatie, intelegand prin aceasta ca salariatul a
urmadrit ori numai a acceptat acest rezultat sau el s-a datorat usurintei
ori nesocotintei sale. In speta, forma de vinovitie nu ar putea fi decat
intentia indirecta, dar numai daca cea directd, constand in deplasa-
rea la sediul administrativ al unitatii, pentru a-si reclama drepturile
salariale neincasate de doua luni, ar fi incriminabila. Din inscrisurile
aflate la dosarul de fond (un schimb de adrese intre societate si re-
prezentantii salariatilor sau direct catre salariati), rezulta ca la data
de 11.06.2010, unitatea nu platise salariile angajatilor nici pentru
luna aprilie, nici pentru luna mai, fiind anuntati cd s-au facut de-
mersuri 1n ziua anterioara pentru a se obtine plata in avans de la un
cocontractant, care a declarat ca ar face tot posibilul pana la sfarsitul
sdptamanii urmatoare.

De asemenea, rezultd ca la data de 17.06.2010 se va organiza
licitatie pentru vanzarea, de urgentd, a stocurilor fard miscare ale
societatii parate, dupa incheierea careia, din banii Incasati, se vor
acorda salariile. Intr-o atare situatie si dat fiind ci plata salariilor
nu poate fi conditionatd decat de desfasurarea muncii in perioada
acoperita de acestea, respectiv doua luni anterioare, iar nu de bu-
navointa unui client ori de soarta unei licitatii ce se va organiza in
viitor, mai multi salariati au parasit locul de munca si s-au deplasat
la birourile societatii, in cadrul aceleiasi platforme, spre a-si reclama
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drepturile salariale restante. Ca urmare a acestui protest, salariile au
fost achitate 1n aceeasi zi.

Prin urmare, parasirea locului de munca nu s-a facut in niciun
caz pe baza intentiei de a nu lucra in respectivul interval, dintr-un
motiv sau altul, personal, ci aceasta s-a produs in exercitiul valorifi-
carii unui interes mai mult decat legitim: obtinerea salariului pentru
munca deja prestata.

Desigur ca protestul, astfel cum s-a desfasurat in cauza, nu este
mijlocul legitim de restabilire a drepturilor incalcate, dar nici anga-
jatorul nu se poate prevala 1n aceste conditii de prerogativa sa disci-
plinara, pentru ca actul de nesubordonare a fost determinat direct de
propria-i culpa In modul cum a gestionat organizarea activitatii care
a condus la pretinsa imposibilitate de plata.

Mai ales cd, urmare a protestului, s-au gasit resurse de plata in
aceeasl zi. Se retine, de asemenea, si ca angajatorul nu s-ar fi putut
prevala in fata angajatilor de imposibilitatea de plata, nicio dispozi-
tie legala sau contractuald nelegitimandu-1 la neplata ori intarzierea
platii, dupa cum nu se poate aprecia nici ca si-ar fi indeplinit in
mod legal si regulamentar obligatia de a-si informa angajatii asupra
situatiei economice si financiare a unitatii, ori de a se consulta cu re-
prezentantii salariatilor cand a decis sa nu plateasca salariile acesto-
ra doua luni, intentionand sa-i amane in continuare [art. 40 alin. (2)
lit. d) si e) din Legea nr. 53/2003, art. 5 din Regulamentul intern].

Simpla informare, de altfel neprobata, cu privire la faptul ca in
lunile anterioare nu au existat livrari si nici incasari, iar imprumutul
contractat a fost deja cheltuit, nu satisface exigentele textelor ante-
rior evocate, 1n absenta datelor concrete, a cifrelor, a planului de
organizare a societdtii, a celui managerial, a modului cum a fost
el adus la indeplinire etc., informari ce ar trebui sa fie periodice si,
oricum ar fi, nu justifica neplata salariilor, pentru ca in caz de impo-
sibilitate obiectiva, legea oferd proceduri de reorganizare, restruc-
turare, insolventd, dar nu permite pur si simplu neplata salariilor.

In consecinta, avand in vedere imprejurarile concrete in care a
fost savarsita fapta de parasire a locului de munca, angajatorul vino-
vat de a fi provocat-o nu este abilitat sa faca uz de prerogativa disci-
plinara nici macar pentru a aplica sanctiunea cea mai usoara, astfel
ca, potrivit opiniei minoritare, recursul trebuia admis, in sensul mo-
dificarii sentintei recurate, admiterii contestatiei si anularii deciziei
de sanctionare disciplinara.
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2. Concediere pentru necorespundere profesionala.
Evaluare prealabila a salariatului. Reorganizarea structu-
rilor functionale ale angajatorului. Reintegrarea contesta-
torului in postul avut anterior concedierii

C. muncii, art. 61 lit. d)

m Necorespunderea profesionala reprezinta o imprejurare
de natura obiectiva sau subiectiva, care conduce ori este apta
sa conducé la obtinerea unor performante profesionale mai
scazute decat cele pe care in mod rezonabil angajatorul este
indrituit a le astepta de la salariat si presupune necunoasterea
regulilor specifice unei functii, meserii sau profesii.

m Angajatorul trebuia sa probeze fapte obiective sau repe-
tate de natura sa evidentieze astfel de carente profesionale,
care sa fie astfel delimitate de neindeplinirea accidentala, dar
culpabila a obligatiilor de serviciu, situatie in care poate inter-
veni concedierea disciplinara.

= in situatia concedierii pentru necorespundere profesio-
nala, procedura de evaluare profesionala este cea stabilita prin
negocieri de partenerii sociali la nivel national si de ramura si
se concretizeaza prin regulamentul intern.

m Procedura de evaluare trebuie sa permita salariatului
sa-si motiveze actele, faptele de necorespundere profesionala,
pentru ca angajatorul sa cunoasca toate circumstantele ce au
determinat neindeplinirea ulterioara a sarcinilor de serviciu.

= Obtinerea mediei de 5,5 puncte la o testare de evaluare
profesionala, fara a stabili daca este teoretica sau practica, nu
este de natura a justifica masura concedierii, intrucat necores-
punderea profesionala trebuie atestata printr-un complex de
teste ce presupune examinarea scrisa, orala, practica, conform
Contractului colectiv de munca la nivel national pe anii 2007-
2010.

m Stabilind un mod de incetare a contractelor de munca
pentru un intreg colectiv, in afara cauzelor expres si limitativ
prevazute de legislatia muncii, angajatorul a creat o institutie
hibrida prin care dispune concedierea, atat ca urmare a reor-
ganizarii unitatii angajatoare, cat si ca urmare a nepromovarii
testarii organizate in vederea evaluarii profesionale.

m Ca efect al aplicarii directe in dreptul intern a jurispru-
dentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in speta a cauzei
Stefanescu c. Romaniei, angajatorul era obligat sa-l reintegreze
pe contestator in functia si postul avute anterior concedierii,
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chiar in conditiile desfiintarii directiei in care activa acesta si a
fostului minister.

C.A. Bucuresti, s. civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 5660R din 15 octombrie 2009, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 2065/12.03.2009, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, a admis ac-
tiunea precizata formulatd de contestatorul C.I. in contradictoriu cu
parata C.; a anulat dispozitia nr. 64/25.02.2008, emisa de intimata
si a dispus repunerea partilor in situatia anterioara prin reintegrarea
contestatorului in postul si functia detinute anterior concedierii; a
obligat intimata la plata despagubirilor egale cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi benefi-
ciat salariatul de la data concedierii si pana la reintegrarea efectiva,
a luat act ca reclamantul a renuntat la judecata capatului de cerere
avand ca obiect constatarea nulitatii contractului colectiv de munca
aferent anului 2008.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, prima instantd a retinut ur-
matoarele:

Contestatorul a fost angajatul intimatei in functia de economist
marketing, in baza contractului individual de munca inregistrat cu
nr. 453/01.01.1995. Ulterior, prin acte aditionale la contractul indi-
vidual de munca au fost modificate elemente esentiale ale acestuia,
din data de 01.06.1995, salariatul indeplinind functia de director al
Departamentului Euro Info Center. Prin decizia nr. 47/10.05.1999,
incepand cu data de 01.06.1999, contestatorul a fost numit in functia
de asistent al presedintelui C. si a incheiat un nou contract indivi-
dual de munca cu nr. 1231/01.12.1999 pentru noua functie. Princi-
palele atributii ale acestuia sunt prevazute in fisa postului, depusa
la dosar, semnata de acesta la data de 22.03.2006. Prin dispozitia
nr. 64/25.02.2008 s-a decis incetarea contractului individual de
munca al contestatorului incepand cu data de 24.03.2008, in baza
art. 61 lit. d), art. 63 alin. (2) si art.73 alin. (1) C. muncii, precum si
art. 74 alin. (2) din Contractul colectiv de munca unic la nivel natio-
nal 2007-2010, pentru necorespundere profesionala.

A constatat Tribunalul c&, agsa cum rezulta din continutul dispozi-
tiei contestate, masura respectiva s-a dispus in baza procesului-ver-
bal de evaluare a angajatilor C. din data de 07.02.2008, precum si in
baza adresei nr. 323/21.02.2008 de raspuns la contestatiile depuse.
Dispozitia contestatd concretizeaza o masura de concediere pentru
motive care tin de persoana salariatului, in conditiile art. 61 lit. d)
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C. muncii. Potrivit acestor dispozitii, angajatorul poate dispune con-
cedierea pentru motive care tin de persoana salariatului in cazul in
care salariatul nu corespunde profesional locului de munca in care
este incadrat.

S-a retinut ca necorespunderea profesionala reprezinta o Tmpre-
jurare de natura obiectiva sau subiectiva care conduce ori este apta
sa conducd la obtinerea unor performante profesionale mai scazute
decat cele pe care, in mod rezonabil, angajatorul este indrituit a le
astepta de la salariat si presupune necunoasterea regulilor specifice
unei functii, meserii sau profesii. De aceea, angajatorul trebuia sa
probeze fapte obiective sau repetate, de natura sa evidentieze astfel
de carente profesionale, delimitandu-se in acest mod de neindepli-
nirea accidentala, dar culpabild a obligatiilor de serviciu, situatie
in care poate interveni concedierea disciplinara. Fiind o cauza de
incetare a contractului neimputabila salariatului, concedierea pentru
necorespundere profesionala presupune anumite obligatii ale anga-
jatorului, printre care, potrivit art. 63 alin. (2) C. muncii, §i pe aceea
de evaluare prealabila a salariatului, conform procedurii de evaluare
stabilite prin Contractul colectiv de munca incheiat la nivel national,
la nivel de ramura de activitate sau de grup de unitati, precum si prin
regulamentul intern.

S-a statuat ca, in temeiul art. 77 din Contractul colectiv de munca
unic la nivel national pe anii 2007-2010, salariatul poate fi conce-
diat pentru motive de necorespundere profesionald, cu respectarea
procedurii de evaluare prealabild, stabilitd prin prezentul contract
colectiv de munca. Astfel, evaluarea salariatului pentru necorespun-
dere profesionala se face de cétre o comisie numita de angajator. Din
comisie va face parte si un reprezentant al sindicatului, desemnat de
acesta, al carui membru este salariatul in cauza. Comisia va convo-
ca salariatul si 1i va comunica acestuia 1n scris, cu cel putin 15 zile
inainte: a) data, ora exacta si locul intrunirii comisiei; b) modalitatea
in care se va desfasura examinarea. Examinarea va avea ca obiect
activititile prevazute in fisa postului salariatului in cauza. In cazul
introducerii de noi tehnologii, examinarea salariatului se va referi la
acestea numai in masura in care salariatul in cauza a facut obiectul
formarii profesionale 1n respectiva materie. Necorespunderea pro-
fesionala poate fi sustinutd de comisie prin dovezi de indeplinire
necorespunzatoare a sarcinilor profesionale, prin examinare scrisa,
orala, practica si alte probe.
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In cazul in care salariatul isi pierde aptitudinile profesionale din
motive medicale, angajatorul 1i va asigura, in limitele disponibile,
un alt loc de munca. In situatia in care nu dispune de astfel de po-
ocuparea fortei de munca, in vederea solutionrii. In urma exami-
narii, daca salariatul este considerat necorespunzator profesional de
catre comisie, acesta are dreptul de a contesta hotararea comisiei in
termen de 10 zile de la comunicare. Daca salariatul nu a formulat
contestatia in termenul prevazut la alin. (8) sau daca dupa formula-
rea contestatiei si reexaminarea hotararii comisiei, aceasta este men-
tinuta, angajatorul poate emite i comunica decizia de desfacere a
contractului individual de munca al salariatului, pentru motive de
necorespundere profesionala. Decizia astfel emisa va contine rezul-
tatul cercetarii prealabile a salariatului in cauza.

Din analiza nscrisurilor depuse la dosar, Tribunalul a constatat
ca Incetarea contractului de munca nu s-a facut in conditiile de lega-
litate si temeinicie prevazute de Codul muncii.

Astfel, concedierea contestatorului a intervenit ca urmare a eva-
luarii intregului personal al C., de la directori la soferi sau personalul
necalificat, evaluare ce nu a fost determinata de constatarea unor
performante scazute in activitatea acestora, fapt demonstrat de lipsa
unui raport sau a unei sesizari in acest sens, sesizare care sa determi-
ne inceperea procedurii prealabile de evaluare a salariatilor. In fapt,
la baza procedurii de evaluare a intregului personal a stat decizia
nr. 2/15.01.2008 a Colegiului de conducere i decizianr. 12/17.01.2008
privind constituirea comisiei de evaluare a personalului C., aceasta
din urma fiind adoptata ca urmare a primei decizii, asa cum rezulta
din continutul actelor depuse la dosar. Prin decizia nr. 2/15.01.2008
a Colegiului de conducere, printre altele, a fost aprobata o noua or-
ganigrama, fara a se face vorbire de o eventuald necorespundere
profesionalad a salariatilor si, implicit, a contestatorului.

Din probele administrate in cauza, instanta de fond a constatat ca
evaluarea Intregului personal a fost determinata de aprobarea acestei
organigrame, conducerea stabilind testarea in masa a personalului
cu scopul pastrarii in cadrul noii structuri doar a celor care erau
admisi in urma evaluarii astfel organizate. In acest sens, trebuie re-
tinut ca prin dispozitia nr. 21/28.01.2008 s-a decis desfiintarea struc-
turilor de personal prevazute in organigrama valabila pana la data de
15.01.2008, iar prin decizia nr. 2/15.01.2008 a fost aprobata o noua
organigrama §i implementarea unei noi structuri de personal. Dar
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aceasta ,,implementare” s-a facut, asa cum rezulta din chiar conti-
nutul dispozitiei respective, prin evaluarea in masa a personalului,
urmand sa-si continue activitatea in functie de pregatirea profe-
sionald. Prin dispozitia respectiva, angajatorul stabileste un mod de
incetare a contractelor de munca pentru un intreg colectiv, in afara
cauzelor expres si limitativ prevazute de legislatia muncii, creand
o institutie hibrida prin care dispune concedierea atat ca urmare a
reorganizarii unitatii angajatoare, cat §i ca urmare a nepromovarii
testarii organizate 1n vederea evaluarii profesionale.

Faptul cd s-a incercat concedierea salariatilor pentru necores-
pundere profesionald, nu ca urmare a unor deficiente de pregatire
constatate in activitatea acestora, ci ca urmare a unei reorganizari
interne rezultd si din regulamentul de evaluare adoptat in urma sta-
bilirii noii organigrame si in scopul ,,implementarii” acesteia, aga
cum expres s-a aratat prin dispozitia nr. 21/28.01.2008. Astfel, la
art. 8 si art. 9 din Regulamentul de evaluare se arata ca ,,organigrama
aprobata de Colegiul de conducere al C. la 15.01.2008, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 335/2007 si al Statutului Camerei de Comert
si Industric a Romaniei, are in schema 114 salariati distribuiti pe
directii i, respectiv, birouri. Mentinerea ca angajat al Camerei de
Comert si Industrie a Romaniei pentru fiecare salariat impune reali-
zarea unui punctaj minim de 1/2 din 10 puncte prevazute in subiec-
tele 1, 2, 3.

S-a stabilit totodata ca evaluarea a fost organizata pentru a sta-
bili care salariati urmau a fi concediati ca urmare a adoptarii noii
organigrame cu 114 posturi, dar concedierea nu se facea in conditiile
art. 65 C. muncii, ci pentru motive ce tineau de persoana salariatului.
In aceste conditii, instanta de fond a constatat ca motivul concedierii
nu a fost necorespunderea profesionald, ci reorganizarea structurilor
functionale ale intimatei.

Aceleasi aspecte rezulta si din modul in care intregul personal a
fost convocat in vederea evaludrii profesionale, facandu-se o convo-
care colectiva pentru toti salariatii cu functii de executie prezentate
in organigrama anexatd. Desi Contractul colectiv de munca preve-
de ca salariatul va fi convocat si i se vor comunica in scris, cu cel
putin 15 zile Tnainte data, ora exacta si locul intrunirii/comisiei, mo-
dalitatea in care se va desfasura examinarea, convocarea colectiva
facutd prin dispozitia din 17.01.2008 nu respectd aceasta cerinta.
Din continutul acesteia nu rezulta care este modalitatea in care se va
desfasura examinarea, angajatorul multumindu-se sa arate cd ,,se va
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realiza prin metode specifice conform Codului muncii, Contractului
colectiv de munca la nivel national”.

Tribunalul a constatat ca salariatul nu a fost convocat cu res-
pectarea prevederilor prevazute de Contractul colectiv de munca la
nivel national, prin neprecizarea modalitatii in care urma sa se faca
evaluarea, dispozitiile in acest sens fiind prevazute tocmai pentru
protejarea drepturilor salariatului, inclusiv a dreptului la aparare si
inlaturarea unor abuzuri din partea angajatorului.

Aceste abuzuri sunt evidente in cauza, efectudndu-se evaluarea
colectiva a salariatilor, sub sanctiunea desfacerii contractului de
munca, aga cum este prevazut expres in ultima fraza a convocarii.

Potrivit dispozitiilor din Contractul colectiv de munca la nivel
national mai sus aratate, examinarea putea avea ca obiect activi-
tatile prevazute in fisa postului salariatului in cauza. Angajatorul,
care avea sarcina probei, potrivit art. 287 C. muncii, i obligatia de
a depune la dosar pana la prima zi de Infatisare toate actele necesare
solutionarii cauzei, nu a facut dovada ca testarea contestatorului,
in particular, a respectat cerintele mentionate. In acest sens, prima
instantd a constatat ca s-a depus la dosar rezultatul evaluarii, fara
a fi anexate inscrisuri din care sa rezulte motivul respingerii con-
testatiei. Pe de alta parte, obiectul evaluarii nu s-a raportat strict la
activitatile prevazute n fisa postului salariatului in cauza, care a fost
semnatd la data de 22.03.2006, iar unele din intrebarile din ches-
tionar au avut in vedere noua organigrama implementata in 2008,
fara modificarea corespunzatoare a fisei postului contestatorului la
nivelul anului 2008.

Necorespunderea profesionald poate fi sustinuta de comisie prin
dovezi de indeplinire necorespunzatoare a sarcinilor profesionale,
prin examinare scrisd, orala, practica si alte probe, potrivit art. 77
din Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2007-
2010. Angajatorul nu a oferit in niciun fel dovezi de indeplinire neco-
respunzatoare a sarcinilor profesionale din partea salariatului, motiv
pentru care masura concedierii acestuia nu este doar nelegala, ci si
netemeinica. In acest sens, trebuia subliniat faptul ci nu a existat un
raport anterior in sensul unor carente profesionale ale salariatului,
iar evaluarea s-a facut in mod colectiv in scopul concedierii salaria-
tilor care nu se mai regaseau in noua organigramd. Mai mult, asa
cum rezultd din evaluarile anuale anterioare ale salariatului, pentru
anii 2003, 2005 si 2006, acesta a obtinut calificative foarte bune, fara
a se constata o scadere a nivelului profesional.



