Capitolul I. Domeniul de aplicabilitate
al art. 8 din Conventie

1. Imposibilitatea retractarii recunoasterii de paterni-
tate dupa expirarea termenului prevazut de lege [cauza
Kridkal c. Republicii Cehe, Decizia din 8 ianuarie 2007 (Sectia
a V-a) (cererea nr. 39277/06)]

Reclamantul a cunoscut-o pe partenera sa in anul 2001, aceasta
fiind insarcinata. La scurt timp dupa aceea s-a nascut copilul, a carui
paternitate reclamantul a recunoscut-o prin mentiunea in certificatul
de nastere. In aceste conditii, partenera sa a renuntat la procesul in
stabilirea paternitdtii intentat impotriva tatalui biologic.

In anul 2004, cei doi au pus capit relatiei. Intrucat toate lega-
turile cu fetita s-au stins, reclamantul a solicitat procurorului general
sd demareze o actiune pentru retragerea recunoasterii de paternitate
in numele sau. Cererea sa a fost respinsd, intrucat, pe de o parte,
reclamantul nu a formulat el insusi actiunea in termenul de sase luni
prevazut de lege, iar, pe de alta parte, posibilitatea de a renunta la
paternitate nu ar aduce nicio schimbare pozitiva in viata copilului si
nici nu ar ajuta la refacerea legaturilor cu acesta.

Art. 8, cumulat sau nu cu art. 13. Nu existd un argument solid
din partea reclamantului care sa dovedeascd imprejurarea cd renun-
tarea la paternitate este in interesul superior al copilului. in parti-
cular, nu poate fi considerat ca nejustificat faptul ca, odata ce pe-
rioada de exercitare a dreptului reclamantului a expirat, autoritatile
sd dea 0 mai mare importanta intereselor copilului decat celor ale re-
clamantului. Spre deosebire de cauza Paulik c. Slovaciei (Hotararea
din 10 octombrie 2006, cererea nr. 10699/05), in cauza de fata recla-
mantul cunostea faptul ca nu este tatal biologic al copilului anterior
nagterii lui i, cu toate acestea, si-a asumat paternitatea, cu toate
consecintele ce ar rezulta din acest act. in plus, fetita depindea
partial de pensia alimentara asiguratd de reclamant.

Curtea a decis ca art. 8 nu a fost incalcat.

Art. 6. In lumina deciziei Curtii Constitutionale cehe, care a sta-
bilit cd actiunea in tagada paternitatii s-a prescris, Intrucat nu a
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actionat in termenul limitd de sase luni impus de normele legale,
Curtea a considerat cd reclamantul a invocat un drept care nu este
recunoscut de legislatia nationald, prin urmare, Curtea nu are ratio
materiae 1n judecarea acestui capat de cerere.

2. Necesitatea acordului tatalui pentru depozitarea con-
tinua si implantarea unor ovule fertilizate [cauza Evans c.
Regatului Unit, Hotararea din 10 aprilie 2007 (Marea Camera)
(cererea nr. 6339/05)]

In iulie 2000, reclamanta si partenerul ei J. au inceput un trata-
ment de fertilitate. In octombrie 2000, in cursul unei consultatii la
clinica medicala, reclamanta a fost diagnosticatd cu o afectiune pre-
canceroasd a ovarelor si i s-a oferit un ciclu de tratament pentru
fertilizare in vitro nainte de Indepartarea chirurgicald a ovarelor
sale. In timpul consultatiei, reclamanta si J. au fost informati c erau
nevoiti sa semneze un formular prin care 1si dddeau consimtamantul
pentru efectuarea tratamentului si ca, In conformitate cu dispozitiile
Actului privind Fertilizarea si Embriologia Umana din 1990 (,,Actul
din 1990”), fiecare avea posibilitatea de a isi retrage consimtdmantul
oricand inainte ca embrionii sa fie implantati in uterul reclamantei.
Reclamanta a luat in considerare si explorarea unor alte mijloace de
a realiza fertilizarea ovulelor sale, pentru a se proteja de posibilita-
tea ca relatia sa cu J. sa ia sfarsit, dar J. a asigurat-o ca acest lucru
nu avea si se intdmple. In noiembrie 2001, cuplul s-a prezentat la
clinicd pentru tratament, avand ca rezultat crearea a sase embrioni
care au fost apoi depozitati. Doua saptamani mai tarziu, reclamanta
a fost supusa operatiei de indepartare a ovarelor, fiind informata ca
trebuia sa astepte doi ani Tnainte ca embrionii sa poatd fi implantati.
In mai 2002, relatia dintre reclamanta si J. s-a terminat si, subsec-
vent, el a informat clinica cu privire la faptul ca isi retrage consim-
tamantul pentru utilizarea ovulelor de catre reclamanta, precum si
pentru continuarea depozitarii lor.

Reclamanta s-a adresat instantei interne, solicitand, printre al-
tele, obligarea lui J. la acordarea consimtdmantului. Plangerea ei a
fost respinsa in octombrie 2003, instanta considerand ca J. a actionat
cu buna-credintd, deoarece a inceput tratamentul in considerarea
faptului ca relatia lui cu reclamanta avea sa continue. Recursul
reclamantei a fost respins. Reclamanta s-a plans ca legislatia natio-
nald i-a permis fostului sdu partener sa isi retragd consimtdmantul
pentru depozitarea si utilizarea embrionilor, rapindu-i astfel ei posi-
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bilitatea de a avea vreodatd un copil cu care sa fie ruda din punct de
vedere genetic.

Art. 2. Pentru motivele aratate in Hotérarea Curtii din 7 martie
2006, pronuntatd in aceeasi cauzd, alegerea momentului in care
incepe protectia dreptului la viatd intrd in marja de apreciere a
statului, astfel ca embrionii creati de catre reclamanta si J. nu aveau
un drept la viata.

Art. 8. Cu privire la natura drepturilor invocate, Curtea a con-
siderat ca notiunea de viatd privata incorporeaza dreptul la respecta-
rea deciziei de a fi sau de a nu fi parinte. Totusi, reclamanta nu a
sustinut ca a fost in vreun fel impiedicatd de la a deveni mama in
sens social, legal sau chiar fizic, din moment ce nu exista vreo
dispozitie legala sau o practica interna care sa o opreasca de la a
adopta un copil sau chiar de la a da nastere unui copil creat original
in vitro din gameti donati. Plangerea reclamantei era, mai precis,
aceea ca prevederile Actului din 1990 privind consimtimantul au
dus la imposibilitatea ei de a folosi embrionii creati de ea impreuna
cu J. si, ca urmare, de a avea vreodata un copil cu care si fie ruda
din punct de vedere genetic. Curtea a considerat ca si aceastd
problemd mai limitata privind dreptul la respectarea deciziei de a
deveni parinte in sens genetic intra in sfera de aplicabilitate a art. 8.
Dilema centrala a cauzei a fost aceea ca privea un conflict intre
drepturile prevazute de art. 8 a doud persoane, reclamanta si J. Mai
mult, interesul fiecaruia era ireconciliabil cu al celuilalt, deoarece,
daca reclamantei i s-ar fi permis sa utilizeze embrionii, J. ar fi fost
fortat sa devina tata, iar daca refuzul Iui J. era mentinut, reclamantei
i s-ar fi refuzat oportunitatea de a deveni parinte din punct de vedere
genetic. In aceste circumstante dificile, orice solutie ar fi adoptat
autoritatile nationale, ar fi avut ca rezultat Infrangerea interesului
uneia dintre parti. Curtea a considerat ca legislatia servea si altor
interese publice, cum ar fi respectarea principiului primatului con-
simtdmantului si promovarea certitudinii si claritatii legale.

Curtea a considerat cd era adecvat sa analizeze cauza ca fiind
una care privea obligatiile pozitive ale statului. Problema principala
era daca dispozitia legald, asa cum se aplica in cazul reclamantei,
respecta conditia proportionalitatii dintre interesele publice si cele
private aflate in conflict. in aceastd privinta, Curtea a acceptat con-
cluziile instantei interne cu privire la faptul cad J. nu a consimtit
niciodata la utilizarea embrionilor de cétre reclamanta singura.
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Cu privire la marja de apreciere a statului, Curtea a observat ca
problemele ridicate in speta erau unele de o delicata natura morala si
etica. In plus, in acest domeniu nu exista o abordare uniforma la
nivelul Europei. Anumite state au adoptat legislatie primara si se-
cundara pentru a controla utilizarea tratamentelor de fertilizare, in
timp ce 1n alte state aceastd materie a fost ldsatd la aprecierea prac-
ticilor si normelor medicale. Desi Regatul Unit nu era singurul stat
care permitea depozitarea embrionilor si care acorda ambilor dona-
tori genetici puterea libera de a-si retrage consimtdmantul pana la
momentul implantdrii, in alte state europene existau reguli si practici
diferite. Nu se putea spune ca exista un consens cu privire la mo-
mentul in care consimtdmantul unui donator genetic devenea irevo-
cabil. Desi reclamanta a sustinut ca suferintele sale fizice si psihice
pe parcursul tratamentului de fertilizare si infertilitatea ei subsec-
ventd impuneau ca drepturile sale prevazute de art. 8 sd prevaleze
fatd de cele ale lui J., Curtea a observat ca nu exista un consens nici
cu privire la acest aspect. In concluzie, datorita faptului ca folosirea
tratamentelor de fertilizare in vitro ridica probleme sensibile din
punct de vedere etic si moral, pe fondul unor dezvoltari medicale si
stiintifice rapide, precum si datorita faptului ca problemele ridicate
priveau domenii in care nu exista un numitor comun intre statele
membre, marja de apreciere acordata statelor trebuia sa fie una lar-
gd. Aceasta marja de apreciere se extindea, In principiu, atat cu pri-
vire la dreptul statului de a decide daca sa reglementeze sau nu uti-
lizarea tratamentelor de fertilizare in vitro, cét si cu privire la con-
tinutul normelor adoptate pentru protejarea echilibrului dintre inte-
resele publice si cele private, odata ce statul a decis sa intervina.

Problema care ramanea era daca, in circumstantele speciale ale
cauzei, aplicarea unei legi care 1i permitea lui J. si isi retragd con-
simtdmantul cu privire la implantarea in uterul reclamantei a em-
brionilor creati respecta conditia justului echilibru dintre interesele
contrare. Faptul ca a devenit posibild din punct de vedere tehnic pas-
trarea embrionilor umani in depozite frigorifice a dus la o diferenta
esentiala intre fertilizarea in vitro si cea prin raport sexual, si anume
posibilitatea existentei unui interval de timp intre momentul crearii
embrionului §i momentul introducerii lui in uter. Era deci legitim si
chiar dezirabil ca statul sd instituie dispozitii legale care sa ia in
considerare aceastd posibilitate de intirziere. Decizia cu privire la
principiile si politicile aplicabile in acest domeniu sensibil apartinea
in primul rand statului. Actul din 1990 a fost rezultatul unor inde-
lungi reflectari, consultari si dezbateri, precum si al unei examinari
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exceptional de detaliate a implicatiilor sociale, etice si legale ale
evolutiilor In domeniul embriologiei si fertilizarii umane. Actul a
avut ca urmare nasterea unei obligatii in sarcina clinicilor care efec-
tuau acest tratament de a explica dispozitiile legale privind consim-
tamantul fiecarui pacient care incepea acest tratament si de a obtine
consimtamantul lor in scris. Acesta a fost cazul si in spetd, iar re-
clamanta si J. au semnat formularele de consimtdmant prevazute de
lege. Totusi, Actul permitea furnizorilor genetici sa isi retragd con-
simtdmantul oricand pana la momentul in care embrionul era im-
plantat in uter. Desi natura afectiunii medicale a reclamantei a
impus ca ea sd ia o decizie rapida si sub imperiul unui stres extrem,
a stiut ca acestea urmau sa fie ultimele ei ovule atunci cand a con-
simtit ca toate ovulele ei sa fie fecundate cu spermatozoizii lui J. De
asemenea, ea a stiut ca urma si treacd un interval de timp pana cand
tratamentul cancerului avea sa fie finalizat §i puteau fi implantati
embrionii, precum si cd, potrivit legii, J. era liber sa 1si retraga con-
simtamantul in orice moment. Desi reclamanta a criticat dispozitiile
legale privind consimtamantul datorita faptului ca aplicarea lor nu
putea fi evitatd in nicio circumstantd, Curtea a considerat cd natura
absoluta a legii nu era, in mod necesar, incompatibila cu art. 8.
Respectul pentru demnitatea umana si pentru liberul arbitru, precum
si dorinta de a de a asigura un echilibru just intre partile unui trata-
ment in vitro au stat la baza deciziei statului de a institui prevederi
legale care sd nu permitd nicio exceptie, asigurdnd astfel orice
persoand care doneaza gameti ca materialul sau genetic nu avea sa
fie folosit in niciun fel fird consimtaméntul sau. in plus, natura
absoluta a dispozitiei legale servea rolului de a promova caracterul
cert al legii si de a evita probleme de arbitrariu §i incoerenta in
solutionarea unor astfel de cazuri care aveau la bazd ,,interese intru
totul ireconciliabile”. Aceste interese generale erau legitime si con-
forme cu art. 8.

Avand in vedere toate aceste considerente, inclusiv lipsa unui
consens european in materie, Curtea a concluzionat ca nu ar fi
trebuit acordatd mai mare greutate dreptului reclamantei de a deveni
parinte in sens genetic In detrimentul dreptului lui J. de a nu avea un
copil inrudit cu el.

Art. 14. Curtea a considerat cd nu era necesar sd decida daca
reclamanta era indreptatitd sa se planga cu privire la o diferentd de
tratament fatd de o altd femeie intr-o pozitie similara, deoarece
motivarea datd cu privire la lipsa unei incélcari a art. 8 a oferit o
justificare rezonabila si obiectiva si cu privire la art. 14.
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3.Condamnare penala pentru distrugerea unor cam-
puri de culturi modificate genetic [cauza Hubert Caron si
altii c. Frantei, Decizia din 29 iunie 2010 (Sectia a V-a) (cere-
rea nr. 48629/08)]

Reclamantii eliminau florile de gen masculin si feminin din cul-
turile de porumb modificate genetic intr-un camp, cu scopul de a le
impiedica sa se raspandeascd. Aceastd miscare a facut parte dintr-o
campanie promovatd de o organizatie care era impotriva cultivarii
de organisme modificate genetic (OMG-uri) in campurile deschise,
pe motiv aceste culturi experimentale deterioreazd mediul inconju-
rator §i sandtatea publica. Reclamantii au fost pedepsiti, in ultima
instanta, la Inchisoare cu suspendare timp de trei luni §i amendati
individual cu suma de 1000 euro pentru distrugerea si deteriorarea
proprietatii altuia, in timp ce acestia actionasera ca un grup.

Art. 8. Curtea a retinut cd reclamantii au declarat in mod clar ca
scopul principal al campaniei lor a fost protectia interesului colectiv.
Ei s-au limitat la explicarea in abstract a efectelor OMG-urilor asu-
pra mediului si asupra sanatatii publice, declardnd, totodata, ca au
fost expusi la un risc major pentru sanatate, deoarece culturile ne-
modificate genetic au fost contaminate de catre OMG-uri. Cu toate
acestea, ei nu au reusit sa explice modul in care au fost afectati
personal, in ceea ce priveste sanatatea si viata lor privata, de citre
OMGe-urile cultivate pe parcelele pe care le-au neutralizat. Mai mult
decat atat, culturile modificate genetic neutralizate de reclamanti nu
au fost in apropierea caselor, fermelor sau podgoriilor lor.

in cele din urma, reclamantii nu au sustinut ci in alegerea plan-
tatiilor de culturi s-au bazat pe necesitatea de a pune capat efectelor
directe sau indirecte pe care acestea le-ar putea avea asupra sanatatii
lor sau asupra vietii lor private si de familie. In aceste conditii,
aceasta parte a plangerii a fost un actio popularis, iar reclamantii nu
ar putea fi considerati ca victime, in sensul art. 34, ale pretinselor
incalcari.

Astfel, Curtea a decis ca cererea lor este inadmisibila, fiind in-
compatibila ratione personae.

Totodata, Curtea a subliniat ca atat art. 2, cat si art. 8 din Con-
ventie nu ar putea avea efectul de a elimina sau reduce responsa-
bilitatea penala pentru infractiuni penale. lar faptul ca vinovitia lor
a fost recunoscutd de citre instantele judecatoresti nationale si, in
special, de catre instanta de recurs, recurs care a avut loc indicand
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motivele detaliate, lipsite de orice arbitrar, inseamna ca actiunea nu
a fost justificata de principiul precautiei.

Astfel, Curtea a decis ca cererea este in mod vadit nefondata,
respectiv inadmisibila.

4. Actiune in despagubiri impotriva unui tert pentru
moartea logodnicei reclamantului [cauza Hofmann c. Ger-
maniei, Decizia din 23 februarie 2010 (Sectia a V-a) (cererea
nr. 1289/09)]

Logodnica reclamantului a murit in anul 2002, dupa ce a dat
nagtere prin cezariana celui de-al doilea copil al cuplului. Recla-
mantul a solicitat despagubiri medicului obstetrician care a efectuat
operatia. in 2005, o instantd interna a respins actiunea acestuia, cu
motivarea cd, desi cei doi si-au crescut copiii Impreuna, decedata nu
avea o obligatie legald de a acorda intretinere reclamantului, o astfel
de obligatie existind doar intre rude in linie dreapta, soti, fosti soti
dupa divort si intre persoanele de acelasi sex care fac parte dintr-un
parteneriat inregistrat potrivit legii. Recursul reclamantului nu a
avut succes.

Art. 8. Curtea a observat ca, potrivit art. 14 raportat la art. 8 din
Conventie, viata de familie nu constd doar din relatii sociale, morale
sau culturale, cum ar fi sfera educatiei copiilor, ci implica si interese
de naturd pecuniard. Acest argument este sustinut, printre altele, de
obligatia de intretinere si rezerva succesorald, institutii care sunt
reglementate in majoritatea statelor contractante. Curtea a observat
insd cd 1n jurisprudenta ei nu a sustinut niciodatd cd notiunile de
,»viatd de familie” sau de ,,viatd privatd” ar implica si un drept la o
actiune 1n despagubiri impotriva unui tert. Cauzele privind succesiu-
nea legala si cea testamentarad au privit aspectele pecuniare ale lega-
turilor de familie existente. Curtea a considerat ca actiunea in despa-
gubiri a reclamantului nu privea legaturi morale sau patrimoniale
care existau intre el si logodnica sa decedata, ci privea doar relatia
sa cu doctorul care a efectuat operatia. Aceasta din urma relatie nu
ridica probleme din punct de vedere al notiunii de ,,viata de familie”
si nici cu privire la cea de ,,viatd privatd” sub aspectul identitatii
personale.

Prin urmare, Curtea a considerat ca art. 8§ si art. 14 nu erau apli-
cabile in spetd, iar plangerea a fost respinsa ca inadmisibild, pentru
incompatibilitate ratione materiae cu prevederile Conventiei.
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5.Dreptul la viata privata. Dreptul de a lua parte la via-
ta publica in calitate de politician [cauza Misick c. Rega-
tului Unit, Decizia din 16 octombrie 2012 (Sectia a 1V-a) (ce-
rerea nr. 10781/10)]

Reclamantul este fostul premier si un membru ales al Casei
Adundrii Insulelor Turks si Caicos, un teritoriu britanic din Indiile
de Vest. in anul 2009, ca urmare a coruptiei sistemice si generale,
Regatul Unit si-a asumat conducerea directd asupra poporului din
teritoriu, a dizolvat Casa Adundrii si a Indepartat toti oficialii alesi
pentru o perioada de doi ani. Reclamantului i-a fost refuzata permi-
siunea de a solicita revizuirea judiciard a acestei decizii in fata
instantei competente, dupa ce Guvernul, in calitate de parat, a eli-
minat din teritoriu art. 3 din Protocolul nr. 1 din Conventie (dreptul
la alegeri libere).

In cererea sa adresati Curtii Europene, acesta s-a plans (in
temeiul art. 8 din Conventie) ca, prin indepartarea sa din pozitia de
reprezentant ales al insulelor Caicos de Nord-Est, i-a fost incélcat
dreptul la respectarea vietii sale private.

Art. 8. Curtea a considerat cd nu este prerogativa art. 8 de a
umple un gol in protectia drepturilor fundamentale, care rezultd din
decizia statului parat de a retrage din aplicare art. 3 din Protocolul
nr. 1 intr-un teritoriu. Prin urmare, art. 8 nu ar trebui, in principiu, sa
fie interpretat in asa fel incat sa includa cerintele de la art. 3 din
Protocolul nr. 1 in ceea ce priveste zonele in care aceastd din urma
dispozitie nu se aplica. In plus, participarea in politica, in special in
exercitarea mandatului parlamentar, este mai mult o chestiune de
viatd publica, la care art. 8 are o aplicabilitate extrem de limitata. in
cazul in care aspectele strict legate de viata privatd sau de familie
sunt afectate, o verificare a respectarii art. 8 poate aparea, in pofida
caracterului public al politicii.

Cu toate acestea, Curtea a retinut ca, intr-un caz precum cel de
fatd, in care solicitantul nu a furnizat niciun detaliu concret privind
modul in care dizolvarea Casei Adunarii i-a adus atingere vietii sale
private, inclusiv capacitatea sa de a dezvolta relatii cu lumea exte-
rioard, ci doar a cautat sa isi afirme dreptul de a lua parte la viata
publica in calitate de politician ales, art. 8 nu a fost angajat.

Astfel, Curtea a decis ca aceasta cerere este inadmisibila, fiind
incompatibild ratione materiae.



Capitolul al ll-lea. Continutul
dreptului la viata privata

§1. Dreptul la intimitate. Supravegherea secreta
a persoanei

6.Competenta de a opri si a perchezitiona indivizii fa-
ra a exista suspiciunea rezonabila ca a fost comisa o in-
fractiune [cauza Gillan si Quinton c. Regatului Unit, Hotara-
rea din 12 ianuarie 2010 (Sectia a 1V-a) (cererea nr. 4158/05)]

Potrivit Actului privind Terorismul din 2000, ofiterii seniori de
politie puteau, dacd considerau céd era ,,oportun pentru prevenirea
actelor de terorism”, sd emitd o autorizatie ce permitea oricarui
agent de politie dintr-o anumitd arie geografica sa opreascd si sa
perchezitioneze orice pieton §i orice vehicul. Autorizatia trebuia
confirmata de catre Secretarul de Stat in 48 de ore, in caz contrar ur-
mand sa isi inceteze efectele. Autorizatia nu putea fi emisa decét
pentru o perioada de 28 de zile, dar perioada putea fi reinnoita.
Puterile oferite prin autorizatie puteau fi exercitate doar in scopul de
a cauta ,,obiecte care ar putea fi asociate cu terorismul”, dar nu era
necesar ca agentul de politie sd aiba motive de a ,,suspecta prezenta
vreunui astfel de obiect”. Agentul putea sd solicite persoanei per-
chezitionate sa isi dea jos incéltamintea, imbracamintea exterioara si
manusile si, dacd era rezonabil necesar, agentul putea sa perche-
zitioneze buzunarele, interiorul gulerelor, sosetele, Incaltdmintea si
chiar parul persoanei. Perchezitiile aveau loc in public, in apropierea
locului unde persoana a fost opritd. Refuzul de a se supune perchezi-
tiei constituia infractiune si se pedepsea cu inchisoare si/sau amen-
da. Cel putin o datad pe an, un examinator independent inainta Parla-
mentului un raport privind masurile luate in baza Actului.

Puterea de a opri si a perchezitiona a fost acordata Politiei Dis-
trictului Metropolitan din Londra incepand cu anul 2001, printr-un
proces continuu de reinnoire si confirmare a autorizatiilor. Intre anii
2004 si 2008, numarul de perchezitii inregistrate de catre Ministerul
Justitiei a crescut de la 33.177 la 117.278. Examinatorul independent
a devenit din ce In ce mai critic cu privire la modul in care aceastd
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putere a fost folositd, invocand probleme de ,,utilizare inadecvata sau
inutilad”, si a contestat necesitatea de autorizare a masurii pe intreaga
zond a Districtului Metropolitan, sugerand ca aceasta sa se limiteze la
locatii semnificative.

Reclamantii au fost opriti si perchezitionati de cétre politie in
incidente distincte, in timp ce se indreptau sa participe la un protest
impotriva unui tirg de arme care avea loc in apropiere. DI. Gillan
era pe bicicletd si ducea un rucsac. D-ra Quinton, jurnalista, a fost
opritd §i perchezitionatd, desi a aratat legitimatia sa de presa.
Niciunul dintre reclamanti nu a fost oprit pentru mai mult de 30 de
minute. Ulterior, reclamantii s-au adresat instantelor de judecata.
Camera Lorzilor a considerat ca era indoielnic daca o perchezitie su-
perficiala obisnuita a persoanei putea fi consideratd ca demonstrand
o lipsd de respect pentru viata privatad suficient de grava pentru a
atrage incidenta art. 8 din Conventie si cd, chiar dacd acesta era
aplicabil, puterea de a opri si perchezitiona indeplinea cerinta ca
ingerinta sa fie prevazuta de lege, intrucat agentii nu erau liberi sa se
comporte arbitrar. Reclamantii au formulat si o actiune in despa-
gubiri, dar aceasta a fost respinsa. Reclamantii nu au formulat apel.

Art. 8. Cu privire la admisibilitate, Guvernul a considerat ca re-
clamantii nu au epuizat cdile interne de recurs, intrucat nu au
raspuns ofertei de a se realiza o sedintd nepublica in fata instantei de
apel pentru a se determina dacd autorizatia si confirmarea ei au fost
justificate si, de asemenea, nu au declarat apel impotriva hotararii
instantei civile. Curtea a observat Insa ca reclamantii nu au invocat
faptul cd masura a fost luatd cu nerespectarea prevederilor Actului
privind Terorismul. Plangerile lor se refereau la compatibilitatea
generald a masurii cu prevederile Conventiei. Prin urmare, Curtea a
considerat ca remediile identificate de catre Guvern nu ar fi fost nici
relevate si nici efective in raport cu plangerea adusa in fata Curtii.

Pe fond, Curtea a considerat ca utilizarea puterilor coercitive
oferite prin legislatia impotriva terorismului, care obligau orice indi-
vid sa se supund la o perchezitie corporald, a reprezentat o ingerinta
in dreptul la viata privatd. Natura publica a perchezitiei, impreuna
cu disconfortul produs de faptul ca informatii personale erau expuse
publicului ar fi putut, in unele cazuri, sd contribuic la gravitatea
ingerintei datoritd unui element de umilire si rusine. Ingerinta nu
putea fi comparata cu perchezitiile calatorilor in aeroport sau cu cea
a vizitatorilor din institutii publice. Se putea considera ca cei care
calatoreau cu avionul isi dddeau consimtdmantul la perchezitie prin
alegerea de a calatori si erau liberi sa nu aduca obiecte personale sau
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sa renunte la célatorie pentru a nu se supune perchezitiei. Compe-
tentele de perchezitie in temeiul Actului privind Terorismul erau
calitativ diferite, intrucat indivizii ar fi putut fi opriti oriunde si in
orice moment, fard notificare §i fard a avea optiunea de a nu se
supune perchezitiei.

In ceea ce priveste daca masura a fost ,previzuta de lege”, nu a
fost contestat faptul ca puterea de oprire si de perchezitie utilizata in
cazul reclamantilor a avut o baza in Legea Terorismului si in Codul
de practicd, documente care erau publice. Intrebarea era daca aceste
dispozitii confereau o putere discretionara nejustificata politiei, atat
in ce priveste autorizarea de a opri §i perchezitiona, cat si aplicarea
ei in practica. In opinia Curtii, nu a fost demonstrat ca garantiile pre-
vazute de legislatia internd au oferit o protectie adecvatd iImpotriva
ingerintelor arbitrare.

In primul rand, in ceea ce priveste autorizarea si procedura de
confirmare, Curtea a constatat cd ofiterii superiori de politie puteau
autoriza utilizarea puterilor de oprire si de perchezitie in cazul in
care considerau ca era ,,oportun” (spre deosebire de ,,necesar”) pen-
tru prevenirea actelor de terorism, asa cd nu exista nicio cerinta ca
proportionalitatea masurii sa fie evaluata. Mai mult, desi autoriza-
tiile erau supuse confirmarii de catre Secretarul de Stat in termen de
patruzeci si opt de ore, acesta nu putea modifica aria geografica de
aplicabilitate si, in practica, nu parea sa fi refuzat vreodatd confir-
marea sau sa fi redus durata de autorizare. Restrictiile legale tempo-
rale si geografice privind autorizatiile nu au constituit un control
real al masurii, astfel cum a fost demonstrat de faptul ca autorizatia
pentru Politia Districtului Metropolitan a fost continuu reinnoita. Nu
in ultimul rand, au existat putine sanse de a contesta o autorizatie:
desi control judiciar a fost disponibil, intinderea competentelor lega-
le a fost de asa naturd, incat solicitantii se confruntau cu obstacole
formidabile in a demonstra cé o autorizatie, precum si o confirmare
au fost emise ultra vires sau au constituit un abuz de putere, in timp
ce competentele examinatorului independent au fost limitate la efec-
tuarea unui raport cu privire la functionarea generala a dispozitiilor
legale si nu a avut dreptul de a anula sau modifica autorizatii.

in ceea ce priveste competentele agentului de politie, Curtea a
considerat ca marja de apreciere oferitd a fost ingrijoratoare. Desi
agentul a fost obligat ca in efectuarea perchezitiei sd se conformeze
cu termenii Codului de bune practici, acest cod reglementa, in
esentd, modul in care se efectuau oprirea si perchezitia si nu furniza
nicio restrictie privind decizia de a opri o persoand. Aceasta decizie
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a fost una bazata exclusiv pe ,,intuitie” sau ,,intuitia profesionalda” a
agentului respectiv. Nu numai ca nu era necesar ca el si demon-
streze existenta unei suspiciuni rezonabile, ci nu era necesar ca, din
punct de vedere subiectiv, agentul sd suspecteze persoana oprita.
Conditia unica era ca perchezitia sa se desfasoare In scopul cautarii
unor arme care puteau fi folosite pentru acte de terorism, o categorie
foarte larga, care ar putea acoperi mai multe articole de obicei pur-
tate de oameni pe stradd. Daca era indeplinitd aceastd conditie,
ofiterul de politie nu trebuia nici macar sia aiba motive pentru a
suspecta prezenta obiectelor.

In aceastd privinta, Curtea a considerat ci dovezile statistice care
aratd masura in care agentii de politie au recurs la perchezitie au fost
izbitoare. Constatand numarul mare de perchezitii efectuate, precum
si rapoartele de analizd independente, care indicau faptul ca puterile
au fost folosite inutil, Curtea a constatat ca a existat un risc clar de
arbitrariu in acordarea de astfel de puteri discretionare agentilor de
politie. Riscul de utilizare in mod discriminatoriu a acestor com-
petente impotriva minoritatilor etnice a fost un aspect foarte real si
statisticile au aratat ca persoanele africane si asiatice au fost afectate
in mod disproportionat. De asemenea, exista riscul ca o astfel de pu-
tere sa fie folosita abuziv Impotriva demonstrantilor §i protestata-
rilor. in mod similar, dupd cum s-a demonstrat in cazul reclaman-
tilor, procedurile judiciare sau actiunile in despagubiri formulate in
scopul de a contesta exercitarea competentelor de perchezitie a unui
agent de politie intr-un caz individual au avut slabe sanse de reusita
in considerarea lipsei oricarei obligatii a agentului de a avea o sus-
piciune rezonabild, fapt care a facut aproape imposibil a se de-
monstra ca puterile au fost exercitate in mod necorespunzator.

In concluzie, Curtea a considerat ci puterea de autorizare, cea de
confirmare si cea de perchezitie nu erau suficient circumscrise in le-
gislatia internd si nu au existat suficiente garantii impotriva abuzului
de aceste puteri.

7. Nerespectarea masurilor procedurale de protectie
in cautarea si confiscarea de date electronice de pe cal-
culatorul unui avocat [cauza Wieser si Bicos Beteiligungen
GmbH c. Austriei, Hotarérea din 16 octombrie 2007 (Sectia
a IV-a) (cererea nr. 74336/01)]

Primul reclamant era avocat si proprietarul si managerul general
al celui de-al doilea reclamant, o companie holding. Cel de-al doilea
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reclamant era singurul proprietar al unei alte companii, Novamed. in
urma unei cereri pentru asistentd juridica din partea autoritétilor
italienesti in legdturd cu o anchetad penald, o instantd regionald a
emis un mandat pentru a perchezitiona sediile celor doud companii.
Pe durata perchezitiei, un grup de ofiteri de politie, in prezenta pri-
mului reclamant si a unui reprezentant al Baroului, au cautat hard-
uri cu copiile unor fisiere care contineau informatii despre cel de-al
doilea reclamant si Novamed. Toate documentele confiscate si sigi-
late au fost trecute intr-un proces-verbal semnat de primul reclamant
si politisti. In acelasi timp, un alt grup de ofiteri de politie au exa-
minat calculatorul primului reclamant §i au copiat anumite fisiere.
De aceasta data, procesul-verbal a fost intocmit mai tarziu, iar in el
era specificat ca politistii nu au luat o copie completd a serverului,
dar cd au cautat numele celor douad companii si ale suspectilor in
ancheta penald. Judecdtorul a deschis, in prezenta primului recla-
mant, documentele sigilate. Cei doi reclamanti s-au plans instantelor
nationale ca procedura de cautare si confiscare a datelor electronice
a incalcat obligatia de pastrare a secretului profesional a primului
reclamant, insa plangerile lor au fost respinse.

Art. 8. Cautarea si confiscarea datelor electronice a constituit o
ingerintd 1n dreptul reclamantilor la respectul corespondentei lor.
Aceastd procedurd a fost desfasuratd in scopul legitim de a preveni
criminalitatea. Totusi, avand in vedere ca reprezentantul Baroului nu
a putut sd supravegheze perchezitia privind datele electronice, pre-
vederile legale procedurale nu au fost respectate in totalitate. De
asemenea, procesul-verbal a fost Intocmit cu intérziere, iar nici pri-
mul reclamant si nici reprezentantul Baroului nu au fost informati
despre rezultatul perchezitiei. Datele electronice contineau cam ace-
leasi informatii ca si documentele scrise, documente care fusesera in
parte restituite primului reclamant, deoarece erau protejate de secre-
tul profesional. Se putea astfel presupune ca datele electronice conti-
neau asemenea informatii. Ofiterii de politie nu au respectat anumite
masuri procedurale de protectie a secretului profesional al avocatilor.

Modul in care au fost cautate si confiscate datele electronice
apartindnd primului reclamant nu a fost proportional cu scopul
legitim urmarit, existand astfel o incélcare a art. 8 al Conventiei.

Reclamantului i-a fost acordatd suma de 2.500 euro cu titlu de
daune morale.
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8.Fotografierea unui nou-nascut fara acordul parin-
tilor si retinerea negativelor [cauza Reklos si Davourlis c.
Greciei, Hotararea din 15 ianuarie 2009 (Sectia ) (cererea
nr. 1234/05)]

Reclamantii sunt parintii unui nou-nascut ce fusese plasat intr-o
unitate medicala la care doar personalul medical avea acces. Mamei
i-au fost ardtate poze frontale facute bebelusului a doua zi dupa
nasterea acestuia, iar parintii s-au plans de faptul cd un fotograf
profesionist a avut acces intr-un loc unde ar fi trebuit sa aiba acces
doar personalul medical i de modul in care copilasul ar fi putut fi
afectat din cauza fotografierii sale din fata. Un alt aspect important a
fost ca aceste poze au fost facute fard consimtdmantul parintilor.
Din cauza atitudinii indiferente a clinicii la nemultumirile lor si a
refuzului de a le iInmana negativele, reclamantii au introdus o actiu-
ne in instantd, cerand despagubiri. Actiunea lor a fost respinsa ca
nefondata, curtea de apel mentinand hotararea. Curtea de Casatie a
respins recursul pe motivul ci era prea vag.

Art. 6 parag. 1. Curtea a respins obiectia Guvernului cu privirea
la epuizarea cdilor de atac interne, deoarece a considerat ca refuzul
Curtii de Casatie de a analiza recursul reclamantilor pe motiv ca nu
continea motivele pentru care le fusese respins apelul a constituit un
formalism excesiv. Acest formalism excesiv i-a Impiedicat pe recla-
manti sd obtind o examinare a recursului lor de céatre Curtea de
Casatie.

Art. 8. Reclamantii nu si-au dat niciodata acordul, nici clinicii,
nici fotografului, ca nou-nascutul si fie fotografiat. Persoana foto-
grafiatd era un minor, iar dreptul la protectia imaginii sale era
exercitat de catre parintii sai, astfel incat consimtdmantul anterior al
acestora era un factor important intr-o asemenea situatie. In loc sa
ceard acordul parintilor, conducerea clinicii a permis accesul intr-o
unitate medicald unui fotograf, desi era vorba despre un mediu
steril, in care doar doctorii si asistentele puteau intra. Fotograful a
pastrat si negativele, 1n ciuda cererii exprese a parintilor ca acestea
sd le fie Inmanate. Desi fotografiile erau facute din fata si nu infa-
tisau copilul in vreo postura necorespunzatoare, de natura a-i dauna
personalitatii sale, ceea ce conta era ca ele fuseserd pastrate fara
consimtamantul parintilor. Imaginea nou-ndscutului a fost surprinsa
intr-un mod care permite identificare Iui si a fost folositd contrar
dorintelor parintilor. Instantele nationale nu au luat in considerare
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lipsa acordului parintilor pentru fotografierea si pastrarea pozelor cu
bebelusul si nu au reusit sa asigure protectia copilului la viata priva-
ta si de familie.

In concluzie, a fost incilcat art. 8 din Conventie.

Curtea a acordat reclamatilor 8.000 euro cu titlu de daune mo-
rale.

9. Absenta unor prevederi clare de incriminare a fap-
tei de filmare clandestina a unui minor dezbracat [cauza
E.S. c. Suediei, Hotararea din 21 iunie 2012 (Sectia a V-a)
(cererea nr. 5786/08)]

in 2002, cand reclamanta avea paisprezece ani, a descoperit ¢
tatdl ei vitreg a ascuns o camera video in cosul de rufe din baie. Ca-
mera a fost orientaté cétre locul unde reclamanta se dezbréaca inainte
de a face dus. Reclamanta i-a dus mamei camera, iar aceasta a ars
filmul fard ca cineva sa il vada. Incidentul a fost raportat doar in
2004, cand mama a auzit ca si verigoara reclamantei a experimentat
asemenea incidente cu tatil vitreg. In 2006, tatal vitreg a fost con-
damnat in prima instantd pentru molestare sexuala. Cu toate acestea,
condamnarea sa a fost infirmata in recurs, dupa ce curtea de apel a
constatat ca fapta respectiva nu indeplinea conditia tipicitatii. Aceasta
instantd a subliniat ca fapta ar putea fi incadrata la tentativa de por-
nografie infantild, insa nu a existat nicio acuzatie pentru aceastd in-
fractiune. Instanta suprema a respins recursul.

Art. 8. Problema a fost examinatd pe trei nivele de control
judiciar, in fata carora reclamanta a fost reprezentata de un avocat si
a avut posibilitatea de a pretinde daune-interese. In ceea ce priveste
rezultatul procedurilor nationale, curtea de apel a constatat ca fapta
nu ar putea constitui molestare sexuald in temeiul reglementarii din
Codul penal. Cu toate acestea, nu au existat indicii ca actiunea tata-
lui vitreg nu era acoperita de dispozitia privind molestarea sexuala,
in optica organelor de urmarire penald sau a primei instante. La
randul sdu, curtea de apel a aratat ca fapta s-ar putea sd constituie,
cel putin teoretic, tentativa de pornografie infantila.

Prin urmare, nu s-a putut stabili fara indoiald ca, la momentul
savarsirii faptei, actiunea tatdlui vitreg nu a fost tipica raportat la
prevederile Codului penal. De asemenea, nu s-ar putea spune ca
cerintele procedurale au facut imposibila protectia efectiva acordata
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de Codul penal. Totodata, reclamanta a avut la dispozitie si actiunea
civila.

Intrebarea care a rimas a fost daci lipsa unei dispozitii din Co-
dul penal privind tentativa de filmare clandestind sau ilicitd a con-
stituit un deficit semnificativ in legislatia interna. in aceastd pri-
vinta, Curtea a reiterat ca este necesara o vigilentd sporita in prote-
jarea vietii private in contextul noilor tehnologii de comunicare, care
fac posibila stocarea si reproducerea datelor cu caracter personal.
Suedia a luat masuri active de combatere a problemei generale de
filmare ilicitd sau clandestina a persoanelor, prin emiterea unei
propuneri de incriminare a anumitor acte de filmare, cum ar fi in
situatiile in care actul respectiv incalca integritatea personala a celor
filmati.

Curtea, luand in considerare circumstantele speciale ale cauzei si
mai ales faptul ci, la momentul savarsirii faptei, actiunea tatalui vi-
treg era In mod teoretic acoperita de prevederile Codului penal refe-
ritoare la molestarea sexuala si cele privind tentativa de pornografie
infantila, a apreciat ca legislatia suedeza si aplicarea ei in prezentul
caz nu au suferit deficite semnificative, astfel incat sa duca la incal-
carea obligatiilor pozitive ale statului.

10. Dezvaluirea in presa a fotografiei unui acuzat
penal. Lipsa unui scop legitim [cauza Khuzhin si alfii c.
Rusiei, Hotararea din 23 octombrie 2008 (Sectia ) (cererea
nr. 13470/02)]

Reclamantii sunt trei frati ce au fost arestati in 1999, fiind acu-
zati cd au rapit si torturat o persoana, obligand-o s depund munca
fizica in schimbul unei pliti extrem de reduse. Cu cateva zile inainte
de proces, un program national de televiziune a difuzat un talk show
in cadrul caruia trei procurori au dezbatut detaliat cazul recla-
mantilor. Unul dintre procurori i-a numit infractori si a afirmat ca
infractiunea comisd de ei este rezultatul cruzimii si brutalitatii
acestora. Pe parcursul emisiunii au fost ardtate fotografii alb-negru
cu reclamantii, de tipul celor din pasaport. Un ziar local a publicat
ulterior un articol despre acest caz.

Cei trei frati au formulat numeroase plangeri referitoare la dez-
baterea in presa a procedurilor Tmpotriva lor, nsa fara succes. Biroul
procurorului i-a informat cd, in temeiul dreptului intern, a avut drep-
tul sa divulge actele aflate la dosar si sa le puna la dispozitia jur-
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naligtilor. In cele din urma, reclamantii au fost gasiti vinovati si con-
damnati la pedeapsa inchisorii.

Art. 8. Primul reclamant se plange de faptul ca politia a luat
poza sa din pasaportul aflat la dosarul cauzei fard consimtamantul
sdu si a transmis-o unui jurnalist, care a utilizat-o intr-o emisiune
televizatd. Acest fapt a lezat dreptul séu la viata privatd. Guvernul
rus nu a oferit nicio justificare pentru aceasta ingerinta. In viziunea
Curtii, atunci cand o fotografie este publicatd in contextul relatarii
despre proceduri penale in curs de desfasurare, trebuie sd existe
justificari rezonabile pentru interferenta in viata privatd a celui
acuzat de comiterea unei infractiuni. Chiar si presupunand cd a
existat un temei legal in legislatia internd care a permis accesul
presei la dosarul cauzei, Curtea nu a gasit niciun scop legitim vizat
de ingerintd. Fiind retinut la acel moment, primul reclamant nu pu-
tea prezenta pericolul de a fugi de justitie si prezentarea fotografiei
acestuia nu ar fi putut fi justificata prin solicitarea sprijinului public
in gasirea lui. De asemenea, nu se poate afirma ca s-a sustinut
caracterul public al procedurii judiciare, intrucat la momentul
difuzarii primei emisiuni procesul nu incepuse.

in consecintd, avand in vedere circumstantele cauzei, dezvilui-
rea fotografiei primului reclamant, luata din dosarul sau, nu a avut
un scop legitim dintre cele enumerate la parag. 2 al art. 8 din Con-
ventie.

11. Publicarea intr-un cotidian national de mare tiraj a
adresei exacte de domiciliu a unei actrite celebre [cauza
Alkaya c. Turciei, Hotararea din 9 octombrie 2012 (Sectia
a ll-a) (cererea nr. 42811/06)]

Reclamanta, actritd de teatru si film cunoscutd in Turcia, a fost
victima unei violari de domiciliu in anul 2002, in timp ce se afla in
locuinta. La trei zile dupa producerea evenimentelor, un cotidian na-
tional a publicat un articol care relata cele Intdmplate, mentionand,
totodatd, adresa exactd a reclamantei, cartierul in care locuia, nu-
mele §i numarul strazii, cat si numarul de la apartamentul in care lo-
cuia. Instantele nationale au respins actiunea in daune-interese in-
trodusa de reclamanta impotriva ziarului respectiv.

Art. 8. Curtea a evidentiat, in primul rand, cad alegerea domi-
ciliului este o decizie esentialmente privata si libertatea acestei ale-
geri face parte integrantd din sfera autonomiei personale, protejata
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de dispozitiile art. 8. Adresa de domiciliu a unei persoane constituie
in acest sens o datd sau o informatie cu caracter personal, care de-
curge din viata privata, beneficiind, in virtutea acestui temei, de
protectia acordata acesteia.

Curtea a trebuit astfel sd determine daca statul a administrat un
just echilibru intre dreptul reclamantei la protejarea vietii sale
private si dreptul partii adverse la libertatea de exprimare, protejata
de art. 10. Elementul determinant, in ceea ce priveste punerea in
balantd a acestor drepturi, trebuie sa se afle in contributia pe care
informatia publicata a adus-o pentru a fi supusa dezbaterii intere-
sului general. Curtea a mentionat ca reclamanta nu a contestat nici-
decum publicarea articolului relativ la infractiunea a carei victima a
fost, ci a contestat doar divulgarea adresei sale de domiciliu.

in opinia Curtii, nu existd niciun element susceptibil care sa cla-
rifice motivele interesului general care au determinat redactia zia-
rului sa decida divulgarea adresei reclamantei fara acordul acesteia.
Mai mult, instantele nationale nu au recurs la punerea in balantd a
intereselor concurente din cauza, ci doar s-au referit la notorietatea
reclamantei pentru a estima cd publicarea adresei sale nu poate fi
considerata ca fiind susceptibila de a face din reclamanta o tinta a
publicului sau de a-i aduce atingere drepturilor personalitatii.

De asemenea, Curtea a precizat ca instantele interne nu au luat in
considerare posibilele repercusiuni asupra vietii reclamantei, pe care
le-a avut divulgarea, intr-un cotidian de tiraj national, a adresei sale
de domiciliu si aceasta doar la cateva zile dupa ce reclamanta a fost
victima unei violdri de domiciliu. Pe de altd parte, instantele nu au
tinut cont nici de faptul ca reclamanta s-a plans de comportamentele
deplasate ale unor persoane care au venit si o astepte in fata lo-
cuintei si de sentimentul de insecuritate cauzat de toate acestea.

Concluzionand, Curtea a decis ca jurisdictiile nationale nu i-au
asigurat reclamantei o protectie suficienta si efectiva a vietii sale
private, art. 8 fiind astfel violat.

Curtea a obligat statul parat la plata catre reclamanta a sumei de
7.500 euro pentru prejudiciul moral pe care I-a suferit.
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12. Difuzarea unor secvente video infatisand cinci
femei intr-o sauna in compania unor politisti. Insuficienta
cuantumului despagubirilor acordate [cauza Avram gi altii
¢. Republicii Moldova, Hotérarea din 5 iulie 2011 (Sectia
a lll-a) (cererea nr. 41588/05)]

Reclamantele sunt cinci prietene care s-au plans de difuzarea pe
un post de televiziune national, la data de 10 mai 2003, a unor sec-
vente video care le infatisau in ipostaze intime la o saund in com-
pania a cinci barbati, dintre care patru erau politisti. La momentul
producerii evenimentelor, trei dintre ele erau jurnaliste (doud lucrau
pentru ziarul de investigatii Accente), una era profesoara de limba
franceza si ultima dintre ele era bibliotecard. Conform afirmatiilor
acestora, primele lor contacte cu cei patru politisti datau din octom-
brie 2002, cand redactorul-sef al ziarului Accente a fost arestat
datorita unor acuzatii de coruptie si din acel moment politistii le-au
furnizat informatii pentru articole. Una dintre reclamante a declarat
si cd a avut o relatie cu unul dintre politisti.

Secventele video 1n cauza au fost difuzate in cadrul unei emisiu-
ni asupra coruptiei in mediul jurnalistic, faicandu-se referire in spe-
cial la ziarul Accente. Imaginile le infatisau pe cele cinci femei in
saund, in lenjerie intimd §i aparent ametite de la bauturd. Doua
dintre ele il imbratisau si atingeau pe unul dintre politisti, In timp ce
alta efectua un dans erotic. Fetele barbatilor care apareau in secven-
tele video erau neclare. Reportajul facea, de asemenea, trimitere la
un document privitor la colaborarea dintre d-na Avram si Ministerul
de Interne.

Reclamantele au sustinut in particular cd secventele litigioase au
fost filmate in secret de catre politisti si utilizate ca mijloc de santaj
pentru a le determina sa renunte la publicarea unui articol cu privire
la neregularitatile comise in cadrul Ministerului de Interne. Conform
afirmatiilor acestora, politistii au transmis filmarea video respec-
tivului post de televiziune dupa ce doua dintre jurnaliste au publicat
articolul, 1n ciuda amenintarilor.

La 17 si 20 mai 2003, d-na Avram a depus o plangere pentru
santaj si abuz de putere Impotriva respectivilor politigti, in urma
careia reclamantele si cei cinci politisti au fost interogati. Acestia
din urma au negat orice legatura cu filmarea video secretd sau cu
santajul si chiar relatia lor cu cele cinci reclamante. In iunie 2004,
organele de urmarire penald au respins plangerea primei reclamante,
pe motiv ca difuzarea informatiilor defdimatoare nu constituie in-
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fractiune in legislatia penald din Republica Moldova. Aceasta deci-
zie a fost confirmata in octombrie 2005, in urma unui recurs extra-
ordinar.

intre timp, reclamantele au demarat, de asemenea, o procedura
civila impotriva Ministerului de Interne (pentru realizarea in secret a
filmarii video si pentru furnizarea citre postul de televiziune natio-
nal a unor documente de naturda privatd) si impotriva postului de
televiziune (pentru difuzarea unor imagini de natura privata), cerand
prejudicii pentru lezarea dreptului lor la respectarea vietii private si
de familie, 1n virtutea art. 8 din Conventia europeand a drepturilor
omului. in august 2008, Curtea Suprema de Justitie a dat o decizie
definitiva, prin care, din cauza insuficientei probelor, a respins plan-
gerile indreptate Tmpotriva Ministerului de Interne pentru filmarea
secretd. Cu toate acestea, Curtea Suprema a declarat ca, in temeiul
art. 8 din Conventie, poate fi angajata responsabilitatea Ministerului
pentru furnizarea cétre postul national de televiziune a unor docu-
mente de natura privatd cu privire la d-na Avram, cat si faptul ca
postul de televiziune este responsabil pentru difuzarea scenei cu
sauna.

Curtea Suprema a condamnat serviciul national de televiziune la
plata catre fiecare reclamanta a 3.600 MDL (lei moldovenesti, echi-
valentul a 214 euro), dispunand in plus ca Ministerul de Interne sa 1i
plateasca d-nei Avram suma de 3.600 MDL si ca unul dintre par-
ticipantii la emisiune sa 1i plateasca uneia dintre reclamante — d-na
Vrabie — suma de 1.800 MDL (aproximativ 107 euro). Aceste sume
reprezentau maximul prevazut de art. 7/1 din vechiul Cod civil mol-
dovenesc cu titlu de reparatie pentru prejudiciul cauzat onoarei sau
demnitatii unei persoane.

Art. 8. Curtea a reamintit ca lezarea dreptului la viata privata al
reclamantelor nu a fost contestat, jurisdictiile nationale recunoscand
aceastd ingerintd si acordand astfel reclamantelor o reparatie.
Intrebarea esentiald pe care si-a pus-o Curtea a fost aceea de a sti
daca sumele acordate au fost proportionale cu prejudiciul suferit de
reclamante si in ce masurda Curtea Suprema si-a indeplinit obligatia
ce ii revenea in temeiul art. 8 din Conventie, avand in vedere cd a
aplicat dispozitiile dreptului intern care limitau cuantumul reparatiei
ce trebuia acordat victimelor.

Curtea nu a fost convinsa de faptul cé instanta suprema nu avea
la iIndeména alta posibilitate decat aplicarea art. 7/1 din vechiul Cod
civil pentru a decide cuantumul despagubirilor ce trebuiau acordate.
in mod contrar, existd numeroase exemple de cauze in care Curtea
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Suprema s-a bazat pe jurisprudenta Curtii Europene pentru indem-
nizarea prejudiciilor suferite ca urmare a unor incélcari ale dreptu-
rilor garantate prin Conventie i in care daunele-interese acordate
erau similare celor oferite de Curtea Europeana.

in orice caz, in opinia Curtii, sumele acordate au fost prea mici
pentru a fi proportionale cu atingerea grava adusad dreptului recla-
mantelor la respectarea vietii private, precum cea a difuzarii unor
secvente video intime cu ele pe un post de televiziune national. In
consecintd, Curtea nu a vazut niciun motiv de a pune la indoiala
efectul dramatic pe care aceasta filmare a avut-o asupra vietii priva-
te, familiale si sociale a reclamantelor.

Acestea au putut astfel pretinde cd au calitatea de victime in
sensul prevazut in Conventie, existand o violare a art. 8 in ceea ce le
priveste.

Curtea a obligat Republica Moldova la plata unor daune morale
in valoare de 5.000 euro pentru d-na Avram, 6.000 euro pentru d-na
Vrabie si 4.000 euro pentru fiecare dintre celelalte trei reclamante,
cat si la plata sumei de 1.500 euro cu titlu de cheltuieli de judecata.

13. Garantii ale legislatiei nationale privind intercep-
tarea comunicatiilor interne [cauza Kennedy c. Regatului
Unit, Hotararea din 18 mai 2010 (Sectia a IV-a) (cererea
nr. 26839/05)]

Reclamantul a fost gasit vinovat pentru ucidere din culpa si con-
damnat la o pedeapsa cu Inchisoarea. Cazul sau a fost controversat
din cauza lipsei probelor sau a probelor contradictorii. Dupa ce a
fost eliberat din inchisoare in 1996, acesta si-a deschis o afacere. El
a sustinut cd multe dintre apelurile locale care trebuiau sa ajunga la
el nu le-a primit si cd a fost victima mai multor telefoane facute in
gluma. Suspectand ca mai multe conturi de e-mail si telefonul i-au
fost interceptate din cauza cazului sau si implicarii sale ulterioare 1n
diferite campanii impotriva erorilor judiciare, reclamantul s-a plans
in fata Tribunalului de Investigare a Puterilor (IPT). El a cerut inter-
zicerea oricarei interceptari a comunicatiilor sale de catre agentiile
de informatii §i distrugerea oricarui produs ca urmare a unor astfel
de interceptari. El a cerut, de asemenea, directii specifice pentru a
asigura echitatea procedurii in fata IPT, inclusiv o audiere in public
si o inspectie reciproca a declaratiilor martorilor si a probelor intre
parti. IPT a procedat la examinarea plangerilor reclamantului in
privat.
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in 2005, tribunalul a decis c4, in ceea ce priveste plangerile sale,
nu a fost facutd nicio determinare in favoarea sa. Acest lucru a
insemnat ca nu a existat nicio interceptare sau ca orice interceptare
care a avut loc a fost legala.

Art. 8. Curtea a sustinut cd, 1n scopul de a evalua, Intr-un anumit
caz, dacd un individ ar putea pretinde o interferentd ca urmare a
simplei existente a legislatiei care sa permitd masuri secrete de
supraveghere, aceasta a trebuit sa aiba in vedere disponibilitatea cu
privire la orice cai de atac la nivel national si riscul unor masuri de
supraveghere puse secret in aplicare. In cazul in care nu exista nicio
posibilitate de a contesta pretinsa aplicare a masurilor de suprave-
ghere secreta la nivel intern, suspiciunile raspandite si ingrijorarea
in randul publicului larg ci statul a abuzat de puterile secrete de
supraveghere nu ar putea fi declarate ca fiind nejustificate. in astfel
de cazuri, chiar si atunci cand riscul efectiv de supraveghere a fost
redus, a existat o nevoie mai mare de control de catre Curte. Recla-
mantul nu a reusit sa demonstreze ca in cazul sau a existat o proba-
bilitate rezonabilad conform careia s-a comis vreo interceptare.

Cu toate acestea, avand in vedere afirmatiile sale cé orice inter-
ceptare a avut loc fara temei legal, cu scopul de a-1 intimida, nu ar
putea fi exclus faptul cd masurile de supraveghere secrete au fost
aplicate pentru el sau ca, la data faptelor, exista un risc ca el si fie
supus unor astfel de masuri.

Totodatd, Curtea a constatat cd ingerinta in cauzd a urmadrit
obiectivele legitime de a proteja securitatea nationald, bunastarea
economica a tarii si prevenirea criminalitatii. in plus, aceasta a fost
efectuatd pe baza regulamentului competentelor de investigare
(RIPA), completat de catre Codul de bune practici privind intercep-
tarea comunicatiilor. Curtea a fost obligata sd examineze proportio-
nalitatea legislatiei RIPA si a garantiilor incorporate in sistem care
sd permita supravegherea secretd. In aceste circumstante, legalitatea
ingerintei a fost strins legatd de problema daca ,testarea de nece-
sitate” a fost respectatd in ceea ce priveste regimul juridic al RIPA.
Curtea a examinat, prin urmare, regimul RIPA cu referire la fiecare
dintre garantiile impotriva abuzurilor care au fost evidentiate in
cauza Weber si Saravia c. Germaniei $i, daca este cazul, la consta-
tarile sale in ceea ce priveste legislatia anterioard, in cauza Liberty si
altii c. Regatului Unit.

Astfel, Curtea a retinut cd RIPA functiona exclusiv sub conditia
ca interceptarea sa aiba loc numai in cazul in care Secretarul de Stat
a considerat cd era necesar in interesul securitatii nationale, 1n sco-
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pul prevenirii sau detectarii infractiunilor grave sau in scopul pro-
tejarii bunastarii economice. Curtea a constatat cd aceasta dispozitie
a fost suficient de clard, avand in vedere faptul cd necesitatea previ-
zibilitatii nu impune statelor conditia de a prevedea in mod exhaus-
tiv numele infractiunilor specifice care pot da nastere la interceptare.

Spre deosebire de cauza Liberty si altii c. Regatului Unit, cauza
de fata se referd exclusiv la interceptarea comunicatiilor interne. Sub
RIPA, era posibil ca comunicatiile dintre orice persoana in Regatul
Unit s@ fie supuse interceptarii. Cu toate acestea, era necesar un
mandat n care sa se specifice in mod clar subiectul si motivul inter-
ceptdrii. Capturarea fard discerndmant de mari cantitati de comu-
nicatii nu a fost permisa. in aceste conditii, nu era necesar si existe
precizari suplimentare privind categoriile de persoane carora li se
pot intercepta comunicatiile.

in RIPA se stipulau in mod clar perioada dupa care un mandat
de interceptare expira, precum si conditiile in care un mandat ar
putea fi reinnoit. Reinnoirea sau anularea mandatelor de interceptare
se afla sub supravegherea sistematica a Secretarului de Stat. Durata
totala a oricaror masuri de interceptare a depins de complexitatea si
durata anchetei in cauza si, cu conditia ca garantiile adecvate sa
existe, nu a fost lipsit de sens sa lase acest aspect la latitudinea auto-
ritatilor nationale. Curtea a constatat ca dispozitiile interne relevante
au fost suficient de clare.

Mandate de interceptare se emiteau doar pentru comunicatiile
interne referitoare la o persoand, limitand astfel sfera de aplicare a
puterii de apreciere a autoritdtilor de a intercepta si de a asculta
comunicatiile private. Mai mult decat atat, orice date capturate, care
nu erau necesare pentru oricare dintre scopurile autorizate, trebuiau
distruse. Legea interna limita, de asemenea, numarul de persoane
carora materialul interceptat le-ar putea fi divulgat, impunea cerinte
pentru nivelul adecvat de autorizare de securitate, precum §i o ce-
rintd de a comunica doar un rezumat ori de cate ori era considerat
suficient. Materialele interceptate, precum si copiile §i rezumatele
urmau sa fie depozitate in siguranta si sa fie inaccesibile pentru cei
fard aprobarea necesara, bazatd pe o procedura strictd de verificare.
Curtea a considerat astfel ca dispozitiile prevazute ofera garantii
adecvate pentru protectia oricaror date obtinute. Materialul ar fi fost
distrus de indata ce nu mai exista niciun motiv pentru a-l pastra.

In afar de revizuirea periodica a mandatelor de interceptare si a
materialelor interceptate de catre agenti si, dupa caz, de Secretarul
de Stat, interceptarea comunicatiilor mai era supravegheata si de



