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Abrevieri 

 
AJDA Revista „L’Actualité Juridique. Droit Administratif” 
alin. alineat 
art. articol 
C. Ap. Curtea de Apel 
C. civ. Codul civil din 1865 
C. Jud. Revista „Curierul Judiciar” 
C. pen. Codul penal din 1969 
C. pr. civ. Codul de procedură civilă din 1865 
C. pr. fisc. Codul de procedură fiscală 
C. pr. pen. Codul de procedură penală din 1965 
c. contra 
CEDO Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
CJUE Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 
Convenţie  Convenţia europeană pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
CSM Consiliul Superior al Magistraturii 
dec. decizia (pronunţată de instanţele naţionale) 
Dreptul  Revista „Dreptul” 
ed. ediţie 
Ed. Editura 
etc. et caetera 
H.G. Hotărârea Guvernului României 
ibidem în acelaşi loc 
ICCJ Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
idem acelaşi autor 
infra mai jos 
JOCE Jurnalul Oficial al Comunităţilor Europene 
JOUE Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 
Jour. Trib.  Revista „Journal des Tribunaux” 
Jud. Judecătoria 
lit. litera 
loc. cit. locul citat 
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M. Of. Monitorul Oficial al României, Partea I 
n.n. nota noastră (a autorului) 
NCC Noul Cod civil român (Legea nr. 287/2009, 
 republicată) 
NCP Noul Cod penal român (Legea nr. 286/2009) 
NCPC Noul Cod de procedură civilă român  
 (Legea nr. 134/2010, republicată) 
NCPP Noul Cod de procedură penală român  
 (Legea nr. 135/2010) 
nr. numărul 
O.G. Ordonanţa Guvernului 
O.U.G. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
op. cit. opera citată 
p. pagina 
par. paragraful 
passim în diverse locuri 
pct. punctul 
Plen Trib. Suprem Plenul Tribunalului Suprem 
pp. paginile 
RDC „Revista de Drept Comercial” 
Rec. Dalloz Revista „Recueil Dalloz” 
Rev. Fr. Dr. Adm. „Revue Française de Droit Administratif” 
Rev. Fr. Fin. Publ. „Revue Française de Finances Publiques” 
Rev. Int. Dr. Pén. „Revue Internationale de Droit Pénal” 
Rev. Sc. Crim. „Revue de Science Criminelle” 
Rev. Trim. Dr. Eur. „Revue Trimestrielle de Droit Européen” 
Rev. Trim. Dr. Hom. „Revue Trimestrielle des Droits de l’Homme” 
Rev. Univ. Dr. Hom. „Revue Universelle des Droits de l’Homme” 
RRDA „Revista Română de Drept al Afacerilor” 
RRDJ „Revista Română de Jurisprudenţă” 
RRDP „Revista Română de Drept Privat” 
s. civ. secţia civilă 
s. civ. propr. int. secţia civilă şi de proprietate intelectuală 
s. com. secţia comercială 
s. cont. adm. secţia de contencios administrativ 
s. cont. adm. fisc. secţia de contencios administrativ şi fiscal 
s.n. sublinierea noastră 
s. pen. secţia penală 
ş.a. şi alţii 
sent. pen. sentinţa penală 
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supra mai sus 
Trib. Tribunalul 
Trib. com. Tribunalul comercial 
Trib. Suprem Tribunalul Suprem 
urm. următoarele 
vol. volumul 
vs. versus, contra 
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Capitolul I 
Procesul echitabil şi dreptul la un proces echitabil  

în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului 

I. Noţiunea de „proces echitabil” şi natura juridică  
a dreptului la un proces echitabil 

1. Dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 
(adeseori denumită Convenţia europeană a drepturilor omului)1, a 
beneficiat de o atenţie deosebită atât în jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului2, cât şi în doctrina europeană de specialitate3. 
Analiza dreptului la un proces echitabil implică însă, în opinia noastră, 
un demers prealabil menit să lămurească noţiunea de „proces 
echitabil” şi natura juridică a dreptului la un proces echitabil.  

                                                            
1 Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale 

(în continuare, Convenţia) a fost semnată la Roma la 4 noiembrie 1950 şi a fost 
ratificată de România prin Legea nr. 30/1994, publicată în M. Of. nr. 135 din 31 mai 
1994, cu modificările ulterioare. 

2 În continuare, Curtea. 
3 Pentru vaste consideraţii asupra temei, a se vedea: F. Sudre, Droit 

européen et international des droits de l’homme, Ed. PUF, Paris, 2005,  
pp. 318-386; R. Chiriţă, Dreptul la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2008, passim; D.J. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law of the European 

Convention on Human Rights, Ed. Butterworths, Londra-Dublin-Edinburgh, 1995, 
pp. 163-273; J.F. Renucci, Traité de droit européen des droits de l’homme,  
Ed. LGDJ, Paris, 2007, pp. 351-494; C. Ovey, R. White, The European Convention 

on Human Rights, Ed Oxford University Press, Oxford, 2002, pp. 140-187;  
F. Quilleré-Majzoub, La défense du droit à un procès équitable, Ed. Bruylant, 
Bruxelles, 1999, passim; I. Deleanu, InstituĠii şi proceduri constituĠionale – în 

dreptul român şi în dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, pp. 551-560; 
C. Bîrsan, ConvenĠia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole,  
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2010, pp. 351-569; D. Liakopoulos, Equo processo nella 

Convenzione europea dei diritti dell’uomo e nel diritto comunitario, Ed. CEDAM, 
Padova, 2007, pp. 21-140; B. Selejan-Guţan, ProtecĠia europeană a drepturilor 

omului, ed. a 2/a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, pp. 108-130. 
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A. NoĠiunea de „proces echitabil” 
 
2. Deşi atât art. 14 din Pactul internaţional privitor la drepturile 

civile şi politice, cât şi art. 6 din Convenţie consacră „dreptul la un 
proces echitabil”, niciunul dintre aceste documente nu definesc 
noţiunea de „proces echitabil”. Pe cale de consecinţă, a revenit 
doctrinei sarcina de a da concreteţe acestei noţiuni. În ceea ce ne 
priveşte, vom reţine două dintre opiniile de autoritate exprimate în 
doctrina europeană.  

 
3. Într-o opinie1, procesul echitabil este un proces echilibrat între 

toate părĠile, având în echitate un ideal al justiĠiei, posibil de realizat 
prin respectarea unor garanĠii. Echilibrul între părţile procesului nu face 
altceva decât să trimită la imaginea tradiţională a justiţiei, simbolizată 
de o balanţă cu două platane echilibrate. Autorii citaţi au avut în 
vedere în primul rând consideraţii de ordin terminologic. Astfel, 
noţiunea de „echitate” provine din latinescul aequitas, care semnifică 
egalitate, echilibru moral, spirit de justiţie şi este derivat, la rândul lui, 
din aequus (egal, imparţial). În limba engleză, „echitatea” este definită 
drept calitatea de a fi loial şi rezonabil, într-o manieră care conferă 
fiecăruia un tratament egal. Pornind de aici, ei au reţinut ideea de 
echilibru pentru a explica ceea ce reprezintă astăzi un proces 
echitabil. S-a spus, astfel, că dorinţa de a-i asigura fiecărui justiţiabil 
un asemenea proces se racordează la noţiunea generală şi generică 
de „garanţii fundamentale ale unei bune justiţii”, ale căror ilustrări sunt 
vizibile în caracterul public al dezbaterilor, exigenţa unui tribunal 
independent şi imparţial, cerinţa unui termen rezonabil etc. În esenţă, 
garanţiile în cauză asigură oricui, într-un stat de drept, dreptul la un 
proces echilibrat, loial, în care părţile beneficiază de un tratament egal. 

 
4. Într-o altă opinie, evident complementară, procesul echitabil 

este un principiu fundamental, de ordine publică, un principiu protector 
al drepturilor apărării, care implică legalitatea procedurii

2. Raportat la 
această definiţie, s-au menţionat următoarele: 

                                                            
1 S. Guinchard, C. Chainais, C. Delicostopoulos, I. Delicostopoulos,  

M. Douchy-Oudot, F. Ferrand, X. Lagarde, V. Magnier, H. Ruiz Fabri, L. Sinopoli, 
J.-M. Sorel, Droit processuel. Droit commun et droit comparé du procès équitable, 
ed. a 5-a, Ed. Dalloz, Paris, 2009, pp. 464-467. 

2 F. Kuty, Justice pénale et procès équitable, Ed. Larcier, Bruxelles, 2006,  
vol. I, pp. 261-268. 



 Capitolul I – Procesul echitabil şi dreptul la un proces echitabil... |   23 

- caracterul de principiu fundamental, de ordine publică, este 
conferit chiar de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului; 

- prin construcţia sa, acest principiu reclamă şi favorizează o 
protecţie extensivă a drepturilor apărării; 

- procesul echitabil implică şi ideea de legalitate a procedurii, 
componenta fundamentală a aşa-numitului „due process of law” din 
dreptul anglo-saxon1. 

 
5. Dincolo de sfera restrânsă proprie oricărei definiţii, procesul 

echitabil este însă o realitate vie, ilustrată permanent la nivel european 
de o jurisprudenţă abundentă a Curţii Europene a Drepturilor Omului şi 
a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene2. Totodată, procesul echitabil 
tinde să devină, pe zi ce trece, un model universal de proces. Acest 
model se proiectează prin intermediul a trei categorii de garanţii: 
garanţiile referitoare la dreptul de acces la justiţie; garanţiile instituţio-
nale şi procedurale; garanţiile privitoare la executarea hotărârilor 
judecătoreşti3. 
                                                            

1 Pentru consideraţii asupra temei, a se vedea şi E. Zoller, Procès équitable et 

due process of law, Rec. Dalloz 2007, p. 517 şi urm. 
2 Dreptul la un proces echitabil este considerat de către Curtea de Justiţie a 

Uniunii Europene un principiu general al dreptului european (CJUE, hotărârea din 
17 decembrie 1998, afacerea C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH c. Comisiei, 
Rec. 1998, p. I-8417, par. 21-33). Toate hotărârile Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene pot fi consultate în format electronic pe pagina web a instanţei, 
http://curia.eu.  

3 S. Guinchard, Droit processuel..., op. cit., p. 471. În doctrină s-a indicat, 
justificat, şi faptul că dreptul la un proces echitabil nu este limitat la obligaţiile 
pozitive şi negative pe care le impun dispoziţiile art. 6 din Convenţie, întrucât o 
serie de garanţii procedurale care contribuie la asigurarea „procesului echitabil” 
sunt reglementate de art. 5 şi art. 13 din Convenţie. De altfel, aceasta este şi 
soluţia adoptată prin art. 21 din Constituţia României, care nu limitează domeniul 
de aplicare al dreptului la un proces echitabil printr-o corespondenţă strictă cu art. 6 
din Convenţie (R. Chiriţă, Dreptul..., op. cit., p. 12). Totuşi, oarecum inconsecvent 
faţă de dispoziţiile Convenţiei, art. 21 din Constituţie reglementează dreptul la un 
proces echitabil ca o condiţie a accesului la justiţie, şi nu invers. Aceeaşi abordare 
o regăsim şi în doctrina sud-americană, în care se consideră că toate încălcările ce 
atrag, sub incidenţa Convenţiei europene a drepturilor omului, încălcarea dreptului 
la un proces echitabil – lipsa de celeritate a procedurilor, inegalitatea armelor, 
formalismul care sufocă fondul etc. – sunt, de fapt, elemente care aduc atingere 
dreptului de acces la justiţie (V. Fairén Guillén, Teoría general del derecho 

procesal, Ed. Instituto de investigaciones jurídicas, México, 1992, p. 33). 


