Capitolul I. Casatoria

Sectiunea 1. Cauze de nulitate a casatoriei
(dol, fictivitate, starea de sanatate, bigamie)

1. Nulitatea casatoriei. Casatorie putativa. Cerere adresata tribunalului.
Exceptie de necompetenta materiala. Competenta materiala a judecatoriei
in prima instanta

C. proc. civ., art. 1 pct. 1, art. 2, art. 158 alin. (3) si (4)(1), art. 159 pct. 2

in conditiile art. 2 C. proc. civ., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 138/2000,
modificatd ulterior prin Legea nr. 219/2005, care reglementeazd competenta
materiala a tribunalului in prima instanta, printre cauzele date in competenta aces-
tuia nu se regdsesc actiuni care au ca obiect constatarea nulitatii absolute a
casatoriei. Rezulta, pe cale de consecintd, ca aceasta apartine judecatoriei, in baza
art. 1 pct. 1 teza | C. proc. civ.

Potrivit art. 1 pct. 1 teza | C. proc. civ,, ,in prima instantd judecétoria judeca
toate procesele si cererile, in afara de cele date prin lege in competenta altor
instante”, judecétoriile avénd, asadar, plenitudine de competenta.

Trib. Bucuresti, s. a V-a civ., sent. civ. nr. 1129
din 12 octombrie 2009, nepublicata

Prin cererea inregistrata la data de 25 iunie 2009, reclamantul T.G., in contradictoriu
cu parata T.V.M.A., a solicitat instantei ca, prin hotirarea pe care o va pronunta, si
constate nulitatea absoluti a cisatoriei incheiate la data de 16 ianuarie 2009. In motivarea
actiunii, reclamantul a aratat ca premisele care au condus la incheierea casatoriei cu
pardta au fost, pe de o parte, rugdmintea acesteia si a mamei sale (paratei fiindu-i
necesard o pozitie decenta in societate, fatd de imprejurarea cd aceasta daduse nastere
unui copil nerecunoscut de tatd), iar, pe de altd parte, dorinta sa, a reclamantului, de a
face bine. Reclamantul a mai ardtat ca, anterior casatoriei, parita a conceput un contract
prenuptial sub semnéturd privatd, in care a aratat ca se va incheia césdtoria, insd sotii vor
avea viata lor, beneficiind de libertatea de a face ce vor, sub prezumtia unei casatorii
consolidate, si ca dupa incheierea casatoriei sotii nu au locuit niciodatd impreuna.

Mai arata reclamantul si cd a consimtit ca filiatia minorei V.E.A., copilul paratei, sa
fie stabilitd fatd de sine, desi, din punct de vedere medical, reclamantul se afla in
imposibilitate de procreare. Arata reclamantul cd nu a avut niciodata raporturi intime cu
parata, nici inainte de incheierea casitoriei, nici dupd incheierea acesteia, deci nu
indeplineste nici macar o conditie care sa duca la indeplinirea obligatiilor conjugale, in
care traiul in comun s fie neintrerupt. Concluzionand, arata ca aceasta casatorie nu a fost
incheiata in scopul intemeierii unei familii, ci in alte scopuri, fiind o césitorie fictiva, ce a
eludat dispozitiile legale imperative, cit si orice norme morale.

M Alin. (4) al art. 158 C. proc. civ. a fost abrogat prin art. I pet. 21 din Legea nr. 202/2010.



2 Dreptul familiei

In drept, a indicat dispozitiile art. 966 C. civ.

La termenul din 5 octombrie 2009, tribunalul a pus 1n discutie exceptia de necom-
petentd materiald in solutionarea cauzei in prima instanta, exceptie de procedura dilatorie
si absoluta, ce urmeaza, In conformitate cu dispozitiile art. 137 C. proc. civ., sa fie
analizatd cu prioritate si asupra careia a retinut ca obiectul cauzei il constituie constatarea
nulitatii absolute a césatoriei Incheiate la 16 ianuarie 2009.

in conditiile art. 2 C. proc. civ., astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 138/2000,
modificata ulterior prin Legea nr. 219/2005, prin care se reglementeaza competenta
materiald a tribunalului in prima instantd, printre cauzele date in competenta sa nu se
regdsesc actiuni cu un atare obiect; rezultd, pe cale de consecintd, cd aceasta apartine
judecatoriei, in baza art. 1 pct. 1 teza I C. proc. civ., potrivit caruia ,,in prima instanta
judecatoria judeca toate procesele si cererile, n afard de cele date prin lege in competenta
altor instante”, judecatoriile avand, asadar, plenitudine de competenta.

Fata de toate acestea, vazand si art. 159 pct. 2 si art. 158 alin. (3) si (4) C. proc. civ.,
tribunalul s-a declarat necompetent in solutionarea in prima instanta a cauzei si a declinat
competenta de solutionare in favoarea Judecdtoriei sectorului 1 Bucuresti, in a carei
circumscriptie teritoriald se afla domiciliile partilor.

2. Nulitatea casatoriei pentru dol. Existenta unor relatii de afectiune
intre parti anterior incheierii casatoriei. Lipsa vicleniei

C. fam., art. 21

intre parti au existat relatii apropiate anterior casatoriei, relatii de afectiune. Din
probe a rezultat ca cei doi soti au incheiat o casatorie liber consimtita si cu respec-
tarea tuturor conditiilor legale, nefiind doveditd nicio imprejurare care sa ateste
nulitatea ori fictivitatea acesteia.

imprejurarea ci parintii reclamantei nu I-au agreat pe parat excede prevederilor
legale cu privire la validitatea actului juridic.

1.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec. nr. 5522 din 8 octombrie 2004,
in B.J. Baza de date

Prin actiunea inregistrata la 13 iunie 2002 pe rolul Tribunalului Satu Mare, reclamanta
C.LR. I-a chemat in judecata pe paratul C.I., solicitdnd sa se dispuna anularea casitoriei
lor incheiate la data de 9 iunie 2002. Reclamanta a sustinut ca a fost ademenita de catre
parét sa se casatoreasca, profitindu-se de naivitatea ei, in realitate acesta urmarind doar sa
isi schimbe numele si sa obtind un nou pasaport.

Prin intdmpinare, paratul a sustinut cd intre parti au existat relatii de afectiune care au
condus la césitorie, cd la oficierea acesteia si la nuntd au participat rude si prieteni si ca
nu a existat niciun fel de viclenie in ,,ademenirea” reclamantei. Singura motivatie a actiu-
nii in justitie, a ardtat paratul, o reprezintd refuzul parintilor reclamantei de a accepta
aceastd casatorie.

Tribunalul Satu Mare, prin sentinta civild nr. 254 din 14 octombrie 2002, a respins
actiunea ca nefondata, retindnd cé nu s-a facut nicio dovada a vreunei cauze de nulitate a
casatoriei. Dimpotriva, probatoriile, inclusiv cea testimoniald propusa de reclamants,
atestd cd aceasta si-a exprimat in mod liber consimtamantul atat la casatorie, cat si la
purtarea numelui ei de familie de catre parat.
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Apelul declarat de reclamanta impotriva acestei sentinte §i prin care a solicitat admi-
terea actiunii a fost respins ca nefondat cu o motivare similara, prin decizia civila nr. 2
din 29 ianuarie 2003 a Curtii de Apel Oradea.

Reclamanta a declarat recurs impotriva acestei decizii, intemeiat pe prevederile
art. 304 pct. 9 C. proc. civ., reiterand motivele de apel si sustindnd ca intimatul-parat a
fost animat la incheierea casatoriei doar de interesul de a-si schimba numele de familie si
a obtine un nou pasaport.

Recursul este nefondat. In mod corect ambele instante au retinut, pe baza probatoriilor
administrate exclusiv la cererea reclamantei, ci acestia au incheiat o casatorie liber
consimtita si cu respectarea tuturor conditiilor legale, nefiind doveditd nicio iImprejurare
care s ateste nulitatea ori fictivitatea acesteia. Intre parti au existat relatii apropiate
anterior casatoriei, iar imprejurarea ca parintii reclamantei nu l-au agreat pe parat excede
prevederilor legale cu privire la validitatea actului juridic.

In consecintd, recursul declarat de reclamanti a fost respins ca nefondat.

3. Nulitatea relativa a casatoriei pentru dol, respectiv dol prin reticenta.
Viciu de consimtamant la incheierea casatoriei. Fictivitate. Lipsa cauzelor.
Netemeinicie. Termen de prescriptie

C. fam., art. 21

Reclamantul a sustinut cé a fost indus in eroare de péarata, care a afirmat ca este
gravida, iar ulterior, pe parcursul casatoriei, a aflat ca, dimpotriva, sotia nu poate da
nastere la copii si cad a urmérit doar obtinerea cetéteniei germane si stabilirea in
Germania. Ambele situatii ar fi putut constitui temeiuri de nulitate relativa a casa-
toriei pentru dol, respectiv dol prin reticenta.

Este de principiu ca o casatorie fictiva nu se incheie in scopul de a intemeia o
familie, adica de a crea relatii personale i patrimoniale specifice intre soti, pe de
alta parte, este necesar sa se dovedeasca intentia de fraudare a legii in vederea
credrii unor efecte adiacente casatoriei (in spetd, dobandirea cetateniei germane de
catre parata).

Din sustinerile celor doi soti i din toate depozitiile martorilor rezulta ca intre
reclamant si parata s-au stabilit raporturi intime chiar inainte de incheierea casato-
riei, ca acestea au continuat si ulterior. Mai mult, inca din aprilie 1992, in urma unui
control medical, reclamantul a fost in cunostintd de cauzé cu privire la starea de
sanatate a sotiei, astfel incat termenul de 6 luni prevazut de art. 21 alin. (2) C. fam. a
fost demult depasit.

1.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec. nr. 4082 din 28 mai 2004,
in B.J. Baza de date

Prin sentinta civila nr. 1097 din 15 noiembrie 2002, pronuntatd de Tribunalul Timis, a
fost respinsd actiunea formulatd de reclamantul G.M.K. impotriva paratei G.M.C. vizand
anularea casatoriei lor incheiate la 20 martie 1992.

Instanta a retinut, in esentd, cd sustinerile reclamantului in sensul ci i-a fost viciat
consimtamantul cu viclenie de citre parata, care a afirmat ca este insdrcinatd, nu au
niciun suport probator si, In orice caz, dreptul material la actiune s-a prescris prin expi-
rarea termenului de 6 luni prevazut de art. 21 alin. (2) C. fam. Nici pretinsa fictivitate a
casatoriei, parata urmarind (potrivit afirmatiilor reclamantului) doar obtinerea cetiteniei
germane si stabilirea in Germania, nu este dovedita, ci, dimpotriva, contrazisa prin pro-
batoriile administrate. Partile au convietuit intre anii 1992 si 1998, cand s-au despartit in
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fapt, iar In anul 1999 au divortat, astfel ca, si din acest punct de vedere, actiunea recla-
mantului este nefondata.

Apelul declarat de reclamant Impotriva acestei sentinte si prin care a solicitat admi-
terea actiunii a fost respins ca nefondat, cu o motivare asemanatoare celei a instantei de
fond, prin decizia civila nr. 101 din 26 iunie 2003 a Curtii de Apel Timisoara.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul, criticind-o in sensul preve-
derilor art. 304 pct. 7, 9 si 10 C. proc. civ. Printr-un prim motiv de recurs s-a aratat ca
instanta de apel s-a rezumat a aprecia ca motivele invocate in aceasta cale de atac nu sunt
de natura a schimba hotararea pronuntatd de instanta de fond; or, o astfel de concluzie,
care nu se bazeaza pe o analiza aprofundata a criticilor formulate, semnifica faptul ca
decizia nu cuprinde motivele pe care se sprijind. O a doua critica vizeaza interpretarea si
aplicarea gresitd a prevederilor art. 948 C. civ. cu privire la consimtdmént si cauza
urmariti de paratd la incheierea casatoriei. In fine, se sustine ci nu s-a dat relevanta
juridica necesara probatoriilor care atesta cd, la scurtd vreme dupa stabilirea in Germania,
parata si-a ales un domiciliu separat.

Examinand legalitatea deciziei in raport de criticile formulate, curtea a retinut ca
recursul este nefondat. Este de mentionat, in primul rand, ca, departe de a nu cuprinde
motivele pe care se sprijind, decizia recuratd este amplu si temeinic argumentata. A fost
examinat fiecare motiv de apel in parte, cu referire la probatoriile administrate si dispozitiile
legale incidente, astfel incét critica Intemeiata pe dispozitiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ. nu
a putut fi primita.

In ceea ce priveste nelegalitatea deciziei, s-a constatat ci instantele au aplicat corect
dispozitiile legale incidente in materia consimtdmantului si a cauzei juridice la incheierea
casatoriei. Astfel, s-a constatat in mod corect ca solicitarea reclamantului de a se dispune
anularea casatoriei pentru vicii de consimtdmant nu are suport probator si este, in orice
caz, prescrisa.

Reclamantul a sustinut ca a fost indus in eroare de parata, care a afirmat ci este gra-
vida, iar ulterior, pe parcursul casatoriei, a aflat ca, dimpotriva, sotia nu poate da nastere
la copii. Dincolo de nedovedirea acestor afirmatii, instantele au retinut corect cid ambele
situatii ar fi putut constitui temeiuri de nulitate relativa a casatoriei pentru dol, respectiv
dol prin reticenta. Or, din probatorii rezultd ca inca din aprilie 1992, in urma unui control
medical, reclamantul a fost in cunostinta de cauza cu privire la starea de sanétate a sotieli,
astfel incat termenul de 6 luni prevazut de art. 21 alin. (2) C. fam. a fost demult depasit.

Neintemeiate sunt si afirmatiile recurentului-reclamant cu privire la fictivitatea casa-
toriei. Este de principiu cé o césatorie fictiva nu se incheie in scopul de a intemeia o fami-
lie, adica de a crea relatii personale si patrimoniale specifice intre soti, pe de alta parte,
este necesar sd se dovedeascd intentia de fraudare a legii In vederea crearii unor efecte
adiacente casatoriei (in spetd, dobandirea cetateniei germane de catre paratd). Dimpotriva,
din chiar sustinerile celor doi soti si din toate depozitiile martorilor rezultd ca intre recla-
mant §i parata s-au stabilit raporturi intime chiar inainte de incheierea casatoriei, ca aces-
tea au continuat si ulterior. Partile s-au inteles bine cativa ani, au avut domiciliul comun,
pana in momentul in care au aparut o serie de conflicte ce au condus in final la divort. in
fine, curtea a retinut ca instantele au interpretat corect probatoriile administrate, stabilind
ca neintelegerile survenite dupa cativa ani de convietuire sunt specifice divortului si nu
au nimic comun cu institutia anularii casatoriei.

Asa fiind, recursul a fost respins ca nefondat.
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4, INulitatea absoluta a casatoriei. Lipsa de discernamant la incheierea
casatoriei. Discernamant abolit din cauza de boala. Lipsa de interes in
promovarea actiunii

C. fam., art. 21

Reclamanta a solicitat constatarea nulitatii absolute a casétoriei pe care paratul
a incheiat-o cu defuncta lui sotie, al carei discernamént era abolit din cauza demen-
tei Alzheimer si care, printr-un contract de renta viagera, i-a transmis nuda pro-
rietate asupra imobilului ei.

Desi actiunea in constatarea nulitétii casatoriei poate fi invocata de orice per-
soana interesata, interesul reclamantei in cauza nu este demonstrat, din moment ce
ea a triumfat in actiunea in anularea contractului de renta viagera introdusa de
pérét, astfel cd eventuala constatare a nulitatii casatoriei nu ar avea efecte in patri-
moniul acesteia.

C.S.J., s. civ., dec. nr. 4344 din 29 octombrie 2003,
in B.J. Baza de date

La data de 12 februarie 2002, K.M. a cerut, in contradictoriu cu paratul P.C., consta-
tarea nulitdtii absolute a césatoriei pe care acesta a incheiat-o la 12 martie 1998 cu
S.(C.)P., al cérei discernamant era abolit din cauza dementei Alzheimer, casatorie inre-
gistratd la Primaria Timisoara, starea civil, sub nr. 259 din aceeasi dati. In motivarea
actiunii, reclamanta aratd ca, dupa ce, prin contractul de rentd viagerd autentificat sub
nr. 26504 din 22 mai 1995, S.C. i-a transmis nuda proprietate asupra imobilului ei (ap. 1)
din Timigoara si dupi ce, la 12 martie 1998, s-a casatorit cu paratul, la 3 februarie 1999
aceasta a introdus actiune in constatarea nulitatii contractului de rentd viagera, actiune
continuata dupa decesul ei de sotul supravietuitor, paratul in cauza.

Intrucat sentinta pronuntati de Judecitoria Timisoara, prin care actiunea a fost res-
pinsd, a fost schimbata 1n apel, solutie mentinuta si in recurs, in sensul admiterii actiunii
si constatarii nulitdtii contractului de rentd viagera, paratul, in calitate de mostenitor al
defunctei sotii, si-a intabulat dreptul de proprietate in cartea funciara, apoi a instrainat
imobilul. Ulterior, pe calea unei contestatii in anulare, admisa prin decizia civila nr. 190
din 26 ianuarie 2001, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, reclamanta a obtinut des-
fiintarea hotararilor date in apel si in recurs si mentinerea sentintei civile nr. 406 din 11
ianuarie 2000 a Judecdtoriei Timisoara, prin care a fost respinsa actiunea in constatarea
nulitatii contractului de rentd viagerd. Ca urmare, reclamanta a formulat actiune in
constatarea nulitdtii contractului de vanzare a imobilului de catre parat si a certificatului
de mostenitor obtinut de acesta, in care imobilul a fost inclus In masa succesorala lasata
de defuncta, cu consecinta rectificarii mentiunilor din cartea funciara.

Tribunalul Timis, Sectia civila, prin sentinta nr. 616 din 14 iunie 2002, a respins
actiunea, aceastd solutie fiind confirmata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia civil, care,
prin decizia nr. 146/A din 20 noiembrie 2002, a respins apelul declarat de reclamanta.
Pentru a hotari astfel, instantele au retinut, in esenta, ca, desi actiunea in constatarea
nulitatii casdtoriei poate fi invocatd de orice persoand interesatd, interesul reclamantei in
cauza nu este demonstrat, din moment ce ea a triumfat in actiunea 1n anularea contracului
de rentd viagera introdusa de S.(C.)P., care a fost respinsa.

Impotriva deciziei pronuntate in apel reclamanta a declarat recurs, reiterand susti-
nerile formulate in actiune si pe tot parcursul dezbaterilor.

Recursul nu este fondat. Din expunerea rezumati a actelor si lucrarilor dosarului s-a
constatat, astfel cum in mod corect au retinut instantele, ca intr-adevar eventuala consta-
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tare a nulitatii casatoriei paratului cu S.(C).P. nu ar avea efecte in patrimoniul recla-
mantei, neavand consecinte asupra dreptului pe care aceasta 1-a dobéandit prin contractul
de rentd viagera incheiat inaintea casatoriei, a carui valabilitate a fost confirmatd prin
hotararea judecatoreasca pronuntatd in contradictoriu cu defuncta si sotul ei, hotarare
irevocabild si intratd in puterea lucrului judecat.

Drept urmare, in procesele in curs de judecata in care sunt implicate partile, recla-
manta are posibilitatea sa 151 demonstreze nevinovatia, respectiv inexistenta infractiunilor
de fals in declaratii si inselaciune pentru care este cercetatd penal la cererea paratului, si
sa dovedeascd, in acelasi timp, reaua-credinta a acestuia, atat in procesele civile, cat si in
eventualul proces penal.

Fata de cele ce preced, recursul s-a privit ca nefondat si a fost respins ca atare.

5. Invocarea nulitatii absolute a casatoriei in cadrul actiunii de divort.
Boala psihica (alienatie, debilitate mintala) ce trebuie sa existe la data
incheierii casatoriei

C. fam., art. 9, art. 19, art. 21

Potrivit art. 19 C. fam., este nula céasétoria incheiata cu incéalcarea dispozitiilor
prevazute, printre altele, si de art. 9 din aceeasi lege, conform caruia este oprit sa
se casatoreasca alienatul mintal, debilul mintal, precum si cel care este lipsit
vremelnic de facultatile mintale, cat timp nu are discernaméntul faptelor sale.

in materia casitoriei, nulitatea poate interveni numai in cazurile previzute de
lege si, prin urmare, in acest domeniu sunt excluse nulitatile virtuale. Nulitatea
absoluta intervine fara a deosebi daca alienatul sau debilul mintal este pus ori nu
sub interdictie sau dacé incheie casatoria in momente de luciditate pasagera ori in
momente in care nu are asemenea luciditate. Este esential sa se stabileasca daca,
datorita bolii psihice de care sufera, o anumita persoana face parte din categoria
celor ce nu pot incheia casatoria, chiar daca la data incheierii s-ar afla intr-un
moment de luciditate.

Pentru constatarea nulitatii casatoriei in cazul alienatiei sau debilitatii mintale,
aceste situatii trebuie sa existe la data incheierii casatoriei si pot fi dovedite prin
orice mijloc de proba, nu numai in momentul incheierii casatoriei, ci si ulterior.

C.S.J., s. civ., dec. nr. 1206 din 26 martie 2003, in B.J. Baza de date

La data de 12 februarie 1998, reclamantul P.M. a chemat-o in judecata pe parata P.G.
pentru ca, prin hotararea ce se va pronunta, si se declare desficuta, din vina exclusivi a
paratei, casdtoria incheiatd la 16 iulie 1988, sid i se incredinteze reclamantului spre
crestere si educare minorele P.N.M. si P.A.M., nascute din raporturile de casatorie, iar
paréta sa isi reia numele purtat anterior, si anume de S.

La 2 aprilie 1998, P.G. a formulat cerere reconventionald si a solicitat desfacerea
casatoriei din vina exclusiva a reclamantului, urméand ca instanta s decida caruia dintre
soti i vor fi incredintate minorele nascute din casatorie. Intrucat parata a sustinut ci s-a
imbolnavit in timpul césatoriei, ca nu are venituri si locuinta proprie, a solicitat obligarea
paratului la plata unei pensii lunare de intretinere.

Judecitoria Craiova, prin sentinta civila nr. 15470 din 5 noiembrie 1998, a admis atat
actiunea principald, cat si cererea reconventionald si a dispus desfacerea casitoriei
incheiate la data de 16 iulie 1988, urmand ca parita sa reia numele avut anterior casa-
toriei. Au fost incredintate minorele spre crestere si educare reclamantului, fiind obligat
acesta la 120.000 lei lunar cu titlu de pensie de intretinere in favoarea paratei.
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Apelul declarat impotriva acestei sentinte de reclamantul P.M. a fost respins prin
decizia nr. 2044 din 30 aprilie 1999, pronuntatd de Tribunalul Dolj, Sectia civila. Prin
aceeasi decizie a fost admis apelul paratei si a fost schimbata in parte sentinta jude-
catoriei, In sensul majorarii cuantumului pensiei de intretinere datorate paratei la suma de
300.000 lei lunar.

Recursul declarat de reclamantul P.M. a fost respins ca nefondat prin decizia nr. 8346
din 21 octombrie 1999, pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia civila.

Prin decizia nr. 1165 din 9 februarie 2000, Curtea de Apel Craiova, Sectia civila, a
admis contestatia in anulare formulatd de reclamantul P.M. si a anulat decizia nr. 8346
din 21 octombrie 1999 a aceleiasi instante, fixand termen pentru judecata recursului, cu
motivarea cd ,,s-a omis sa se constate nelegalitatea hotararilor pronuntate de instanta de
fond si de apel, care au dispus desfacerea casatoriei, fara a stabili din vina caruia dintre
soti a fost pronuntat divortul”, chestiune care are deosebita importantd in stabilirea unor
drepuri cum ar fi pensia de intretinere intre soti ori atribuirea beneficiului spatiului de
locuit.

Rejudecand, dupa admiterea contestatiei in anulare, Curtea de Apel Craiova, Sectia
civila, prin decizia nr. 2114 din 22 martie 2000, a admis recursul declarat de reclamantul
P.M., a casat decizia nr. 2044 din 30 aprilie 1999 a Tribunalului Dolj si sentinta civila
nr. 15470 din 5 noiembrie 1998 a Judecatoriei Craiova si a trimis cauza spre rejudecare la
aceeasi judecatorie. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a retinut cd actiunea
reclamantului nu a fost corect si pe deplin caracterizata si, avand in vedere motivele
invocate, s-a indicat instantei de trimitere sa stabileasca temeiurile cererii, dacd este o
actiune in desfacerea casatoriei sau o actiune in nulitatea ori anularea casatoriei, cat timp
reclamantul a invocat atat boala gravd a paratei contractatd anterior casitoriei, cat si
imprejurarea cd aceasta i-a ascuns, cu buni-stiinta, boala de care suferd (dol prin reti-
centd). In rejudecare, reclamantul P.M. a formulat o precizare de actiune, solicitand ca
instanta sa dispuna anularea casatoriei incheiate la 16 iulie 1988, invocand boala de care
suferd parata si dovedita cu certificatele medicale depuse la dosar, maladie care a debutat
din anul 1985 si pe care parata i-a ascuns-o.

Prin sentinta civila nr. 20838 din 17 octombrie 2000, Judecatoria Craiova si-a declinat
competenta in favoarea Tribunalului Dolj, invocand prevederile art. 2 pct. 1 lit. h)
C. proc. civ.

Tribunalul Dolj, Sectia civila, prin sentinta nr. 207 din 7 iunie 2001, a admis actiunea
reclamantului P.M. impotriva paratei P.G. si s-a constatat nulitatea cisatoriei incheiate la
16 iulie 1988. S-a dispus ca parata s reia numele purtat anterior cisitoriei si au fost
incredintate minorele P.N.M. si P.A.M. spre crestere si educare reclamantului. Pentru a
hotari astfel, tribunalul a retinut din probele administrate in cauza, cu referire speciala la
raportul de expertiza medico-legald, ca parata P.G. prezinta diagnosticul de sindrom dis-
cordant, boala debutand inainte de casatorie sub forma unor reactii depresive cu elemente
atipice. Intrucat aceastd boald este una gravd, cu evolutie progresivi, parata nepuand
exercita rolul de sotie cu responsabilititile pe care le implica cresterea si educarea mino-
relor, instanta de fond a admis actiunea reclamantului si a constatat nulitatea absolutd a
casatoriei.

Apelul declarat impotriva acestei sentinte de parata P.G. a fost admis de Curtea de
Apel Craiova, Sectia civila, care, prin decizia nr. 189 din 14 noiembrie 2001, a schimbat
in tot sentinta, in sensul ci a respins actiunea in constatarea nulititii formulatd de
reclamantul P.M. Pentru a decide astfel, instanta de apel, interpretand prevederile art. 9 si
art. 19 C. fam., a retinut ca legiuitorul a prevazut expres ca numai alienatia si debilitatea
mintald existente la data incheierii casatoriei constituie cauze de nulitate absoluta, iar in
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spetd nu s-a facut o atare dovada. Din actele medicale depuse la dosar, ca si din raportul
de constatare medico-legala psihiatrica rezulta cd parata sufera de sindrom discordant,
boald ce a debutat anterior casatoriei sub forma unor reactii depresive cu elemente
atipice, or, aceasta maladie nu reprezinta o forma de alienatie sau debilitate mintala.

Reclamantul nu a invocat insa nici cea de-a doua cauza de nulitate a casatoriei preva-
zutd de art. 9 C. fam., adica lipsa vremelnicd de discernamant, in cauza nedovedindu-se
cd in luna iulie 1988 parata s-ar fi aflat intr-o asemenea situatie. Dimpotriva, din Inscri-
surile depuse la dosar instanta de apel a retinut cd, in perioada 1989-1994, parata nu a fost
internata pentru boala psihica sau mintald, aceasta avand un comportament normal, boala
recidivand dupa decesul copilului ndscut prematur.

Impotriva deciziei date in apel, in termen legal, a declarat recurs reclamantul P.M.,
care a criticat hotdrarea in temeiul urmatoarelor motive: decizia instantei de apel a fost
datd cu incélcarea legii, intrucat s-a considerat ca maladia de care sufera parata nu este o
forma de alienatie sau debilitate mintald; instanta a incalcat prevederile art. 129 alin. (5)
si art. 295 alin. (2) C. proc. civ., intrucat, pentru a preveni orice greseald in aflarea
adevarului, trebuie sa pund in discutia partilor completarea raportului de expertiza
medico-psihiatrica; enumerand actele medicale eliberate in decursul timpului de diferite
unitati spitalicesti cu referire la boala de care sufera parata, recurentul a reprosat instantei
de apel ca a ignorat aceste inscrisuri ori a refuzat si le acorde semnificatia juridica
corespunzatoare; instanta a interpretat si aplicat gresit prevederile art. 9 C. fam.

In majoritate, recursul este fondat, in temeiul considerentelor care succed: potrivit
art. 19 C. fam., este nula césatoria incheiatd cu Incalcarea dispozitiilor prevazute, printre
altele, si de art. 9 din aceeasi lege, conform caruia este oprit sa se cdsatoreasca alienatul
mintal, debilul mintal, precum si cel care este lipsit vremelnic de facultitile mintale, cat
timp nu are discernamantul faptelor sale. In materia casitoriei, nulitatea poate interveni
numai in cazurile prevazute de lege si, prin urmare, in acest domeniu sunt excluse nulita-
tile virtuale. Nulitatea absolutd intervine fara a deosebi daca alienatul sau debilul mintal
este pus ori nu sub interdictie sau daca incheie césatoria in momente de luciditate pasa-
gera ori In momente in care nu are asemenea luciditate. Este esential si se stabileasca
daci, datoritd bolii psihice de care suferd, o anumita persoand face parte din categoria
celor ce nu pot incheia casatoria, chiar daca la data Incheierii s-ar afla intr-un moment de
luciditate.

Prin urmare, alienatii sau debilii mintali nu se pot cdsatori, nu numai pentru ca starea
lor este exclusiva de manifestarea unui consimtdmant liber, ci si pentru consideratiuni de
ordin biologic. Pentru constatarea nulitatii casatoriei in cazul alienatiei sau debilitatii
mintale, aceste situatii trebuie sa existe la data incheierii casatoriei si pot fi dovedite prin
orice mijloc de proba, nu numai in momentul incheierii casatoriei, ci si ulterior. Impre-
jurarea cd sotul a cunoscut ori nu, anterior casitoriei, existenta stirii de alienatie sau
debilitate mintald a celuilalt sot este lipsitd de relevanta si, deci, nulitatea absoluta ce
sanctioneaza casdtoria nu poate fi inlaturata, ea fiind justificatd printr-un interes de ordin
social. Faptul recunoasterii stérii precare a sanatatii sotului la incheierea casatoriei nu
conduce la validarea acesteia.

Pentru corecta solutionare a actiunii in constatarea nulitdtii absolute a casatoriei,
nulitate fondatd pe prevederile art. 9 C. fam., este necesar sd se stabileasca pe baza de
probe, fard echivoc, in primul rand pe calea unei expertize psihiatrice, ca sotul impotriva
caruia s-a promovat procesul suferd de o boald care se incadreaza in existenta stirii de
alienatie sau debilitate mintala, fiind neavenite discutiile referitoare la data cand boala s-a
instalat ori agravat, intrucat sanctiunea nulitatii casatoriei isi gaseste justificarea intr-un
interes de ordin social.
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In spet, instanta de fond a ajuns la concluzia admiterii actiunii in nulitatea casatoriei in
temeiul raportului de constatare medico-legala psihiatrica intocmit de Institutul de Medicina
Legala Craiova atat pe baza antecedentelor patologice, cat si in urma unui examen clinic
al paratei P.G. Pe temeiul aceleiasi probe, instanta de apel a respins actiunea in nulitate cu
motivarea cd in spetd nu s-a facut dovada alienatiei sau debilitatii mintale a paratei la data
incheierii cdsatoriei. S-a constatat, de asemenea, ca in apel parata P.G. a solicitat in scris
completarea probatoriilor prin efectuarea unei expertize medico-legale pentru a se stabili
daca sufera de o boala psihica de naturd a atrage nulitatea absolutd a casatoriei, insa
instanta de apel a purces la solutionarea cauzei, schimband solutia instantei de fond, fara
a pune cererea in dezbaterea partilor si fara a administra proba solicitata.

Intrucat actiunea in nulitate a fost solutionati pe baza unui material probatoriu insufi-
cient, ceea ce a condus la aplicarea si interpretarea gresita a prevederilor art. 9 C. fam.,
s-a impus admiterea recursului, casarea deciziei atacate si reluarea judecatii in apel, unde
se va dispune intocmirea unui raport de expertiza psihiatrica, urmand a se solicita medi-
cilor de specialitate sa se pronunte dacd maladia de care sufera parata se incadreaza ori nu
in existenta stirii de alienatie ori debilitate mintala, singurii care au o atare competenta
ori abilitare legala.

6. Nulitatea casatoriei pentru bigamie. Conditii. Sentinta de divort neata-
cata cu apel la data incheierii celei de-a doua casatorii. Lipsa opozitiei sotu-
lui din prima céasatorie la incheierea celei de-a doua casatorii. Consecinte

C. fam., art. 5, art. 19
C. proc. civ., art. 377 alin. (2) pct. 2

Potrivit art. 5 C. fam., este oprit sa se casatoreasca barbatul care este casatorit
sau femeia care este casatorita. Existenta unei casatorii nedesfacute a unuia dintre
viitorii soti reprezintd un impediment dirimant la céasatorie.

In cazul in care prima casatorie a fost desfacuta prin hotarare irevocabila inainte
de incheierea celei de-a doua casétorii, nu existd bigamie in sensul dispozitiilor
art. 5 si art. 19 C. fam.

Pornind de la ratiunea legii — respectarea principiului monogamiei —, se constata
ca sanctiunea nulitdtii nu se mai justifica, de vreme ce impedimentul rezultat din
art. 5 C. fam. nu mai subzistd, iar o solutie contrara reprezinta un exces de forma-
lism juridic, care nu isi gaseste argumente, mai ales prin raportarea la lipsa de
interes a reclamantei in prezentul demers judiciar.

C.S.J., s. civ., dec. nr. 529 din 8 februarie 2002, in B.J. Baza de date

Prin sentinta nr. 770 din 9 noiembrie 2000, Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civila, a
respins ca neintemeiata actiunea in constatarea nulitatii cdsitoriei formulatd de V.F. in
contradictoriu cu paratii V.A. si A.M.S.C. In motivarea solutiei, tribunalul a retinut ca
sentinta de divort dintre V.F. si V.A. din 16 martie 1999, neatacati de reclamanta cu apel,
avea caracterul unei hotérari irevocabile in intelesul art. 377 alin. (2) pct. 2 C. proc. civ.,
astfel incat, la data incheierii celei de-a doua casatorii — 9 iulie 1999 —, erau indeplinite
cerintele legale inscrise in art. 5 raportat la art. 19 C. fam. in plus, s-a retinut c, desi
reclamanta a declarat recurs impotriva deciziei civile nr. 903 din 16 iunie 1999 a aceluiasi
tribunal, ea nu a formulat cerere de suspendare a executérii acestei hotarari.

Prin decizia civila nr. 229 din 2 mai 2001, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IlI-a
civila, admitand apelul reclamantei, a schimbat in tot sentinta de fond si a constatat nuli-
tatea absolutd a cdsitoriei incheiate la 9 ulie 1999 intre V.F. si V.A. In motivarea deci-
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ziei astfel pronuntate, instanta de apel a retinut caracterul imperativ al art. 39 alin. (1)
C. fam., in sensul c&, de la data ramanerii irevocabile a hotararii de divort, casatoria se
considerd desfacutd. Cum sentinta de divort nr. 2460 din 16 martie 1999 a Judecétoriei
sectorului 3 nu era irevocabild la data incheierii celei de-a doua casatorii, se impune
constatarea nulitatii absolute a acesteia.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs paratii V.A. si V.A.M.S., invocand moti-
vele prevazute de art. 304 pct. 8 si 9 C. proc. civ., in sensul interpretarii gresite a actului
juridic dedus judecidtii si al aplicarii gresite a legii.

Recursul este fondat. Astfel cum rezulta din ansamblul probelor administrate in cauza,
relatiile dintre fostii soti V.A. si V.F. erau deteriorate, conducand la intentarea unor cereri
de divort (actiunea paratului si cererea reconventionald a reclamantei). Divortul s-a pro-
nuntat din vina exclusiva a sotului, prin sentinta civila nr. 2460 din 16 martie 1999 a
Judecitoriei sectorului 3 Bucuresti. Partea nemultumita — V.A. — a atacat sentinta de
divort, dar apelul sau a fost respins la 16 iunie 1999 de Tribunalul Bucuresti. Apelantul a
aratat la 28 iunie 1999 ca renunta la a declara recurs impotriva mentionatei decizii, iar la
9 iulie 1999 s-a casatorit cu actuala sotie.

Potrivit art. 5 C. fam., invocat de reclamanta prin actiune, este oprit sa se casdtoreasca
barbatul care este casatorit sau femeia care este cdsatoritd. Existenta unei casatorii
nedesficute a unuia dintre viitorii soti reprezintd un impediment dirimant la casatorie.
Pentru a da posibilitatea verificarii indeplinirii conditiilor de fond pentru incheierea
casatoriei, Legea nr. 119/1996 privitoare la actele de stare civila prevede, in art. 29, ca, de
regul, casitoria se incheie dupa 10 zile de la data depunerii declaratiei de casatorie. Intre
altele, acest termen este acordat si pentru a da tertelor persoane posibilitatea sa se opuna
la Incheierea casatoriei, atunci cand exista impedimente care nu permit incheierea casato-
riei. In spetd nu s-a probat ci reclamanta ar fi formulat 0 asemenea opozitie cu privire la
incheierea casatoriei dintre parati. In schimb, astfel cum rezultd din actele dosarului, a
declarat recurs Impotriva deciziei nr. 903/1999 (ce mentinuse sentinta civila nr. 2460/1998
de divort, neapelatd de aceasta), a formulat plangere penald impotriva fostului sot pentru
savarsirea infractiunii de bigamie si a introdus prezenta cerere de constatare a nulitatii
casatoriei incheiate la 9 iulie 1999.

Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia recuratd, a procedat la o interpretare strict lite-
rald a art. 19 alin. (1) si art. 5 C. fam., ignorand complexitatea raporturilor juridice deduse
judecatii. Astfel, mai inti, nu s-a realizat, asa cum corect a judecat Tribunalul Bucuresti,
necesara corelatie Intre dispozitiile Codului familiei si dispozitiile art. 377 alin. (2) pct. 2
C. proc. civ., potrivit carora hotararile date In prima instanti, care nu au fost atacate cu
apel, sunt irevocabile. Or, 1n spetd, hotdrarea de divort pronuntatd in prima instanta nu a
fost atacatd de reclamanta cu apel. Pe de altd parte, aprecierea unei actiuni in justitie se
impune a fi facuta si prin prisma cauzei actiunii (causa petendi), n intelesul de scop catre
care se indreaptd vointa celui care reclama in justitie.

In speta, s-a constatat ci demersul reclamantei este lipsit de cauza. Astfel, chiar daca
s-ar trece peste rationamentul anterior tras din art. 377 C. proc. civ., s-a constatat ca, in
orice caz, la data pronuntarii deciziei recurate — 2 mai 2001 —, cdsitoria dintre reclamanta
si parat era desficuta 1n cel de-al doilea ciclu procesual obtinut de reclamanta. Dincolo de
aceste argumente, se impune observatia ca scopul instituirii impedimentului la casatorie
prevazut in art. 5 C. fam. este asigurarea principiului monogamiei. Acesta este un prin-
cipiu fundamental in sistemul dreptului roméan al familiei, a carui incilcare este sanctio-
natd si penal. Sub raportul dreptului penal, sanctiunea nu mai intervine dacd, ulterior
incheierii celei de-a doua casatorii, prima casatorie nu mai este in fiinta.
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Pornind de la ratiunea legii — respectarea principiului monogamiei —, s-a constatat ca
sanctiunea nulitatii nu se mai justificd, de vreme ce impedimentul rezultat din art. 5
C. fam. nu mai subzista. O solutie contrara reprezintd un exces de formalism juridic, care
nu isi giseste argumente, mai ales prin raportarea la lipsa de interes a reclamantei in
prezentul demers judiciar.

7. Bigamie. Desfacerea primei casatorii prin divort. Consecinte asupra
celei de-a doua casatorii. Nulitate absoluta. Desfacerea casatoriei prin divort
nu acopera nulitatea absoluta

C. fam., art. 5, art. 19

Articolul 5 C. fam. prevede in mod imperativ ca este oprit (interzis) sa se casa-
toreascad barbatul care este cisitorit sau femeia care este casitorita. in confor-
mitate cu prevederile art. 19 din acelasi cod, o asemenea casatorie este nula de
drept, fiind vorba de o nulitate absoluta, care nu poate fi inlaturata decat prin anu-
larea casatoriei.

Nu are relevantéa juridicd imprejurarea ca intre timp prima casatorie a fost des-
facutad prin divort, deoarece admiterea actiunii de desfacere a primei casatorii nu
acopera, nu inlatura nulitatea celei de-a doua casatorii. De altfel, nimic nu se opune
ca o casatorie desfacuta prin divort sa fie declarata nuld, pentru ca numai in acest
fel dispar, cu efect retroactiv, toate efectele pe care ea le-a produs.

C.S.J., s. civ., dec. nr. 1572 din 30 mai 1995, in B.J. Baza de date

La data de 28 octombrie 1978, paratul-intimat V.M. s-a césatorit cu P.(V.)M., casa-
torie inregistrata la nr. 58/1978 in registrul starii civile al Primariei orasului Mihailesti. in
timp ce era casitorit cu P.(V.)M., paratul V.M. a incheiat o noua casatorie cu C.(V).M,,
casatorie trecutd in registrul stérii civile al Primariei orasului Fetesti, la nr. 52 din 20
februarie 1993. Ulterior, la data de 25 ianuarie 1994, Consiliul local Fetesti, constatand
ca V.M. a incheiat o noud casitorie, desi era deja casdtorit cu P.(V.)M., a sesizat Jude-
catoria Slobozia, solicitdnd ca, prin hotarirea ce se va pronunta, s se dispund anularea
celei de-a doua casatorii, care este lovitd de nulitate absolutd. Judecitoria Slobozia, prin
sentinta civild nr. 1087 din 10 martie 1994, constatand ca nu este competentd si solu-
tioneze cauza, si-a declinat competenta in favoarea Tribunalului Ialomita, instantd com-
petentd material in conformitate cu prevederile art. 2 lit. h) C. proc. civ.

Dupa incheierea celei de-a doua casatorii, la data de 26 aprilie 1993, V.M. a chemat-o
in judecata pe prima sa sotie, V.(P.)M., solicitdnd Judecatoriei Slobozia sa dispuna desfa-
cerea casatoriei prin divort, conform prevederilor art. 37 si art. 38 C. fam., actiune admisa
prin sentinta civila nr. 3974 din 2 septembrie 1993, care a ramas definitiva prin neapelare.

Solutionand actiunea in anularea celei de-a doua casatorii, cerere formulata de Consiliul
local Fetesti, Tribunalul Ialomita, prin sentinta civild nr. 140 din 16 septembrie 1994, a
respins cererea ca fiind rimasa fara obiect. Instanta de fond a retinut c&, intr-adevar, in con-
formitate cu prevederile art. 5 C. fam., este oprit sd se casitoreasca barbatul care este casa-
torit sau femeia care este maritata si ca, in conformitate cu prevederile art. 19 din acelasi
cod, o asemenea casatorie este nuld de drept, dar, intrucat intre timp prima casatorie a fost
desfacuta prin divort, cererea pentru anularea celei de-a doua casétorii a rimas fara obiect.

Impotriva acestei sentinte a introdus apel Parchetul de pe langd Tribunalul Ialomita,
care a sustinut, n esentd, ca in mod gresit instanta de fond nu a avut in vedere prevederile
art. 5 gi art. 19 C. fam., prevederi potrivit carora cea de-a doua casdtorie este nuld de drept,



