
Capitolul I. Căsătoria

1. Căsătorie minor. Autorizare. Condiţii

Pentru motive temeinice, minorul care a împlinit vârsta de 16 
ani se poate căsători în temeiul unui aviz medical, cu încuviinţarea 
părinţilor săi sau, după caz, a tutorelui şi cu autorizarea instanţei de 
tutelă în a cărei circumscripţie minorul îşi are domiciliul. Instanţa 
admite cererea de autorizare, având în vedere certiicatul de naştere 
al petentei, declaraţia dată de părinţii acesteia, certiicatul medi-
co‑legal prin care se concluzionează că minora prezintă o dezvolta-

re psiho‑somatică corespunzătoare căsătoriei. 

Jud. Năsăud, sent. civ. nr. 837 din 9 aprilie 2012,  
nepublicată

Prin cererea înregistrată petenta minoră F.M., asistată de reprezen‑
tanta sa legală F.S., a solicitat instanţei autorizarea încheierii căsătoriei 
acesteia.

Analizând actele dosarului, instanţa a reţinut că, potrivit art. 272 
NCC, căsătoria se poate încheia dacă viitorii soţi au împlinit vârsta de 
18 ani, iar pentru motive temeinice, minorul care a împlinit vârsta de 
16 ani se poate căsători în temeiul unui aviz medical, cu încuviinţarea 
părinţilor săi sau, după caz, a tutorelui şi cu autorizarea instanţei de tutelă 
în a cărei circumscripţie minorul îşi are domiciliul.

Veriicând actele depuse de petenta minoră la dosar, respectiv cer‑
tiicatul său de naştere, declaraţia dată de părinţii petentei, respectiv de 
F.S. şi F.I., prin care se declară de acord cu încheierea căsătoriei acesteia, 
certiicatul medico-legal prin care se concluzionează că petenta minoră 
prezintă o dezvoltare psiho-somatică corespunzătoare căsătoriei, in‑
stanţa, în baza art. 272 alin. (2) NCC, a admis cererea petentei conform 
dispozitivului.

Jurisprudenţă C.E.D.O. 1. Prin art. 12 din Convenţia europeană 
este garantat dreptul fundamental, pentru un bărbat sau o femeie, de a 
se căsători şi a întemeia o familie. Exercitarea sa antrenează consecinţe 
de ordin personal, social şi juridic. El este condiţionat de legile naţionale 
ale statelor contractante, dar limitările ce rezultă nu trebuie să restrân‑

gă sau să reducă dreptul în cauză într‑o modalitate sau într‑o proporţie 
care să prejudicieze însăşi substanţa acestuia (Rees c. Regatului Unit, 
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17.10.1986). În toate statele membre ale Consiliului Europei, aceste 
„limitări” apar în calitate de condiţii şi igurează ca reguli de procedură 
sau de fond. Primele se referă în special la publicitatea şi celebrarea 
căsătoriei, cele din urmă examinează, în primul rând, capacitatea, con‑

simţământul şi unele impedimente. Interdicţia aplicată reclamantului, de 
a se căsători pe o durată ce atinge durata maximă de trei ani, se înscrie 
în cadrul reglementării exercitării dreptului la căsătorie, art. 12 nefăcând 
deosebire între căsătorie şi recăsătorire. Totodată, aceasta constituie 
o sancţiune civilă aplicabilă din oiciu, întrucât constituie o materie de 
ordine publică, protejând stabilitatea căsătoriei şi vizând, în acelaşi timp, 
ocrotirea altor persoane, de fapt, a viitorilor soţi ai persoanelor divorţate. 
Chiar dacă ea prezintă un scop legitim şi conform interesului public, în 
cazul în care legislaţia naţională recunoaşte divorţul – ceea ce Conven‑

ţia nu cere –, art. 12 garantează celui divorţat dreptul de a se recăsători 
fără a suferi restricţii iraţionale, astfel încât măsura litigioasă a afectat 
însăşi substanţa dreptului la căsătorie, dovedindu‑se a i neproporţională 
cu scopul legitim urmărit (C.E.D.O., F. c. Elveţiei, 18 decembrie 1987, 
în Hotărâri ale Curţii Europene a Drepturilor Omului. Culegere selectivă, 
p. 351‑364).

2. Autorizare căsătorie minor. Condiţii. Motive temeinice 

Instanţa reţine avizul medical favorabil încheierii căsătoriei, 
acordul părinţilor minorei cu capacitate de exerciţiu restrânsă în 
acest sens, faptul că din relaţia de dragoste a minorei cu concubinul 
a rezultat minorul în vârstă de aproape 1 an, iar coabitarea în afara 
căsătoriei nu este permisă de religia îmbrăţişată de către reclaman-

tă şi viitorul soţ; raportat şi la concluziile anchetei sociale şi apre-

ciind asupra interesului superior al minorei, se constată existenţa 
unor motive temeinice pentru autorizarea încheierii căsătoriei.

Jud. Beclean, sent. civ. nr. 1200 din 2 octombrie 2012,  
nepublicată

Prin cererea înregistrată reclamanta C.I.M., minoră cu capacitate de 
exerciţiu restrânsă, asistată de părinţii săi L.V. şi C.N., a solicitat in‑
stanţei să dispună autorizarea încheierii căsătoriei înainte de împlinirea 
vârstei de 18 ani.

Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa a reţinut că din în‑
scrisurile depuse la dosar rezultă faptul că reclamanta s-a născut la data 
de 16.05.1996, având, în prezent, împlinită vârsta de 16 ani, părinţii săi 
iind C.V., căsătorit (la data de 2.02.2005) L.V., şi L.N., căsătorită (la 
data de 2.02.2005) C.N. Din certiicatul medico-legal depus de recla‑
mantă la dosarul cauzei rezultă faptul că aceasta prezintă o dezvoltare 
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psiho-somatică corespunzătoare pentru încheierea căsătoriei. Potrivit 
certiicatului de naştere depus la dosar, la data de 25.10.2011 reclamanta 
l-a născut pe minorul L.M.A.C., pe care l-a recunoscut tatăl acestuia, 
L.E.D., persoană cu care reclamanta doreşte în prezent să se căsătoreas‑
că. Instanţa mai reţine că L.V. şi C.N., părinţii reclamantei, prezenţi la 
termenul de judecată din 28.09.2012, s-au declarat de acord faţă de in‑
tenţia de căsătorie a acesteia, conirmând că iica lor este angajată într-o 
relaţie cu L.E.D. de o mai lungă perioadă de timp. Şi din ancheta socială 
efectuată în cauză reiese că reclamanta are o relaţie de concubinaj cu 
numitul L.E.D., la domiciliul căruia s-a şi mutat şi unde reclamanta lo‑
cuieşte împreună cu acesta şi cu copilul lor minor L.M.A.L.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, dispoziţiile Codului 
civil se aplică tuturor actelor şi faptelor încheiate sau, după caz, produse 
sau săvârşite după intrarea sa în vigoare, precum şi situaţiilor juridice 
născute după intrarea sa în vigoare. Conform dispoziţiilor art. 272 NCC, 
căsătoria se poate încheia dacă viitorii soţi au împlinit vârsta de 18 ani. 
Pentru motive temeinice, minorul care a împlinit vârsta de 16 ani se 
poate căsători în temeiul unui aviz medical, cu încuviinţarea părinţilor 
săi sau, după caz, a tutorelui şi cu autorizarea instanţei de tutelă în a cărei 
circumscripţie minorul îşi are domiciliul. În cazul în care unul dintre 
părinţi refuză să încuviinţeze căsătoria, instanţa de tutelă hotărăşte şi 
asupra acestei divergenţe, având în vedere interesul superior al copilului.

Potrivit art. 229 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 71/2011 raportat la 
art. 107 NCC, până la reglementarea prin lege a organizării şi funcţionă‑
rii instanţei de tutelă, atribuţiile acesteia, prevăzute de Codul civil, sunt 
îndeplinite de instanţele, secţiile sau, după caz, completele specializate 
de minori şi familie. În concluzie, având în vedere starea de fapt prezen‑
tată şi dispoziţiile legale sus-menţionate, instanţa reţine avizul medical 
favorabil încheierii căsătoriei, acordul părinţilor reclamantei în acest 
sens, faptul că din relaţia de dragoste a minorei cu numitul L.E.D. a 
rezultat minorul L.M.A.L., în vârstă de aproape 1 an, iar coabitarea în 
afara căsătoriei nu este permisă de religia îmbrăţişată de către recla‑
mantă şi viitorul soţ; raportat şi la concluziile anchetei sociale şi apre‑
ciind asupra interesului superior al minorei, se constată existenţa unor 
motive temeinice pentru autorizarea încheierii căsătoriei înainte de îm‑
plinirea vârstei de 18 ani, astfel că a fost admisă cererea astfel cum a 
fost formulată.

Jurisprudenţă C.E.D.O. 1. Interdicţia aplicată unui soţ de a pune 
patronimul soţiei sale, nume de familie, înaintea numelui său, în condi‑
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ţiile în care legislaţia elveţiană permitea varianta inversă, reprezintă o 
încălcare a art. 8 al Convenţiei europene. Parlamentul elveţian, dornic 
să păstreze unitatea familiei şi să evite ruptura de tradiţie, nu a consim‑

ţit niciodată introducerea egalităţii absolute între soţi în privinţa alegerii 
numelui şi în mod deliberat a limitat dreptul femeii de a adăuga numele 
său la cel al soţului. Această regulă nu poate proita prin analogie soţilor 
în familiile care au luat numele soţiei. Progresul spre egalitatea sexelor 
este astăzi un scop important al statelor membre ale Consiliului Europei; 
prin urmare, numai consideraţii puternice ar putea justiica o diferenţă 
de tra tament bazată exclusiv pe sex ca iind compatibilă cu Convenţia 
europeană. Convenţia trebuie interpretată în lumina condiţiilor de astăzi 
şi în special în funcţie de importanţa acordată principiului nediscrimină‑

rii. Nu există nicio diferenţă între alegerea de către soţi a unuia dintre 
numele lor, de preferinţă a celuilalt, ca nume comun. Cât priveşte alte 
tipuri de nume, cum ar i cele compuse sau alte forme particulare, tribu‑

nalul fede ral însuşi le‑a distins de numele de familie legal, singurul care 
poate igura în documentele oiciale ale unei persoane. Ele nu pot i deci 
considerate ca echivalente cu acesta. Diferenţa de tratament în cauză, 
lipsită de o justiicare obiectivă şi rezonabilă, a încălcat art. 14 coroborat 
cu art. 8 din Convenţia europeană (C.E.D.O., Burghartz c. Elveţiei, 22 
februarie 1994, www.echr.coe.int).

2. Căsătoriile care nu sunt conforme dreptului naţional nu împiedică o 
viaţă de familie (C.E.D.O., Abdulaziz, Cabales şi Balkandali c. Regatului 
Unit, 28 mai 1985, www.echr.coe.int).

3. Limitările impuse dreptului unui bărbat şi al unei femei de a se 
căsători şi de a fonda o familie nu trebuie să ie de o severitate atât de 
înaltă, încât acest drept să ie atins în substanţa sa. Interdicţia mariajului 
între socrii şi nora ori ginerele lor semniică că reclamanţii nu pot face 
să ie recunoscută social şi juridic relaţia lor. Faptul că mariajul ar putea 
i ipotetic încheiat dacă foştii lor soţi ar deceda nu suprimă atingerea 
substanţei acestui drept. De asemenea, posibilitatea de a sesiza Parla‑

mentul, care să emită o lege individuală de excepţie, nu poate avea altă 
semniicaţie, cât timp procedura este excepţională şi foarte costisitoare, 
iar corpul legislativ nu are stabilită vreo procedură ori vreun criteriu clar 
pentru emiterea unei astfel de legi. Împiedicarea căsătoriei, chiar dacă 
vizează un scop legitim – protecţia integrităţii familiei şi protecţia intere‑

selor şi sentimentelor copiilor –, nu poate împiedica existenţa faptică a 
unei relaţii care să aducă atingere acestor interese. Tocmai de aceea, 
într‑o situaţie analogă, Parlamentul a estimat că interdicţia nu vizează 
vreun scop util ordinii publice. Curtea a apreciat că incoerenţa între sco‑

purile declarate de către statul pârât şi derogările de interdicţie compro‑

mite raţionalitatea şi logica legii în discuţie. De aceea, există o violare a 
art. 12 din Convenţie (C.E.D.O., B. şi L. c. Regatului Unit, 13 septembrie 
2005, www.echr.coe.int).
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4. Noţiunea de „familie” vizată de art. 8 din Convenţie nu se limitea‑

ză doar la relaţiile bazate pe căsătorie, ci poate îngloba alte legături de 
„familie” de facto, atunci când părţile convieţuiesc în afara oricărei legă‑

turi maritale (C.E.D.O., Johnston şi alţii c. Irlandei, 18 decembrie 1986, 
www.echr.coe.int).

3. Autorizare căsătorie minor. Consimţământul părintelui 
căruia i s‑a încredinţat minorul

În vechea reglementare a art. 43 alin. (1) C. fam., părintele căruia 
i s‑a încredinţat minorul exercita cu privire la acesta drepturile 
părinteşti. În actuala reglementare, având în vedere deiniţia dată 
autorităţii părinteşti în art. 483 NCC, la încheierea căsătoriei minorei 
este suicient consimţământul părintelui căruia i‑a fost încredinţa-

tă aceasta prin hotărâre judecătorească intrată în puterea lucrului 
judecat.

Jud. Bistriţa, s. civ., înch. nr. 11150 din 15 decembrie 2012,  
nepublicată

Prin cererea înregistrată la data de 07.12.2011, petenta Z.T.V., în 
vârstă de 16 ani, asistată de mama sa T.A., a solicitat instanţei să încuvi‑
inţeze încheierea căsătoriei sale cu numitul B.V.

Analizând actele dosarului, instanţa a reţinut că, potrivit art. 272 
alin. (2) NCC, „pentru motive temeinice, minorul care a împlinit vârsta 
de 16 ani se poate căsători în temeiul unui aviz medical, cu încuviinţarea 
părinţilor săi sau, după caz, a tutorelui şi cu autorizarea instanţei de tutelă 
în a cărei circumscripţie minorul îşi are domiciliu”. Minora, născută la 
data de 18.11.1995, se ală în prezent într-o relaţie cu numitul B.V., astfel 
încât instanţa apreciază că este în interesul minorei oicializarea căsăto‑
riei dintre cei doi, pentru ca minora să beneicieze de toate drepturile şi 
garanţiile conferite de lege şi care izvorăsc din relaţiile de familie. 

Totodată, instanţa reţine că, în vechea reglementare a art. 43 alin. (1) 
C. fam., părintele căruia i s-a încredinţat minorul exercită cu privire la 
acesta drepturile părinteşti. În actuala reglementare, având în vedere de‑
iniţia dată autorităţii părinteşti în art. 483 NCC, conform cu care această 
autoritate părintească reprezintă suma drepturilor şi obligaţiilor pe care 
părinţii le au faţă de copiii lor minori, instanţa constată că, în raport de 
art. 272 alin. (4) coroborat cu art. 398 NCC, faţă de hotărârea judecăto‑
rească depusă la dosar prin care minora a fost încredinţată mamei sale 
T.A., hotărâre intrată în puterea lucrului judecat, este suicient consimţă‑
mântul părintelui căruia i-a fost încredinţată minora.
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Având în vedere certiicatul medico-legal nr. 3077/I/c/95/06.12.2011, 
emis de Serviciul medico-legal judeţean Bistriţa-Năsăud, prin care s-a 
concluzionat că minora Z.T.V. are o dezvoltare psiho-somatică cores‑
punzătoare pentru încheierea căsătoriei, aceasta având, în prezent, vârsta 
de 16 ani, văzând şi acordul mamei acesteia, exprimat în faţa instanţei, 
constatând îndeplinite condiţiile cerute de lege, instanţa, în considerarea 
dispoziţiilor art. 272 alin. (4) coroborat cu art. 398 NCC, a admis cererea 
petentei şi a autorizat încheierea căsătoriei acesteia cu numitul B.V.

Jurisprudenţă C.E.D.O. 1. Prin art. 12 din Convenţia europeană 
este garantat dreptul fundamental, pentru un bărbat şi o femeie, de a se 
căsători şi de a fonda o familie. Totuşi, cel de‑al doilea aspect nu este o 
condiţie a primului, iar incapacitatea pentru un cuplu de a concepe sau a 
creşte un copil nu poate constitui în sine un motiv de privare de dreptul 
vizat de prima teză a dispoziţiei în cauză. Exercitarea dreptului la căsă‑

torie comportă consecinţe sociale, personale şi juridice. El este supus 
legilor naţionale ale statelor părţi, dar limitele care rezultă din acestea 
nu trebuie să îl restrângă sau să îl reducă de o manieră sau la un grad 
care ar aduce atingere înseşi substanţei acestuia. Dacă aparţine statului 
să determine, în special, condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească o 
persoană transsexuală, revendicând recunoaşterea juridică a noii sale 
identităţi sexuale, pentru a stabili că schimbarea sa de sex a fost realiza‑

tă, precum şi acelea în care o căsătorie anterioară încetează de a mai i 
valabilă ori formalităţile aplicabile unei viitoare căsătorii (spre exemplu, 
informaţiile care trebuie furnizate viitorilor soţi), Curtea nu vede niciun 
motiv care să justiice privarea transsexualilor, în orice circumstanţă, 
de dreptul de a se căsători. Ea concluzionează, deci, existenţa violării 
art. 12 din Convenţie (C.E.D.O., Christine Goodwin c. Marii Britanii, 11 
iulie 2002, în C.‑L. Popescu, Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului 1999‑2002, Ed. All Beck, Bucureşti, 2003 şi www.echr.coe.int).

4. Capacitate de exerciţiu anticipată. Recunoaştere de 
către instanţa de tutelă

Potrivit art. 40 NCC, pentru motive temeinice, instanţa de tutelă 
poate recunoaşte minorului care a împlinit vârsta de 16 ani capaci-
tate deplină de exerciţiu. Atât din depoziţiile martorilor audiaţi, cât şi 
din raportul de expertiză medico‑legală psihiatrică întocmit rezultă 
că reclamanta prezintă un intelect normal, fără probleme de natură 
psihică, are discernământul păstrat, similar cu al unei persoane 
adulte, având capacitate de exerciţiu.

Jud. Bistriţa, s. civ., sent. nr. 1252 din 9 februarie 2012,  
nepublicată
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Prin acţiunea civilă înregistrată, petenta B.M. a chemat în judecată pe 
pârâta B.E.L., solicitând instanţei să-i recunoască capacitatea de exerci‑
ţiu deplină anticipată, conform dispoziţiilor art. 40 NCC sau să se dis‑
pună instituirea altei măsuri de ocrotire, conform dispoziţiilor art. 104 
şi urm. NCC. 

Analizând actele dosarului, instanţa reţine că din căsătoria numiţilor 
B.E.L. şi B.T. a rezultat minora B..M, născută la data de 5.01.1996. La 
data de 01.04.2008, la vârsta de 37 ani decedează tatăl minorei, numi‑
tul B.T., care era asociat unic la SC F.E. SRL, cu sediul în com. T.B., 
sat M.B., nr. (…), având ca obiect de activitate principal exploatarea şi 
prelucrarea lemnului. Prin moştenire, petenta a dobândit 3/4 părţi din 
societate, iar mama sa 1/4 părţi, conform art. 8 din actul constitutiv actu‑
alizat. Fiind singurul copil la părinţi, având în vedere că mama sa a avut 
nevoie de sprijin, petenta s-a implicat în toate problemele familiei încă 
de la data decesului tatălui său, maturizându-se prematur.

Atât din depoziţiile martorilor audiaţi, cât şi din raportul de exper‑
tiză medico-legală psihiatrică întocmit în cauză rezultă că numita B.M. 
prezintă intelect normal, fără probleme de natura psihică, are discer‑
nământul păstrat, similar cu al unei persoane adulte, având capacitate 
de exerciţiu. Potrivit art. 40 NCC, pentru motive temeinice, instanţa de 
tutelă poate recunoaşte minorului care a împlinit vârsta de 16 ani capa‑
citate deplină de exerciţiu.

5. Nulitate căsătorie. Alienat sau debil mintal. Legea apli-
cabilă 

1. Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, validitatea căsă-

toriei încheiate înainte de data intrării în vigoare a Codului civil se 
stabileşte potrivit dispoziţiilor legii în vigoare la data încheierii ei.

2. Căsătoria celui suferind de alienaţie sau debilitate mintală 
este lovită de nulitate absolută, fără a distinge după cum persoa-

na se ală sau nu sub interdicţie judecătorească, pentru că acest 
impediment este de ordin biologic şi social, chiar dacă încheierea 
căsătoriei a avut loc într‑un moment de luciditate pasageră. 

Nulitatea absolută a căsătoriei pentru lipsa vremelnică a facul-
tăţilor mintale este condiţionată de absenţa discernământului în 
momentul încheierii căsătoriei, ceea ce echivalează cu inexistenţa 
consimţământului.

Trib. Bistriţa‑Năsăud, s. I civ., dec. nr. 74/A din 6 iunie 2012,  
nepublicată
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Prin sentinţa civilă nr. 3573/2011, pronunţată de Judecătoria Năsăud 
la data de 28 decembrie 2011, s-a admis acţiunea civilă formulată de re-
clamantul R.A. împotriva pârâtei N.M., reprezentată prin curator special 
C.M., şi a pârâtului N.V. şi, în consecinţă, s-a constatat nulitatea căsăto‑
riei încheiate între pârâţii N.V. şi N.M. şi înregistrate la nr. 89/13.11.2008 
în registrul stării civile existent la Primăria oraşului N., cu consecinţa 
nulităţii privind numele de familie avut anterior căsătoriei.

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel pârâtul N.V. şi pârâta 
N.M., prin curatorul special desemnat. Apelul declarat nu este fondat.

Instanţa de fond a fost sesizată cu o acţiune în constatarea nulităţii 
absolute a căsătoriei apelanţilor, pe considerentul că apelanta era lipsită 
de discernământ la momentul încheierii căsătoriei. Acţiunea s-a promo‑
vat la data de 31 martie 2011, când în vigoare erau prevederile Codului 
familiei, act normativ abrogat numai la data de 1.10.2011, când a intrat 
în vigoare noul Cod civil. Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 71/2011, 
validitatea căsătoriei încheiate înainte de data intrării în vigoare a Co‑
dului civil se stabileşte potrivit dispoziţiilor legii în vigoare la data în‑
cheierii ei.

Nulitatea absolută solicitată este sancţiunea care intervine în cazul 
nerespectării unei condiţii de valabilitate la momentul încheierii căsăto‑
riei. Prin urmare, întrucât acţiunea formulată a impus analiza condiţiilor 
de fond cerute pentru încheierea căsătoriei, aceasta trebuie examinată 
prin prisma prevederilor Codului familiei, în vigoare la data încheierii 
căsătoriei (13.11.2008, conform certiicatului de căsătorie depus în copie 
la dosar), aşa cum rezultă din prevederile art. 25 alin. (1) din Legea 
nr. 71/2011, mai sus indicate.

Pârâta-apelantă suferă de oligofrenie în grad de imbecilitate, având 
discernământul abolit la momentul examinării sale – 31.07.2008, con‑
form certiicatului medico-legal nr. 2124/I/f/11 din 31.07.2008, ale cărui 
concluzii s-au menţinut şi de comisiile medicale superioare care au exa‑
minat starea apelantei. Aşa cum corect a reţinut instanţa de fond, căsăto‑
ria celui suferind de alienaţie sau debilitate mintală este lovită de nulitate 
absolută, fără a distinge după cum persoana se ală sau nu sub interdic‑
ţie judecătorească, pentru că acest impediment este de ordin biologic şi 
social, chiar dacă încheierea căsătoriei a avut loc într-un moment de lu‑
ciditate pasageră. Nulitatea absolută a căsătoriei pentru lipsa vremelnică 
a facultăţilor mintale este condiţionată de absenţa discernământului în 
momentul încheierii căsătoriei, ceea ce echivalează cu inexistenţa con‑
simţământului.
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În cauză se poate observa faptul că medical s-a constatat lipsa dis‑
cernământului anterior încheierii căsătoriei, la data de 31.07.2008, 
astfel încât la momentul încheierii căsătoriei – 13.11.2008 – este evi‑
dent că apelanta nu avea discernământ. Ulterior, în baza acestui act me‑
dical a fost şi pusă sub interdicţie judecătorească prin sentinţa civilă 
nr. 1725/23.11.2010.

Având în vedere că art. 9 C. fam. opreşte căsătoria debilului mintal, 
că medical s-a constatat că apelanta suferă de debilitate mintală, aceasta 
nu poate încheia vreo căsătorie până când nu se constată medical că are 
discernământul păstrat. Prin urmare, soluţia instanţei de fond, de consta‑
tare a nulităţii absolute a căsătoriei, este legală. Art. 19 C. fam. prevede 
expres sancţiunea nulităţii absolute în cazul căsătoriei alienatului sau 
debilului mintal, nulitate care nu poate i acoperită. 

Ca efect al nulităţii absolute, părţile sunt repuse în situaţia anterioară 
încheierii actului, considerându-se practic că acea căsătorie nu a exis‑
tat. Prin urmare, în mod corect s-a dat eicienţă efectelor nulităţii şi s-a 
dispus ca apelanta să revină la numele avut anterior încheierii celei de a 
doua căsătorii. 

Faptul că la momentul încheierii căsătoriei nu s-a formulat opoziţie, 
că prima căsătorie a dăinuit în timp până la încetarea ei ca urmare a 
morţii soţului, nu are relevanţă în privinţa soluţiei nulităţii, atât timp cât 
nulitatea absolută poate i invocată oricând, cât timp ea intervine dacă se 
constată lipsa vreunei condiţii de valabilitate. 

Faptul că aproximativ 5 ani de zile a fost în iinţă o primă căsătorie nu 
poate justiica menţinerea celei de a doua căsătorii. Pe de o parte, chiar 
dacă şi prima căsătorie ar i fost nulă, nulitatea nu a fost invocată de vreo 
persoană până la încetarea căsătoriei prin deces. Pe de altă parte, deşi 
este foarte probabil ca starea apelantei să dateze din copilărie, în condi‑
ţiile în care medicii au constatat că, la data de 31.07.2008, când a avut 
loc examinarea apelantei, apelanta avea discernământul abolit, fără a se 
putea pronunţa în privinţa perioadei de debut a bolii, prima căsătorie, 
care cuprinde perioada 15.06.2002 - 7.02.2007, este anterioară datei la 
care s-a constatat lipsa discernământului, astfel că aparent este valabilă.

6. Nulitate căsătorie. Bigamie

Este nulă absolut căsătoria încheiată de persoana care în fapt 
era căsătorită legal la data noii căsătorii.

Jud. Bistriţa, s. civ., sent. nr. 4227 din 10 aprilie 2012,  
nepublicată


