Capitolul I. Instanta prevazuta
de lege

1. Cauza judecata de o instanta speciala ce a respec-
tat exigentele dreptului de acces la justitie [cauza Fruni c.
Slovaciei, Hotararea din 21 iunie 2011 (Sectia a lll-a) (cererea
nr. 8014/07)]

in anul 2002, reclamantul, care fusese presedintele a numeroase
institutii financiare ce aveau ca obiect de activitate administrarea
banilor particularilor, a fost arestat sub suspiciunea comiterii de
frauda si alte fapte ilegale. A fost judecat in stare de arest si cererile
sale repetate de eliberare au fost respinse pentru motivul gravitatii
infractiunii, al riscului sustragerii reclamantului de la judecata si al
numarului mare de probe pe care acesta le-ar putea influenta.

in anul 2005 s-a decis judecarea lui de citre o instanti regionala
ce avea atributiile unei Curti speciale (aceste instante au fost infi-
intate pentru a judeca infractiunile de coruptie si criminalitate orga-
nizata savarsite de catre functionari publici). Reclamantul nu a avut
succes In contestarea competentei respectivei instante, astfel ca in
anul 2007 a fost condamnat pentru frauda financiard si asociere in
scopul savarsirii de infractiuni.

In recurs, reclamantul a sustinut, inter alia, ca instanta speciald
nu este una constitutionala si procesul sau nu a fost unul echitabil.
Sectia speciald a Curtii Supreme a respins recursul, iar Curtea Con-
stitutionald a declarat exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisi-
bila, din moment ce in decizia instantei nu a intervenit arbitrariul.
Cu toate acestea, s-a decis ca functionarea instantelor speciale este
neconstitutionald, insd acest fapt nu ii da reclamantului dreptul de
rejudecare a cauzei.

Art. 6 parag. 1. Notiunea ,,prevazut de lege” are menirea de a
asigura faptul cd organizarea judiciard intr-o societate democratica
nu depinde de vointa executivului, insd a fost instituita prin lege de
catre Parlament. Competenta si jurisdictia Instantei speciale si a
Sectiei speciale din cadrul Curtii Supreme au fost prevazute si de-
terminate de legislatia adoptata in anul 2003 si procedura de jude-
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catd in fata acestor instante a fost prevazuta de Codul de procedura
penald. Motivul pentru care Curtea Constitutionalad a decis ca pre-
vederile legale ce reglementau functionarea Curtii speciale sunt ne-
constitutionale pare sa fie unul ce tine de rolul conceptual si statutul
in cadrul sistemului constitutional si judiciar slovac, mai mult decat
independenta si calitatea ca organism judiciar. Acest lucru explica
de ce Curtea Constitutionala a statuat ca decizia finala in cauza re-
clamantului nu este afectatd de decizia subsecventd de neconsti-
tutionalitate a prevederilor ce stau la baza constituirii respectivei
instante. In aceasta situatie, Curtea nu a vazut niciun motiv pentru
care cele doud instante contestate de reclamant sa nu fie instante
»prevazute de lege”.

Mai multe decat atat, nici art. 6 din Conventie si nici prevederile
vreunei alte conventii nu impun statelor concepte teoretice consti-
tutionale cu privire la masura in care poate sa intervina puterea. De
fiecare data intrebarea este aceea dacd exigentele Conventiei au fost
sau nu satisficute. In legtura cu acest aspect, Curtea a observat ci
judecatorii Curtii speciale si cei ai Sectiei speciale din cadrul Curtii
Supreme sunt judecatori de profesie, fard un mandat limitat in timp
si care se bucura de acelasi statut ca orice alti judecitori din Slova-
cia. Acestia ar fi putut fi contestati in cazul in care nu ar fi indeplinit
anumite criterii de securitate, dar acest lucru pare sa nu se fi intam-
plat niciodata si, oricum, intr-o atare situatie, reclamantul ar fi putut
uza de o cale extraordinara de atac.

Decizia Curtii Speciale a facut obiectul controlului Curtii Supre-
me si ambele instante au fost supuse controlului constitutional.

in concluzie, Curtea a decis ci nu existd niciun indiciu care si
duci la concluzia cd cele doua instante care au judecat cauza recla-
mantului nu ar fi fost independente, astfel incat art. 6 parag. 1 nu a
fost Incélcat.

2. Instanta prevazuta de lege. Tribunalul Penal pentru
fosta lugoslavie [cauza Jorgic c¢. Germaniei, Hotararea din
12 iulie 2007 (Sectia a V-a) (cererea nr. 74613/01)]

in anul 1995, reclamantul a fost arestat sub suspiciunea ci a fost
implicat in genocidul din regiunea Doboj (Bosnia) din anul 1992.
Invinuirile au cuprins faptul ¢ a organizat un grup paramilitar care
a maltratat si a ucis locuitori musulmani din regiune si cé participat
el insusi la uciderea acestora. A fost condamnat, printre altele, pen-
tru genocid si omor, primind pedeapsa inchisorii pe viatd. Recla-
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mantul s-a plans Curtii de faptul ci instantele germane nu erau com-
petente in judecarea cauzei sale, sustinand ca, in baza art. VI din
Conventia privind prevenirea si combaterea crimelor de genocid,
competenta de judecatd a unei cauze apartine statului pe teritoriul
caruia a fost comisa infractiunea sau unei instante internationale.

Privind aceste sustineri, instanta germand s-a considerat com-
petentd, intrucat, desi infractiunile au fost comise in Bosnia, auto-
ritatile germane au avut o colaborare legald indelungata cu cele bos-
niace privind evenimentele din regiunea Doboj; in plus, reclamantul
este rezident german de peste 20 de ani si a fost arestat pe teritoriul
acestei tari. Mai mult decat atat, Tribunalul Penal International
pentru fosta Iugoslavie (TPIY) a statuat cd nu doreste sd preia
judecarea cauzei.

Art. 6 parag. 1. Pentru a determina daca interpretarea data de
instanta nationald regulilor de drept international aplicabile a fost
una rezonabild, Curtea a verificat sensul art. VI din Conventia pri-
vind prevenirea si combaterea crimelor de genocid. Statele care au
ratificat aceastd Conventie nu au ajuns la un acord privind codifica-
rea principiului universalitatii jurisdictiei de catre instantele natio-
nale. Cu toate acestea, conform art. I din aceeasi Conventie, statele
contractante au o obligatie opozabild erga omnes de a preveni si
combate actele de genocid.

Interpretarea datd de instantele germane notiunii de genocid si
asumarea competentei pentru judecarea cauzei reclamantului cores-
pund dispozitiilor legale si jurisprudentei constante a statelor con-
tractante, cat si Statutului si jurisprudentei TPIY. In acest sens, art. 9
parag. 1 din Statutul TPIY confirma punctul de vedere al instantelor
germane, neexistand vreo restrictie in privinta competentei instan-
telor nationale atunci cand aceasta se suprapune cu competenta
TPIY. Curtea a constatat cd instantele germane nu au procedat in
mod arbitrar la judecarea cauzei.

Date fiind aceste circumstante, nu exista o violare a dreptului de
acces la justitie.



Capitolul al ll-lea. Caracterul efectiv
al accesului la justitie

§1. Refuzul examinarii unei actiuni in fata instan-
tei

3. Imposibilitatea de a contesta o contraventie rutiera
dupa plata pe loc a amenzii aferente [cauzele Célice c.
Frantei si Josseaume c. Frantei, Hotararile din 8 martie 2012
(Sectia a V-a) (cererile nr. 14166/09 si nr. 39243/10)]

in cauza Célice c. Frantei, masina reclamantului a fost prinsi de
radar depasind limita de viteza cu 1 km/ora in iunie 2008. Recla-
mantului i s-a comunicat un proces-verbal de constatare a contra-
ventiei, aplicandu-i-se si amenda standard. In cauza Josseaume, re-
clamantii sunt tata si fiu. Le-a fost comunicat un proces-verbal de
constatare a contraventiei pentru parcarea in loc nepermis a auto-
vehiculului inregistrat pe numele fiului, autovehicul al carui pro-
prietar era tatil. in ambele cazuri, reclamantii au platit amenda stan-
dard, formuland, totodata, o cerere de anulare a proceselor-verbale
de contraventie, inregistrata la organele de politie, conform prevede-
rilor legale. Cererile au fost declarate inadmisibile.

Admisibilitate. Exceptia invocatd de stat in sensul neepuizarii
cailor de recurs interne a fost respinsa. Astfel, in cauza Célice, din
moment ce cererea de anulare a procesului-verbal de contraventie a
fost declarata ca inadmisibila, plata facuta cu titlu de cautiune de
catre reclamant a fost consideratd ca reprezentand plata amenzii
standard aplicate, nefiind addugate dobanzi. Posibilitatea de a ataca
un proces-verbal de contraventie era recunoscutd numai in situatia
in care nu s-a facut plata amenzii si a penalitatilor.

in cauza Josseaume, dupa ce au respins ca inadmisibild cererea
de anulare a procesului-verbal de contraventie, autorititile nu au
solutionat plangerea reclamantilor impotriva ordinului de plata a
amenzii, la care s-au adaugat penalitati considerabile. Astfel, au
privat reclamantii de posibilitatea de a ataca in instantd respectiva
hotarare.
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Art. 6 parag. 1. Dreptul la un proces echitabil, un aspect al
caruia este dreptul de acces la justitie, nu este absolut, fiind supus
unor limitéri, permise mai ales in ceea ce priveste conditiile de ad-
misibilitate a unei cai de atac. Cu toate acestea, astfel de limitari nu
pot sd restranga sau si reduca dreptul persoanei de acces la justitie
de o asemenea manierd, incat si fie adusa atingere insesi esentei
dreptului. Limitarile trebuie sa aiba un scop legitim si trebuie si
existe proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat.

Conform Codului de procedura penald, autoritatile responsabile
pentru verificarea conditiilor de admisibilitate a cererilor ce au ca
obiect anularea proceselor-verbale de contraventie au trei optiuni: sa
renunte la proces, sa trimita cauza la instanta competenta sau, acolo
unde cererea nu a fost motivata sau nu a fost insotitd o copie dupa
procesul-verbal, sd il informeze pe reclamant cu privire la inadmi-
sibilitate.

In cauza Célice, autorititile au apreciat ci cererea este inad-
misibild, deoarece a fost ,,0 cerere de eliberare a unei fotografii fard
o negare explicitd a contraventiei”. Cu toate acestea, motivul a fost
unul eronat, fiindca reclamantul a indicat, in mod clar, in forma co-
respunzatoare, ca el contesta contraventia care i se imputa, aducand
argumentele pe care le considera pertinente pentru admiterea cererii.
Mai mult, statuand astfel, organele de politie, care erau competente
sd examineze numai admisibilitatea din punct de vedere formal a
cererii de anulare, au actionat ultra vires, depasindu-si competenta.
in plus, decizia de inadmisibilitate a condus la retinerea sumei pla-
tite cu titlu de cautiune, care a fost considerata ca fiind plata amenzii
standard. Asadar, in ciuda reclamatiei d-lui Célice, amenda a fost
considerata ca fiind platita si cazul a fost inchis, fara ca ,,acuzatia”
adusa reclamatului sa fi fost analizatd de cétre o ,,instantd”, in sensul
art. 6 parag. 1 si fara ca argumentele sale sa fie ascultate.

In septembrie 2010, Curtea Constitutionala a Frantei a decis ca,
in ceea ce priveste hotararile prin care au fost declarate ca inadmisi-
bile cererile de anulare a proceselor-verbale de constatare a contra-
ventiei de catre ofiterii de politie astfel insarcinati, dupa ce s-a facut
plata cautiunii, §i unde hotararea avea ca efect convertirea acesteia in
amenda propriu-zisd, imposibilitatea de ataca astfel de decizii in fata
unui judecitor era incompatibild cu ,,dreptul la un recurs efectiv”.

in cauza Josseaume, Codul de procedurd penala prevedea ci o
cerere admisibila constituia titlul executoriu pentru plata amenzii si
ca ofiterii de politie ar fi trebuit sa informeze imediat Trezoreria.
Faptul ca s-au adaugat in continuare penalizari arata ca autoritatile
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au considerat cererea reclamantului drept inadmisibild. In plus,
decizia de inadmisibilitate trebuie sa se fi bazat pe un alt temei decét
cele doud expres previazute de Codul de procedurd penald, deoarece
cererea era motivatd, fiind insotita si de o copie. Ofiterii competenti
sd se pronunte cu privire la admisibilitate nu au comunicat recla-
mantului decizia luatd 1n acest sens. Astfel, pare ca autoritatile sta-
tului, actionand ultra vires, s-au pronuntat asupra temeiniciei cererii
si au privat, astfel, reclamantii de dreptul lor ca un judecator sa se
pronunte asupra acesteia.

Asadar, insesi esentei dreptului reclamantilor de acces la justitie
i-a fost adusa atingere, fiind incalcat astfel, in ambele cauze, art. 6
parag. 1.

Art. 6 parag. 2. In cauza Célice, reclamantul a sustinut ci
obligativitatea platii unei sume de bani cu titlu de garantie pentru a
putea contesta aplicarea unei sanctiuni incalca prezumtia de nevino-
vatie. Sub acest aspect, Curtea a confirmat jurisprudenta sa ante-
rioara, reiterand faptul ca plata unei garantii echivalente cu amenda
aplicata, constituind o conditie de admisibilitate e contestatiei, nu
contravine art. 6 parag. 2 din Conventie.

Constatarea incalcdrii dreptului in discutie a fost suficienta
pentru daunele morale cauzate in ceea ce-1 priveste pe dl. Célice. In
ceea ce priveste cauza Josseaume, reclamantii nu au formulat o
cerere de reparatie in forma cerutd de Conventie.

4. Accesul la justitie incalcat in cauze privind savar-
sirea unor contraventii rutiere [cauza Cadene c. Frantei,
Hotararea din 8 martie 2012 (Sectia a V-a) (cererea
nr. 12039/08)]

Reclamantul, cetdtean francez, a fost surprins in august 2007 de
catre radarele cu camera circuland cu o viteza peste limita legala.
Ulterior, a primit o notificare de savarsire a unei contraventii pre-
vazute de Codul rutier francez, fiind amendat cu suma standard de
68 de euro. Dupa plata sumei respective cu titlu de garantie, recla-
mantul a formulat o cerere catre procuror, solicitind scutirea de
plata a amenzii si, totodata, prezentarea unei fotografii care sd do-
vedeasca fapta ce i se imputa si identitatea faptuitorului.

Printr-o adresd din data de 19 octombrie 2007, un politist din
cadrul biroului procurorului a respins cererea d-lui Cadéne ca nemo-
tivata. Ulterior, reclamantul a fost informat ca plata amenzii a
constituit o dovada a responsabilitatii comiterii faptelor respective.
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Art. 6 parag. 1. Guvernul francez a sustinut cd cererea in fata
Curtii este inadmisibild, Intrucat reclamantul nu a epuizat caile de
atac interne, avand posibilitatea de a ataca decizia aplicarii contra-
ventiei in fata unei instante. Curtea a reamintit faptul ca obligatorie
este doar epuizarea remediilor care pot sa asigure o rezolvare efi-
cientd a cauzei. Accesul la o instantd a fost posibil doar dupa apli-
carea sanctiunii amenzii, ca o cale de recurs, si nu inainte, cand un
control judiciar ar fi putut opri executarea acesteia. Prin urmare,
sustinerea Guvernului este nejustificata.

Dreptul de acces la justitie, sub aspectul dreptului de acces la o
instantd de judecatd, nu este unul absolut, putand fi limitat, spre
exemplu, de anumite conditii de admisibilitate a unei actiuni in
justitie. Cu toate acestea, limitarile §i restrictiile nu pot restrange
dreptul unei persoane de o asemenea manierd, incat sa il lipseasca
de esenta. Ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim si sa exis-
te o proportionalitate rezonabila Intre mijloacele Intreprinse si sco-
pul vizat. Curtea a observat, in primul rand, ca politistul responsabil
din cadrul biroului procurorului a respins cererea reclamantului in
principal datorita faptului cd acesta nu a argumentat sau nu a negat
comiterea faptelor, or, din cererea formulatd rezultd fara dubiu ci el
contesta savarsirea contraventiilor. In plus, Guvernul nu a contestat
faptul ca politistul si-a depasit competenta, acesta avand doar atribu-
tia de a se pronunta asupra admisibilitatii cererii, nu si aceea a pro-
nuntarii pe fond. Decizia de respingere a cererii a dus la retinerea
garantiei depuse de reclamant, ce a coincis cu cuantumul amenzii
aplicate. Astfel, in ciuda protestului reclamantului, sanctiunea a fost
aplicatd fara o determinare a obiectului invinuirii sau o ascultare
prealabild a acestuia de citre o instanta de judecatd, in sensul art. 6
parag. 1.

in plus, Curtea Constitutionald francezi a decis ci respingerea
unei contestatii la executarea sanctiunii contraventionale de cétre un
lucrator din cadrul aparatului procurorului, care transforma suma
depusa cu titlu de garantie in plata efectivd a amenzii aplicate,
contravine dreptului la un remediu judiciar eficient.

Datorita acestor motive, Curtea a constatat violarea dreptului de
acces la justitie.

Sub aspectul art. 41, constatarea incalcarii drepturilor reclaman-
tului constituie o justd si suficientd satisfactie pentru daunele morale
suferite.
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5. Declinarea competentei in favoarea unei instante
dintr-o alta tara. Lezarea dreptului de acces la justitie
[cauza Zylkov c. Rusiei, Hotararea din 21 iunie 2011 (Sectia I)
(cererea nr. 5613/04)]

Reclamantul este de nationalitate rusa si are drept de resedinta
permanenti in Vilnius, Lituania. In 2003, acesta a solicitat plata
unei alocatii ce era conferitd de Federatia Rusa parintilor ce aveau in
intretinere copii minori. Cererea a fost inaintatd comisiei pentru
securitate sociald din cadrul Ambasadei Ruse in Vilnius, dar a fost
respinsd pe motivul ca nu indeplineste conditiile de acordare. Re-
clamantul a incercat sa formuleze o actiune in fata unei instante din
Moscova, Insd aceasta si-a declinat competenta, considerand ca
respectiva cauza trebuie sa fie judecatd de o instantd din Lituania.

Art. 6 parag. 1. Instanta a refuzat sa analizeze cererea recla-
mantului, cetatean rus, impotriva unei autoritati ruse, intemeiata pe
legislatia nationald rusd, sugerand ca in cauza respectiva este com-
petentd o instanta din Lituania. Guvernul a confirmat sustinerile. Cu
toate acestea, Curtea nu a fost convinsa de acest rationament, in
special datoritd faptului ca instanta rusa nu a invocat niciun text de
lege din care sa rezulte competenta instantei lituaniene si nici nu a
explicat cum anume acest punct de vedere corespunde cu principiile
dreptului international. Mai mult decat atat, instanta rusa a sfatuit
reclamantul sd se adreseze unei instante lituaniene, fard a analiza
dacd un asemenea act este in concordanta cu prevederile Conventiei
de la Viena privind relatiile diplomatice sau cu relatiile existente
intre Rusia si Lituania.

Curtea a considera ca un atare comportament a dus la ingradirea
dreptului de acces la justitie al reclamantului.

Cu titlu de daune morale, reclamantul va primi din partea Rusiei
suma de 1.500 euro.

6. Imposibilitatea unui functionar de a contesta in fata
instantei o decizie de concediere nemotivata [cauza KM.C.
¢. Ungariei, Hotararea din 10 iulie 2012 (Sectia a ll-a) (cere-
rea nr. 19554/11)]

Reclamanta, K.M.C., cetatean maghiar cu domiciliul la Pécel,
Ungaria, a fost functionar public intr-un birou de inspectie. Aceasta
a fost concediata de catre angajatorul sau in septembrie 2010, in te-
meiul Legii nr. 58/2010 privitoare la statutul functionarilor publici,
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care permitea, la acel moment, concedierea unui functionar fara a fi
nevoie de niciun fel de motivare in acest sens. Reclamanta nu a con-
testat decizia de concediere in fata instantelor maghiare, conside-
rand cd nu exista nicio sansd de izbanda, dat fiind faptul ca nu i-au
fost comunicate motivele pentru care a fost concediatd. Astfel, a fost
pusd in situatia de a nu avea ce anume sa atace in instanta.

In februarie 2011, dispozitia legala in temeiul careia a fost con-
cediatd a fost abrogata, fiind declaratd neconstitutionala. Curtea
Constitutionala si-a justificat decizia, pe de o parte, prin jurispru-
denta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului si, pe de alta
parte, prin alte texte din dreptul european, in spetd Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si Carta Sociala Europeana revi-
Zuita, care prevedeau ca toti angajatii au dreptul de a fi protejati
impotriva concedierilor nejustificate.

Art. 6. Curtea a reamintit faptul ca dreptul de acces la justitie,
asa cum este garantat de Conventie, poate fi supus unor limitari.
Acestea sunt permise, din moment ce dreptul in discutie, prin natura
lui, presupune o reglementare din partea statelor. Semnatarele Con-
ventiei se bucura de o anumita marja de apreciere raportat la regle-
mentarea intern, desi decizia finald cu privire la respectarea preve-
derilor Conventiei apartine intotdeauna Curtii. Limitarile la care
acest drept este supus nu trebuie sa restranga sau sd reducd liberul
acces la justitie, astfel incat insasi esenta acestuia si fie afectata. In
plus, o limitare nu va fi compatibila cu art. 6 parag. 1 dacd nu urma-
reste un scop legitim §i dacd nu existd proportionalitate intre mij-
loacele folosite si scopul ce se doreste a fi atins.

S-a adaugat ca art. 6 parag. 1 lasa statelor semnatare posibilitatea
de a alege mijloacele prin care dreptul de acces la justitie sa fie ga-
rantat in sistemelor lor judiciare, rolul Curtii fiind doar acela de a
constata daca metoda aleasa este sau nu in concordantd cu exigen-
tele unui proces echitabil. In acest sens, trebuie scos in evidentd
faptul ca Conventia este menita sa ,,garanteze nu drepturi care sunt
teoretice si iluzorii, ci drepturi care sunt practice si efective” si ca
asigura, per se, caracterul efectiv al dreptului de acces la justitie,
daca acea posibilitate este lipsita de substanta si, astfel, de orice fel
de sorti de izbanda.

Curtea a aratat ca reclamanta a avut, de principiu, dreptul de a
contesta decizia de concediere in fata instantelor maghiare. Cu toate
acestea, dat fiind faptul ca angajatorul, in speta statul maghiar, nu a
fost obligat, prin prisma prevederilor legale in vigoare, sa 151 moti-
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veze decizia, Curtea a considerat d-na K.M.C. nu a avut cum sa stie
care este pozitia statului, gasindu-se, astfel, in imposibilitatea de a
se adresa in mod efectiv instantei de judecatd. Pentru Curte, sistemul
judiciar in discutie priva, in fapt, de orice substantd un drept even-
tual de a declansa o procedura judiciara.

S-a mai ardtat ca insdsi Curtea Constitutionala, a carei abordare
s-a bazat, 1n principiu, pe jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului, a declarat ca neconstitutional textul de lege in discutie,
pe aceleasi considerente, invocate fiind si prevederilor Cartei drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene si ale Cartei Sociale Euro-
pene revizuite.

Curtea a ajuns, asadar, la concluzia ca, in acest tip de spete
privind drepturi civile, accesul la justitie astfel limitat nu poate fi
calificat ca fiind unul efectiv. Prin urmare, a statuat ca fost adusa
atingere dreptului reclamantei de acces la justitie, art. 6 parag. 1 din
Conventie fiind Incalcat.

Ungaria a fost obligatd la plata de daune morale in valoare de
6.000 euro si la 3.000 euro cu titlu de cheltuieli.

7. Dreptul de acces la o instanta pentru a solicita o
indemnizatie pentru persecutiile naziste [cauza Wos c.
Poloniei, Hotararea din 8 iunie 2006 (Sectia a IV-a) (cererea
nr. 22860/02)]

Reclamantul, resortisant polonez, a fost supus la muncé fortata
in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial pe teritoriul Poloniei
ocupate. In februarie si martie 1941, a lucrat intr-o ferma germana
in apropiere de Cielcza (Polonia) si, in perioada aprilie 1941 - mai
1944, a lucrat ca muncitor forestier in Cielcza. in cele din urmi a
fost deportat intr-o regiune situatd la 200 km de casa sa, unde i s-a
cerut sa consolideze lucrarile de aparare germane in perioada
mai/iunie 1944 - ianuarie 1945.

La 20 octombrie 1993, reclamantul s-a adresat ,,Fundatiei pentru
reconcilierea germano-poloneza”, cu scopul de a obtine o indemni-
zatie din fondurile alocate de guvernul Republicii Federale Germa-
nia in virtutea unui acord incheiat cu Polonia la 16 octombrie 1991.

La 2 februarie 1994, Comisia de verificare a Fundatiei a stabilit
ca reclamantul a fost supus muncii fortate din februarie 1941 pana
in ianuarie 1945, acordandu-i 1.050 zloti polonezi cu titlu de despa-
gubiri. Problema deportarii se pare cd nu a fost luatd in considerare
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in decizia data. Reclamantul a contestat aceasta decizie, Insa cererea
i-a fost respinsa de Comisia de apel.

in 1999, Consiliul de administratic al Fundatiei a adoptat o
rezolutie, conform céreia nu puteau fi indemnizati decat cei care au
fost supusi la munca fortatd si au fost deportati, cu exceptia per-
soanelor care au fost supuse la munca fortata inainte de a implini 16
ani. In consecintd, reclamantul a primit o indemnizatie suplimentar3,
insd doar pentru munca fortatd la care a fost supus inainte de a
implini varsta de 16 ani (in februarie 1944).

DI. Wos a atacat, fara succes, aceasta decizie in fata Comisiei de
Apel, a Avocatului Poporului si a Curtii Administrative Supreme.
Jurisdictiile nationale au considerat ca Fundatia nu este o autoritate
publica si ca dreptul de a percepe o prestatie din partea acesteia nu
cade sub incidenta dreptului civil, instantele civile nefiind com-
petente a se pronunta cu privire la asemenea cereri. La 21 noiembrie
2000, reclamantul a sesizat, fard succes, Fundatia, cu scopul de a fi
indemnizat conform regimului aplicabil muncitorilor fortati sau
tinuti In sclavie (al doilea regim de indemnizatie).

Art. 6 parag. 1. Reclamantul s-a plans ca nu a avut acces la un
tribunal pentru a-si prezenta pretentiile ridicate in fata Fundatiei
pentru reconcilierea germano-polonezd, in virtutea primului regim
de indemnizatii.

Aplicabilitate. Curtea Europeand a considerat ca circumstantele
speciale ale spetei duc la concluzia ca actiunile Fundatiei in ceea ce
priveste cele doua regimuri de indemnizatie au fost de naturd sa
puna in joc responsabilitatea statului polonez. In opinia Curtii, gu-
vernul a dispus de mijloace substantiale pentru a putea influenta mo-
dul de functionare a Fundatiei, avand in vedere modalitatile de for-
mare a organelor de conducere ale acesteia, sfera larga de atributii
de reglementare exercitate de organe cu privire la despagubirile
acordate 1n cadrul primului regim de indemnizatii, cat si atributiile
acestor organe relativ la numirea si revocarea organelor de decizie
ale Fundatiei. Pentru a stabili admisibilitatea plangerii, Curtea a avut
in vedere si puterea de control exercitatd asupra Fundatiei de catre
ministrul responsabil. Curtea a mentionat, printre altele, ca, daca
statul polonez nu a influentat iTn mod direct deciziile luate de Fun-
datie in privinta reclamantilor individuali, rolul sau a fost major in
definirea cadrului global de functionare a Fundatiei.

Curtea a reamintit cd textul Conventiei nu impune statelor
contractante obligatia generald de a repara prejudiciile cauzate de
trecerea intr-un cadru global al exercitiului puterii de stat. Cu toate



