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Capitolul I. TEORIA GENERALA A CONTRACTULUI: ,CHEIA DE BOLTA” A
DREPTULUI CIVIL

Dreptul este un ansamblu de reguli, pe care membrii unei societati si-I
asuma, in vederea unei mai bune convietuiri.

Dreptul privat asigura suport juridic relatiilor sociale in care intra oamenii,
pentru realizarea intereselor lor individuale sau de grup.

in contextul de mai sus, contractul si elementele esentiale executiei sale
(obligatiile si raportul obligational) sunt instrumente juridice fundamentale.

Sectiunea l. Obligatia si raportul obligational

n sens larg, obligatia civild are semnificatia unui raport de drept civil in care
o parte, numita creditor, are posibilitatea juridica de a pretinde celeilalte parti,
numita debitor, sa execute o prestatie sau mai multe prestatii pozitive sau nega-
tive, de regula, sub sanctiunea constrangerii statale.

Astfel, raportul obligational este alcatuit din doua laturi inseparabile: una
activd — creditorul (si dreptul sdu real sau de creanta) — si una pasivd — debitorul
(si datoria ce-i incuba)®.

De mentionat, insa, cd obligatia civila poate fi interpretata si stricto sensu,
adicad reprezentand numai datoria debitorului (asa cum este folosita in limbajul
curent)?.

Obligatiile civile sunt structurate pe patru componente: subiectele, conti-
nutul, obiectul si sanctiunea.

Subiectele raportului juridic obligational se numesc parti (parti contractante
in cazul raportului contractual). Pot fi subiecte ale raportului obligational toate
persoanele fizice si juridice.

Continutul raportului obligational este dat de drepturile (reale si de creanta)
si obligatiile (in sensul de indatoriri particulare) care se nasc in favoarea si, respec-
tiv, in sarcina subiectelor.

Dreptul real (ius in re) este acel drept subiectiv patrimonial in temeiul caruia
titularul sau Tsi poate exercita prerogativele asupra unui lucru direct si nemijlocit,
fara concursul altei persoane.

Dreptul de creantd (ius ad personam) este un drept patrimonial in temeiul
caruia subiectul activ (creditorul) are posibilitatea juridica de a pretinde subiec-
tului pasiv (debitorul) sa execute o prestatie pozitiva (sa dea sau sa facd) ori una

! Acesta este si sensul initial al termenului de obligatie, care fsi are originea in termenul
latinesc obligare (de la ligare, a lega pe cineva, in latina veche).

% Notiunea de obligatie juridici este complexa. Ea trebuie s3 raspundi la doud intrebdri
elementare, dar si esentiale: a) din ce moment se poate vorbi de creditor si debitor, care este
sursa obligatiei ? b) cum este asigurata executarea obligatiei, care este structura sa ? a se
vedea Ph. Delebeque, Fr.-J. Pansier, Droit des obligations. Contrat et quasi-contrat, LexisNevis,
Paris, 2013, p. 1.
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negativa (sa nu faca). Drepturile de creanta sunt denumite uneori si drepturi per-
sonale.

Obiectul raportului juridic obligational desemneaza prestatia sau conduita
concreta si particulara la care este indrituit creditorul si de care este tinut debi-
torul. Conduita poate consta intr-o actiune (cand prestatia este pozitivd) sau o
inactiune (cand prestatia este negativa).

Sanctiunea nerespectarii obligatiei consta in mijloacele juridice pe care
creditorul le poate exercita (de reguld, prin intermediul fortei de constrangere a
statului) pentru a obtine prestatia datorata de catre debitor. Principalele mijloace
juridice sanctionatorii sunt: punerea in intarziere a debitorului, actiunea in justitie,
daunele cominatorii, daunele moratorii si executarea silita.

Mentionam ca, in lucrarea de fata, intereseaza mai ales obligatiile contrac-
tuale (cele mai rispandite si cele mai problematice, sub aspect juridic).

Sectiunea a ll-a. ,, Teoria contractului” sau ,,Teoria obligatiilor” ?

Potrivit doctrinei nationale reprezentative, teoria generala a obligatiilor
,este cheia de boltd a dreptului civil”. ,Si mai mult, se poate afirma ca ea consti-
tuie baza intregii constructii a stiintei dreptului, mai ales a dreptului privat”(s.n.)%.

La valorosul rationament de mai sus, adaugam rolul esential pe care insti-
tutia contractului (ca acord de vointe) il exercita asupra obligatiilor in general.

n aceeasi ordine de idei, potrivit doctrinei franceze, ,cunoasterea dreptului
obligatiilor trece prin cunoasterea contractelor” (s.n.)®. Astfel, ,contractul este
izvor de obligatii”.

Codul civil leaga (si el) teoria generala a contractelor de teoria generala a
obligatiilor.

n ciuda unei apropieri incontestabile, apreciem ca o teorie generald a con-
tractului (si nu a obligatiilor) ar desemna mai bine domeniul supus cercetarii,
inclusiv sub aspectul ,raporturilor juridice obligationale”. Astfel, putem spune ca
teoria contractului este ,,cheia de boltd” a dreptului civil.

Teoria contractului este o materie esentiald pentru intelegerea dreptului
civil (dar si controversatad). Ea s-a conturat odata cu adoptarea Codului civil napo-

! Dreptul obligatiilor a fost consacrat de Codul civil francez de la 1804, ale cirui dispozitii
erau supuse particularitatilor nationale. in prezent, raporturile dintre particulari sunt privite inde-
pendent de legdtura acestora cu un stat si se tinde n favoarea realizarii unei unificari interna-
tionale; a se vedea A. Sériaux, Manuel de droit des obligations, P.U.F., Paris, 2014, p. 16-17.

% A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul I. Regimul juridic general,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p.3; B. Oglinda, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 14.

® Contractul este izvor de obligatii (si nu invers); a se vedea Ph.Malaurie, L. Aynés,
Ph. Stoffel-Munck, Les obligations, Defrénois, Paris, 2011, p. 181. Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette,
Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 2013, p. 31 si urm.
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leonian de la 1804 prin teoria ,Luminatilor”, a autonomiei de vointa (valabila si in
prezent, dar ,relativizata”, in limitele legii).

Teoria contractului este supusa celor trei principii fundamentale: libertatea
contractuald, consensualismul si forta obligatorie.

Utilitatea teoriei generale consta in elaborarea unor concepte fundamen-
tale pentru a fi folosite in aplicatiile practice, fapt pentru care este cunoscuta si ca
,dreptul comun al contractelor”.

Tn concret, contractul se regdseste numai prin formele sale particulare, ale
,contractelor speciale” (de exemplu, vanzarea, locatiunea, imprumutul, mandatul
etc.).

Dreptul contractelor este cel care reuneste partea generald (teoria contrac-
tului) cu partea speciald (dreptul contractelor speciale, particulare). Cele doua
parti sunt indisolubil legate (in opinia noastrd), fapt pentru care studiul lor nu
poate fi realizat decat impreuna®.

L A se vedea I.R. Urs, P.E. Ispas, Drept civil. Teoria obligatiilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2015, p. 29-30.
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Capitolul 1l. CONTRACTUL — O FICTIUNE JURIDICA CU CONSECINTE
IMPORTANTE

Tn viata reald, asa-zisul ,contract — izvor de obligatii” nu existd. Astfel, ,,Con-
I” este o fictiune juridica.

Contractul este o forma juridica (calificata) a relatiei sociale realizate intre
persoane. in dreptul civil, termenii de ,contract” si ,conventie” au, in principiu,
aceeasi semnificatie’.

Sub aspectul utilitatii sale, contractul este instrumentul cvasi exclusiv al
satisfacerii intereselor individuale si colective, al circulatiei bunurilor si valorilor
sociale si unul dintre mecanismele juridice esentiale ale activitatii economice.

Astfel, contractul este institutia principald a dreptului civil.

Nu intamplator, la nivel european, contractul a fost declarat cea mai remar-
cabild creatie juridicd a epocii contemporane®.

Prin esenta contractului (acord liber de vointe individuale), pdrtile contrac-
tante se afld pe pozitii de egalitate (atat in faza formarii, a incheierii, cat si a
executarii acestuia)®.

Deoarece si contractul este o lege (a partilor), putem afirma ca, asa cum
Legea nu existd, ci exista Iegi4, tot astfel nu exista un Contract (general), ci exista
contracte (concrete).

tractu

Sectiunea l. Vointele individuale — fundamentul contractului

Vointa reprezinta aptitudinea individului de a actiona rational pentru reali-
zarea unor scopuri elaborate in mod anticipativ, pe plan mental®.

n drept, vointa se manifestd pe doud planuri:

—vointa generald, adica a intregii societati sau a unor grupuri sociale si

—vointa individuald, caracteristica unui singur individ.

Dupa exteriorizarea sa, distingem intre:

— vointa internd (reald, adevarata), elementul psihologic ce corespunde exact
intentiei persoanei de a contracta si,

! potrivit doctrinei, conventia este o notiune general3, foarte largs, ce cuprinde in sfera
sa si contractul; a se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Contractul, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2009, p. 14.

2 A se vedea E. Savaux, La théorie générale du contrat, mythe ou realité ?, L.G.D.J., Paris,
1997, p. 8.

3 De exemplu, raporturile dintre banci si consumatorul de servicii (oneroase) imbraci
intotdeauna forma unor contracte si, in consecinta, pdrtile sunt si trebuie sd rdmdnd pe pozitii
de egalitate (chiar daca incheierea unor contracte este fortata de dispozitiile legii publice).

* A se vedea V. Babiuc, Legea in tranzitie, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 9-10.

> Vointa poate fi analizatd atat ca fenomen, ce tine de particularititile psihice ale
persoanei, dar si ca proces, forma specifica de organizare psihica a intregii activitati; a se vedea
B. Zorgd, Ce este vointa ? Ed. Enciclopedica Romana, Bucuresti, 1969, p. 12; N. Popa, Teoria
generald a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p. 94.
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— vointa declaratd (manifestatd, exteriorizatd), element material al vointei
interne, realizat in scris, verbal sau prin gesturi edificatoare.

Desi subordonata celei interne (reale), vointa declaratd este totusi singura
realitate perceputd de terti (in baza careia acestia contracteaza) si singura, de
reguld, care produce efecte fata de acestia’.

De cele mai multe ori, vointa interna ,se suprapune” formei sale exteriori-
zate (vointa declarata). Este Tnsa posibil ca vointa declarata sa nu corespunda inte-
gral vointei interne (reale) a contractantului’. In aceasts situatie, vointa internd
este esentiald (prevaleaza) in raport cu vointa declarata (art. 1266 alin. 1 C. civ.).

Potrivit legislatiei nationale (de inspiratie franceza), interpretarea clauzelor
contractuale se face in raport de vointa internd, realad a partilor (principiul inter-
pretdrii subiective a contractului).

Principiul interpretarii subiective a fost criticat in doctrina, in principal, pe
considerentul ca procesul de cautare a vointei interne ,,intretine o stare de insecu-
ritate 1n relatiile contractuale” (spre deosebire de vointa declaratd, care este mult
mai precisd). in realitate, opozitia dintre pozitia adoptatd de legiuitorii francez si
german nu este radicald, deoarece, in ciuda principiilor diferite, solutiile adoptate
sunt apropiate (rezultand ca distinctia dintre cele doua doctrine este numai ,aca-
demic3”)?.

Apreciem cd interpretarea normei private (contractul) in raport de vointa
interna a partilor este o solutie logicd si realistd, deoarece partile contractante
sunt cunoscute (spre deosebire de norma publica, in care legiuitorul nu este cu-
noscut si interpretarea se face exclusiv in raport de vointa exteriorizata, respectiv
textul de lege).

Contractul este, deci, creatia vointelor individuale ale unor persoane.

Sectiunea a ll-a. Evolutie: libertate de a contracta sau dirijism ?

n general, la baza contractului se afl3 , libertatea, adecd facultatea naturald
de a face ceea ce-i place, (care este) starea normald a omului” (s.n.)".

! Practic, vointa poate fi descompusd in doud elemente: operatiunea intelectuald si
exteriorizarea acesteia; a se vedea G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea genera-
Id, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 127.

% Cu privire la corelatia dintre vointa intern3 si vointa declarat3; a se vedea C.T. Ungu-
reanu, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 130.

3Th consecintd, distinctia dintre vointa internd si vointa declaratd este una relativd,
deoarece, tehnic, ,vointa nu poate fi separata total de radacinile sale psihologice”; a se vedea
C. Larroumet, Droit civil, Les obligations. Le contrat. Conditions de formation, Economica, Paris,
2007, p. 131-133.

*Tn acest context, contractul reprezint3 expresia libertdtii individului in dreptul privat; a
se vedea D. Alexandresco, Principiile dreptului civil romén, vol. lll, Tipografia Curtii Regale,
Bucuresti, 1926, p. 5.
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Potrivit doctrinei recente, contractului este diriguit de patru principii: con-
sensualismul, libertatea contractuald, forta obligatorie si efectele relative®. Dintre
acestea, punem fn discutie pe cel mai important (dar si controversat), respectiv
principiul libertdtii contractuale.

Contractul este, indiscutabil, o expresie a libertdtii individului, fiind unanim
recunoscut ca vointa acestuia este fundamentul contractului.

n raport cu legea publicd, fard discutie ,norma privatd” (contractul) este
mai umand, mai apropiatd de sufletul si de interesele individului.

Pentru a capata calificare juridica, vointa individuala trebuie Tnsa sa res-
pecte rigorile legii. Deci, contractul inseamna: vointe private, dar si vointa publicd.

n disputa dintre norma publicd si norma privatd, legea partilor (contractul)
se supune intotdeauna legii publice, insa raportul dintre ele diferd in functie de
stadiul evolutiei societatii si a intereselor sale.

n conditiile economiei de piata (si ale valorificirii potentialului privat), logic
ar fi sa asistam la renasterea conceptului de contract. Cu toate acestea, norma
publica este astazi intr-o continua expansiune.

n acest context, se pun intrebari precum:

— pana unde poate merge interventia legiuitorului in contract ?

—are si legea limitele sale ?

— poate legea inlocui consimtadmdntul pdrtilor la incheierea contractului sau
consimtamantul poate fi si el ,dirijat” ?

Raspunsul la intrebarile de mai sus insemna, de fapt, alegerea intre con-
ceptul autonomiei de vointa si cel al libertatii contractuale limitate.

§ 1. Principiul autonomiei de vointa

Principiul autonomiei de vointa presupune ca incheierea si forta obligatorie
a actelor juridice depind exclusiv de vointa pdrtilor (nu de lege).

Conceptul autonomiei de vointa a aparut la sfarsitul secolului al XIX-lea,
cand a cunoscut si ,,epoca sa de glorie”. Initial, contractul era, in general, superior
legii. Astfel, legea nu avea, in principiu, decdt un rol supletiv, si anume stabilea
numai aspectele pe care contractantii nu le avusesera in vedere. Pe scurt, actul
juridic obliga numai pentru cd asa au vrut pdrtile.

Principiul a fost deseori criticat pentru subestimarea rolului pe care legea
trebuie sd il joace in existenta actelor juridice®. Tot astfel, teoriei initiale i s-a
reprosat si neglijarea imperativelor bunei-credinte si ale echitdtii.

! A se vedea Ph. Delebeque, Fr.-J. Pansier, op. cit., p. 34.

? Principiul autonomiei de voint3, adoptat de redactorii Codului civil francez din 1804,
si-a avut originea n teoria dreptului natural (Grotius, secolul al XVlll-lea), care punea in eviden-
ta libertatea omului si a vointei sale, in teoria contractului social a lui Rousseau (adoptata de
Kant, care a utilizat pentru prima oara formula ,, autonomie de vointd”) si in influenta liberalis-
mului economic, sintetizat de Carbonnier in sintagma , laisser contracter”.

*Tntr-o nou3 abordare a secolului al XX-lea, contractul devine obligatoriu numai daca

norma de grad superior (legea) autorizeaza subiectele sd creeze o normd de grad inferior
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Dreptul contemporan al contractelor recunoaste rolul fundamental al voin-
tei, dar vointa nu mai este autonoma (nelimitata), ci trebuie corelata cu respectul
datorat legii’.

Reconsiderarea conceptului autonomiei de vointa a avut drept consecinta
declinul libertdtii de a contracta si al fortei obligatorii a vointei.

Cu toate cele de mai sus, conceptul autonomiei de vointa isi mentine utili-
tatea, prin aceea ca explicd regulile importante ce dirijeazd regimul juridic al
contractului.

§ 2. Principiului libertatii contractuale limitate

Principiul are in vedere ca partile sunt libere sa incheie orice contracte (si sa
determine continutul acestora), dar in limitele impuse de lege, de ordinea publicd
si de bunele moravuri (art. 1169 C. civ.).

Rezulta ca libertatea vointei juridice trebuie exercitatd numai in limitele
legale (pentru respectarea ordinii publice).

in doctrina, limitele vointei sunt cuprinse in conceptul ,conformitatii con-
tractului cu ordinea publica si bunele moravuri”’.

Interventia legii asupra libertatii de a contracta trebuie inteleasa atat de
manierd pozitivd (obligatie de a contracta), cat si negativa (refuzul de a contracta).

n practicd sunt numeroase situatiile in care legea obligd partile sa incheie
anumite contracte (asa-zisele contracte ,obligatorii”, ,fortate”). De exemplu, asi-
gurarea obligatorie de raspundere civila, asigurarea obligatorie a locuintelor,
incheierea ,fortata” a unor locatiuni etc.).

Dispozitiile legii (din categoria celor de mai sus) sunt insa discutabile, deoa-
rece pun in discutie natura juridicd a actului incheiat (contract sau nu ?)°.

(contractul). In consecintd, contractul (care creeaza drepturi subiective) nu are valoare juridics
decat daca corespunde regulilor dreptului obiectiv; a se vedea H. Kelsen, La théorie juridique de
la convention, 1940, p. 14.

! Vointa individual3 devine, in aceste conditii, ,un instrument privilegiat de realizare a
nevoilor sociale” (teoria voluntarismului social); a se vedea J. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, Droit
civil. Les obligations. L' acte juridique, Sirey, Paris, 2006, p. 79 si urm.

? Pentru o analizi profunds a conformitatii contractului cu ordinea publica si bunele
moravuri, a se vedea J. Ghestin, G. Loiseau, Y.M. Serinet, La formation du contrat. Tome 1: Le
contrat — Le consentement, L.G.D.J., Paris, 2013, p. 378 si urm.

*Tn doctrin3, s-a opinat ci natura juridicd a actelor ,obligatorii” de formatie bilaterald
trebuie cdutatd in domenii ce excedeazd raporturilor de drept privat. Astfel, contractul civil este
,rezultatul acordului dintre persoane, iar nu rodul unui dictat juridic, asa cum este actul admi-
nistrativ” (s.n.); a se vedea P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012,
p. 234. Intr-o alt3 opinie, contractele obligatorii (impuse, fortate) ar putea intra in categoria cvasi-
contractelor, in care legea (nu vointa persoanei) este cea care creeaza legatura de drept din care
rezulta contractul; a se vedea Ch. Lachiéze, Droit des contrats, Elipses, Paris, 2012, p. 21.
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Precizam ca, in doctrina franceza, se sustine ca legea poate obliga pdrtile sa
contracteze si, implicit, sa suplineasca (total sau partial) consimtamantul (pe
principiul ca legea poate orice).

Mai mult, in doctrina si practica europeana (franceza, germana, engleza) se
admite ca si judecdtorul poate impune incheierea unor contracte. De exemplu, in
cazul in care doud persoane de comporta, in fapt, ca si cand ar avea un statut
contractual, judecatorul poate consfinti existenta contractului’.

Ca slujitori ai acestuia, admitem cu greu ,fortarea contractului” (la incheie-
rea lui), fara a afecta egalitatea pdrtilor (ce tine de esenta contractului civil).

§ 3. Contractul: vointe individuale si vointa publica

Tn doctrind s-a apreciat ¢ vointa individuald este determinantd, iar ,Legea —
ca act normativ obiectiv — nu poate fi considerata esenta contractului nu numai
datorita faptului ca este altceva substantial decat contractul, dar ea in sine nu
reprezintd decat o generalizare inapt3 s produca in sine nimic concret”.

Cu toate acestea, vointa individuala de a contracta nu poate fi autonoma
(liber3 de orice incorsetare legald), fiind limitatd de norma imperativd a legii’.

Asemenea autorilor reprezentativi, apreciem ca, desi conceptul autonomiei
de vointa a suferit limitari in timp, intentia partilor a ramas ,incontestabil un ele-
ment absolut necesar pentru definirea notiunii de act juridic” (s.n.). Astfel, ,,inima
contractului este acordul de vointe”, care i determina consistenta®.

n stransa legaturd cu ordinea publicd si principiul libertatii contractuale se
pune si problema bunei-credinte si cea a fraudei la lege. Potrivit art. 1170 C. civ.,
partile ,trebuie sd actioneze cu buna-credintd atat la negocierea si incheierea
contractului, cat si pe tot timpul executarii sale”.

Buna-credintd este o cerinta legala, specificd domeniului executdrii contrac-
tului, potrivit careia partile trebuie sa-si indeplineasca obligatiile asumate astfel
incat efectele contractului sa corespunda vointei partilor si scopului urmarit de
acestea, in concordants cu legea, regulile de convietuire social3 si bunele moravuri.

! A se vedea Ph. Delebeque, Fr.-J. Pansier, op. cit. (2013), p. 108 si urm.

2 Autonomia de voint3 este teoria — in sensul ei etimologic de viziune — care ne spune
ca vointa contractantilor face dreptul. Autonomia de vointa e o conceptie filosofica, ea inte-
meiaza libertatea umana pe consimtamantul rational, dat in cunostinta de cauza, al singurei
fiinte rationale care deocamdata exista: omul” (s.n.).; a se vedea P. Vasilescu, Un chip al post-
modernismului recent: dreptul consumatorului, in ,,Consumerismul contractual. Repere pentru o
teorie generald a contractelor de consum”, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2006, p. 17.

*Vointa individuald rdmane ins3 esentiald in formarea, executarea si finalizarea con-
tractului; a se vedea S. Angheni, Raporturile juridice dintre profesionistii-comercianti, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2014, p. 2 si urm.

* A se vedea L. Pop, op. cit. (2009), p. 16.

> A se vedea B. Oglind3, op. cit., p. 33.
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