Capitolul I. Contractul — principala
institutie a dreptului privat

Sectiunea I. Teoria generala a contractului:
»Cheia de bolta a dreptului civil”

§ 1. Obligatia si raportul obligational

in doctrina, obligatia civild a fost definita drept raportul de drept civil in care o
parte, numité creditor, are posibilitatea juridica de a pretinde celeilalte parti, numita
debitor, sa execute o prestatie sau mai multe prestatii pozitive sau negative, de re-
gula, sub sanctiunea constrangerii de stat.

Rezulta ca obligatia civila este un raport juridic civil care se constituie intre, cel
putin, doua persoane. Astfel, raportul obligational este alcatuit din doua laturi inse-
parabile: una activa, adica credltorul (si dreptul sau de creanta) si una pasiva, adi-
ca debitorul (si datoria ce-i mcuba)

Dupa cum se poate observa, notiunea de ,obligatie civild” este retinuta in ac-
ceptiunea sa largita (respectiv de raport juridic format intre creditor si deb|tor[2]) in-
sa obligatia civila poate fi interpretatd (mai intéi, in opinia noastra) si stricto sensu,
adica numai datoria debitorului.

Obligatiile civile sunt structurate pe patru componente: subiectele, continutul,
obiectul si sanctiunea.

Subiectele raportului juridic obligational se numesc parti (parti contractante in
cazul raportului contractual). Pot fi subiecte ale raportului obligational toate persoa-
nele fizice si juridice.

Continutul raportului obligational este dat de drepturile de creanta si obligatiile
(in sensul de indatoriri particulare) care se nasc in favoarea si respectiv, in sarcina
subiectelor.

Dreptul de creanta este un drept patrimonial in temeiul céruia subiectul activ
(creditorul) are posibilitatea juridica de a pretinde subiectului pasiv (debitorul) sa
execute o prestatie pozitiva (sa dea, sa sa faca) ori una negativa (sa nu faca).
Drepturile de creanta sunt denumite uneori si drepturi personale.

Obiectul raportului juridic obligational desemneaza prestatia sau conduita con-
creta si particulara la care este indrituit creditorul si de care este tinut debitorul.
Conduita poate consta intr-o actiune (cand prestatia este pozitiva) sau o inactiune
(cand prestatia este negativa).

Sanctiunea nerespectarii obligatiei constd in mijloacele juridice pe care cre-
ditorul le poate exercita (de regulé prin intermediul fortei de constrangere a statului)

" Din punct de vedere al creditorului, raportul de obligatie apare ca un drept de creanta,
dimpotriva din punct de vedere al debitorului, el apare ca o datorie; a se vedea L. Pop,
Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul I. Regimul juridic general, Editura CH Beck, Bucu-
regtl 2006, p. 5-6.

] Acesta este si sensul termenului de obligatie, care isi are originea in obligare (a lega
pe cineva, in latina veche).
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pentru a obtine prestatia datorata de debitor. Principalele mijloace juridice sanctio-
natorii sunt: punerea in intarziere a debitorului, actiunea in justitie, daunele comi-
natorii, daunele interese si executarea silita.

Mentionam c4, in lucrarea de fata intereseaza mai ales obligatiile contractuale,
cele mai raspandite si cele mai problematice, sub aspect juridic.

§ 2. ,Teoria contractului” sau ,, Teoria obligatiilor”?

in doctrina nationald reprezentativa se apreciaza ca teoria generald a obliga-
tiilor ,este cheia de bolta a dreptului civil’. ,$i mai mult se poate afirma céa ea con-
stituie baza intregii constructii a stiintei dreptului, mai ale a dreptului privat” (s.n.).[”

La valorosul rationament de mai sus, adaugam rolul esential pe care contractul
(ca acord de vointe) il exercitd asupra obligatiilor (cel putin in materia obligatiilor con-
tractuale). Astfel, potrivit doctrinei franceze, ,cunoagterea dreptului obligatiilor frece
prin cunoasterea contractelor” (s.n. )[2] Astfel, ,contractul este izvor de obligatii”.

in contextul de mai sus, apreciem ca o teorie generald a contractului (si nu a
obligatiilor) ar desemna mai bine domeniul supus cercetérii, inclusiv ,raporturilor
juridice obligationale”.

in consecinta, prin amploarea si complexitatea raporturilor contractuale, cel pu-
tin practic, putem spune ca teoria contractului este ,,cheia de bolta” a dreptului civil.

Teoria contractului este o materie esentiala pentru intelegerea dreptului civil
(dar si controversata mai ales in privinta continutului sau).

Teoria contractului s-a conturat odata cu adoptarea Codului civil de la 1804 prin
teoria ,Luminatilor”, a autonomiei de vointa (valabild si in prezent dar ,relativizata”,
in limitele legii).

in doctrina francez, teoria contractului este supusa celor trei principii funda-
mentale: libertatea contractuald, consensualism si forta obligatorie.

Studiul contractului se realizeaza prin prisma a doud componente: formarea
contractului (conditii de fond si de forma si sanctiuni ale nerespectarii acestora) si
efectele raportului contractual (efecte intre parti i fata de terti).

Practic insa, cursurile de dreptul contractelor se desfasoara, de regula, pe trei
directii: formarea, executarea si extinderea contractului.

Utilitatea teoriei generale consta in elaborarea unor concepte fundamentale
pentru a fi folosite in aplicatiile practice, fapt pentru care este cunoscuta si ca
~dreptul comun al contractelor”.

in concluzie, teoria generald a contractului este abstractd, avand drept obiect
regulile comune ansamblului contractelor si deci, nu cuprinde contractele speciale
(de exemplu, vanzarea, locatiunea, mandatul etc.) analizate prin prisma particula-
ritatilor lor.

Dreptul contractelor este cel care reuneste partea generala (teoria contractului)
cu partea speciald (dreptul contractelor speciale, particulare). Cele doua parti sunt
indisolubil legate (in opinia noastra) fapt pentru care studiul lor nu poate fi realizat
decét impreuna.

M fntr-adevar, ,nu exista institutie a dreptului in care s lipseasca influenta principiilor ge-
nerale ale obligatiilor’; a se vedea L. Pop, op. cit. (2006), p. 3.

Bl Contractul este izvor de obligatii (si nu invers); a se vedea Ph. Malaurie, L. Aynés,
Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, Editura Wolters Kluwer Romania, Bucuresti, 2010,
p. 191.
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Sectiunea a ll-a. Contractul — mijloc juridic
de realizare a intereselor persoanelor

.Libertatea, adeca facultatea naturala de a face ceea ce-i place, este starea
normala a omulur’ (s.n.)[”. In acest context, contractul reprezinta expresia libertatii
individului in dreptul privat.

Contractul este, in intreaga lume, instrumentul cvasiexclusiv al circulatiei ave-
rilor si unul dintre mecanismele juridice esentiale ale activitatii economice.

Regulile institutiei sunt date de teoria generala a contractului, domeniu abstract,
cu rol principal in formularea conceptelor fundamentale.

Concret, contractul se regaseste numai in formele sale particulare, ale ,con-
tractelor speciale” (de exemplu, vanzarea, locatiunea, imprumutul, mandatul etc.).

De precizat ca, existenta incontestabila a ,contractelor speciale” nu presupune,
implicit si existenta unui ,contract general’. Astfel, in viata reala, asa-zisul ,,contract —
izvor de obligatii” nu exista.

Codul civil leaga teoria generala a contractelor de teoria generald a obligatiilor.
in consecinta, »cunoagterea dreptului obligatiilor trece prin cunoagterea contrac-
telor” (s.n.)?.

in acest context, precizidm ca Noul cod civil reglementeaza si asa-numitele con-
tracte indirecte care, desi nu sunt cuprinse in sectiunea dedicaté contractelor
speciale, sunt institutii de drept civil ce imbraca forma contractuala. Astfel: fiducia,
ipoteca mobiliara, gajul, administrarea bunurilor altuia etc., constituie veritabile con-
tracte, deoarece se manifesta ca mecanisme/instrumente juridice ce se nasc de
regula, ca expresie/rezultat al acordului vointelor partilor. Deoarece, in practica se
opereaza cu notiunile de ,contract de |potecé”, scontract de gaj”, ,contract de fidu-
cie” etc., ne propunem sa le abordam ca atare, in prezenta lucrare®®.

A. Vointele individuale — fundamentul contractului

Vointa reprezinta capacitatea individului de a actiona rat|onal pentru realizarea
unor scopuri elaborate, in mod anticipativ, pe plan mental

in drept, vointa ca si categorie psihologica are o dubla semnificatie: vointa ge-
nerald, adica a mtregn sometah sau a unor grupuri sociale gi vointa |nd|V|duaIa ca-
racteristica unui singur individ®

' A se vedea D. Alexandresco, Principiile dreptului civil roméan, vol. lll, Tipografia Curtii
Re ale Bucuresti, 1926, p. 5.

%l A se vedea Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, Editura
Wolters Kluwer Roméania, Bucuresti, 2010, p. 191.

B1n doctrini s-a opinat ca si alte contracte particulare sau individuale, precum: ipoteca,
fideiusiunea etc., fac parte din aceeasi categorie, a contractelor zise ,speciale”; a se vedea
M. Nicolae, Codex iuris civilis. Tomul 1. Noul cod civil, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2012 p. 312.

Vomta poate fi analizata atat ca fenomen, ce tine de particularitatile psihice ale per-
soanei, dar si ca proces, forma specifica de organizare psihicd a intregii activitati; a se
vedea B. Z6rgd, Ce este vointa? Editura Enciclopedica Roméana, Bucuresti, 1969, p. 12,

° A se vedea N. Popa, Teoria generald a dreptului, Editura All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 94; |. Ceterchi s.a., Teoria generald a statului si dreptului, Editura Didactica si Pedago-
gica, Bucuresti, 1967, p. 334 si urm.
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Dupa exteriorizarea sa, distingem intre:

- vointa internd (reala, adevarata) este elementul psihologic ce corespunde
exact intentiei persoanei de a contracta.

- vointa declaratd (manifestata, exteriorizatd) este un element material, de exte-
riorizare a vointei interne, ce poate fi manifestata: in scris, verbal sau prin gesturi
edificatoare.

Vointa declarata este singura realitate perceputa de terti (in baza céareia acestia
contracteaza) si singura care produce efecte.

De cele mai multe ori, vointa internd ,se suprapune” formei sale exteriorizate
(vointa declarata). Alteori, este posibil ca vointa declarata sa nu corespunda inte-
gral vointei interne (reale) a contractantului. in aceasta situatie de exceptie, vointa
interné este esentiala (prevaleaza) in raport cu vointa declarata!”.

Potrivit art. 1266 alin. 1 C. civ., ,Contractele se interpreteaza dupa vointa con-
cordanta a partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor’. Rezultd cé&, potrivit le-
gislatiei nationale (de inspiratie franceza), interpretarea oricarui contract (inclusiv a
clauzelor sale) se face in raport de vointa internd, reald a partilor. Astfel, a fost
adoptat principiul interpretarii subiective a contractului.

in acelasi context, addugam ca principiul interpretarii subiective a fost criticat in
doctring, in principal pe considerentul ca procesul de cautare a vointei interne
»intretine o stare de insecuritate in relatiile contractuale” (spre deosebire de vointa
declaratd, care este mult mai precisd). in realitate, opozitia dintre principiile adop-
tate de legiuitorii francez si german nu este radicala, deoarece, in ciuda principiilor
diferite, solutiile adoptate sunt apropiate (rezultand ca distinctia dintre cele doua
doctrine este numai ,academic”).?’

in consecinta, desi conceptul autonomiei de vointd a suferit limitari in timp,
intentia partilor a ramas ,incontestabil un element absolut necesar pentru definirea
notlunu de act juridic” (s.n. )[3] Astfel, conform anallze| clasice, ,inima contractului
este acordul de vointe”, care ii determina conS|stenta

M in acest context, in practica s-a statuat ca ,determinarea intinderii drepturilor si
obligatiilor partilor contractante de catre instanta de judecata trebuie sa se faca pornind de
la intentia partilor de la data incheierii contractului, intentie ce poate fi probata si prin modul
in care partile implicate au inteles s& execute conventia lor. Astfel, clauzele indoielnice ale
unei conventii pot fi lamurite, clarificate, prin dovedirea unui comportament adoptat in mod
constant de catre parti, in executarea obligatiilor contractuale” (1.C.C.J., s. a ll-a civ., decizia
nr. 3494/2011, in R.R.D.J. nr. 2/2012, p. 83).

@ n consecinta, distinctia dintre vointa internd si vointa declaratd este numai relativ,
deoarece, tehnic, ,vointa nu poate fi separata total, de radacmlle sale psihologice”; a se
vedea C. Larroumet, Droit civil, Les obligations. Le contrat. Conditions de formation, Eco-
nomlca Paris, 2007, p. 131-133.

3 A se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul Il. Contractul, Editura Uni-
versul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 16.

“l Insistam pe rolul determinant al vointei, deoarece, in doctrind, uneori, rolul sdu este
diminuat pe nedrept, in favoarea obl/gajlllor contractului. Astfel, intr-o opinie separata, s-a
apreciat ca ,executarea contractului este, din contrd, cea care constituie esentialul, con-
ventia nu si-ar incheia formarea decét executandu-se, si nu ar fi pe deplin obligatorie decét
atunci cand cel putin a inceput sa fie executatd”; a se vedea Ph. Malaurie, L. Aynes,
Ph. Stoffel-Munck, op. cit., (2010), p. 241.



Contractul — principala institutie a dreptului privat 7

B. Libertate contractuala sau dirijism?

Contractul este, indiscutabil, o expresie a libertatii md/wdulw fiind unanim recu-
noscut ca vointa acestuia este fundamentul contractului

Avand in vedere insa ca, pentru a capata calificare juridica, vointa individuala
trebuie sa respecte rigorile legii, in doctrina s-au pus intrebari precum: este liber-
tatea de a contracta nelimitatd? in ce raport se afld vointa individuald cu dispozitia
legala (respectiv, care este raportul dintre interesul individual si cel general)?

Raspunsul la intrebarile de mai sus presupune, de fapt, alegerea intre concep-
tul autonomiei de vointa sau al libertatii contractuale limitate.

a). Principiul autonomiei de vointa presupune cé incheierea si forta obligatorie a
actelor juridice depind exclusiv de vointa partilor (nu de lege).

Conceptul autonomiei de vointa a aparut la sfarsitul secolului al XIX-lea, cand a
cunoscut si ,epoca sa de aur®. Potrivit conceptiei initiale, contractul era, in ge-
neral, superior legii. Astfel, legea nu avea, in principiu, decét un rol supletiv, si anu-
me stabilea numai aspectele pe care contractantii nu le avusesera in vedere. Pe
scurt, actul juridic obliga numai pentru ca asa au vrut partile.

Principiul autonomiei de vointa implica respectul ,cuvantului dat” (vomta decla-
ratd), asa cum libertatea presupune raspunderea pentru actele savars;.lte

Conceptul initial a fost deseori criticat pentru subestimarea rolului pe care legea
trebuie sé il joace in existenta actelor jur/d/ce[‘” Tot astfel, teoriei initiale i s-a re-
prosat si neglijarea /mperat/ve/or bunei credinte si al echitatii.

Dreptul contemporan al contractelor recunoaste rolul fundamental al vointei, dar
voin[tt? nu mai este autonoma (nelimitata), ci trebuie corelata la respectul datorat
legii

Reconsiderarea conceptului autonomiei de vointa a avut drept consecinta decli-
nul libertétii de a contracta gi al fortei obligatorii a vointei.

Desi teoria a suferit importante modificéri, conceptul autonomiei de vointa igi
mentine utilitatea, in aceea ca explica regulile importante ce dirijeaza regimul juri-
dic al contractului.

" Ca acord de vointe, contractul se manifesta precum un instrument privilegiat al liber-
tatii si responsabilitétii individuale; a se vedea J. Ghestin, Traite de droit civil. Les obli-
gat/ons Le contrat, LGDJ, Paris, 1980, p. 135.

© Principiul autonomiei de vointa, adoptat de redactorii Codului civil francez din 1804,
si-a avut originea in teoria dreptulu: natural (Grotius, secolul al XVlll-lea) care punea in evi-
denta liberarea omului si importanta vointei sale, a teoriei contractului social a lui Rousseau
(adoptata de Kant, care a utilizat pentru prima oara formula ,autonomie de vointd”) si a
|nf|uente| liberalismului economic, sintetizat de Carbonier in sintagma ,laisser contracter”.

Ase vedea Ch. Lachieze, op. cit., p. 59.

“l Intr-o noua abordare a secolului al XX-lea, contractul devine obligatoriu numai daca
norma de grad superior (legea) autorizeaza subiectele s& creeze o norma de grad inferior
(contractul). In consecintd, contractul (care creeaza drepturi subiective) nu are valoare juri-
dica decat daca corespunde regulilor dreptului obiectiv; a se vedea H. Kelsen, La théorie
/ur/d/que de la convention, 1940, p. 14.

Vomta individuala devine, in aceste conditii, ,un instrument privilegiat de realizate a
nevoilor sociale” (teoria voluntarismului social); a se vedea J. Four, J.L. Aubert, E. Savaux,
Droit civil. Les obligations. L' acte juridique, Sirey, Paris, 2006, p. 79 si urm.
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b). Principiului libertatii contractuale limitate are in vedere ca partile sunt libere
s incheie orice contracte (si sa determine continutul acestora), in limitele impuse
de lege, de ordinea publicé si de bunele moravuri (art. 1169 C. civ.)!".

Rezulta ca libertatea vointei juridice trebuie exercitatd numai in limitele legale.
Acestea au in vedere respectarea ordinii publice. Notiunea de ordine publica se
compune din: ordinea politicd, morald, sociald si economica.

in doctrina, limitele vointei sunt cuprinse in conceptul ,conformitatii contractului
cu ordinea publica si bunele moravuri”?.

Ca raspuns la intrebarile de mai sus, in doctrina s-a apreciat ca voinfa este
determinata, iar ,Legea - ca act normativ obiectiv - nu poate fi considerata esenta
contractului nu numai datorita faptului ca este altceva substantial decéat contractul,
dar ea in sine nu reprezinta decat o generalizare inapta sa produca in sine nimic
concret™

in consecinta, vointa individuala de a contracta nu poate fi nici autonoma (libera
de orice incorsetare legala). Ea este insa esentiald in formarea, executarea si fina-
lizarea contractului, dar gi limitatd de norma imperativa a legii.

in stransa legétura cu ordinea publica si principiul libertatii contractuale se pune
si problema bunei-credinte si cea a fraudei la lege.

Potrivit dispozitiilor imperative ale art. 1170 C. civ., partile ,trebuie sa actioneze
cu buna-credintd, atat la negocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul
executarii sale”.

Buna-credinta este o cerinta legala care insoteste contractul inca din faza/etapa
perfectarii/negocierii/nasterii si continua pe tot parcursul derularii, luand sfarsit/in-
cetand odata cu producerea ultimului efect juridic al acestuia, generand/fundamen-
tand imperativul potrivit careia partile trebuie sa-si indeplineasca obligatile asu-

" Noul cod civil consacra principiul libertatii contractuale, in deplind concordanta cu
principiul consensualismului, potrivit caruia simplul acord de vointa este suficient pentru a da
nagtere, modifica sau stinge raporturi obligationale. Libertatea contractuala nu are insa un
caracter absolut, limitele sale fiind exprimate in cerintele privind respectul ordinii publice, al
bunelor moravuri, legea putand aduce anumite restrictii prin instituirea unor exceptii. Prin-
cipiul libertatii contractuale se completeaza cu principiul fortei obligatorii a contractului, con-
form caruia, puterea contractelor in raporturile dintre parti este asimilatd cu forta juridica a
legii. in acest fel, libertatea contractuald se prelungeste si dincolo de momentul incheierii
contractului, Tn domeniul executarii contractului, creditorului recunoscandu-i-se dreptul de a
pretinde de la debitorul sau executarea in naturéa sau prin echivalent a prestatiei neexecu-
tate, din culpa sau executatd in mod defectuos; a se vedea C.A. Dolj, Sectia | civila, decizia
nr. 19 din 12 ianuarie 2011, www.portal.just.ro.

l Pentru o analizd profunda a conformitatii contractului cu ordinea publica si bunele
moravuri, a se vedea L. Pop, op. cit. (2009), p. 368 si urm si doctrina franceza: L. Mazeaud,
Fr. Chabas, Legons de droit inil. Obligations. Théorie générale, Montcrestien, Paris, 1998,
p. 104; F. Flour, J.L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 84-85; F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette,
Dr01t civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 2002, p. 378 si urm.

81 Autonomia de vointa este teoria - in sensul ei etimologic de viziune - care ne spune
cé vointa contractantilor face dreptul. Autonomia de vointé e o conceptie filosofica, ea inte-
meiaza libertatea umana pe consimtamantul rational, dat in cunostinta de cauza, al singurei
fiinte rationale care deocamdatéa exista: omul” (s.n.).; a se vedea P. Vasilescu, Un chip al
postmodernismului recent: dreptul consumatorului in ,Consumerismul contractual. Repere
pentru o teorie generald a contractelor de consum”, Editura Sfera Juridica, Cluj-Napoca,
20086, p. 17.
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mate astfel incat efectele contractului sa corespunda vointei partilor si a scopului
urmarit de acestea, in concordanta cu legea, regulile de conwetwre sociala si bu-
nele moravuril'.

Frauda la lege reprezinta incélcarea intentionata, de catre parti, adesea prin uti-
lizarea unor mijloace V|clene a dispozitiilor |mperat|ve ale legii, cu ocazia incheierii
sau executarii unui contract®

Principiul libertatii contractuale este deopotriva aplicabil si obligatiilor comer-
ciale. Libertatea contractuala comerciala se manifesta prin dreptul persoanei de a
incheia orice contract, cu orice partener si cu clauzele pe care partile le convin, cu
singurele limite impuse de ordinea publica si bunele moravuri®®.

Libertatea contractuald comerciala are insa anumite particularitati si privegte nu
numai raporturile contractuale la care participd intreprinzatorii particulari (comer-
cianti individuali ori societati comerciale), ci si pe cele la care iau parte regiile auto-
nome, companiile nat/onale si societétile comerciale cu capital de stat.

c). Ingradirile pr/nCIplu/w libertatii contractuale in raporturile comerciale sunt pre-
vazute expres in diferite norme spemale. Cel mai adesea sunt intalnite in contractele
dictate (de adeziune), in contractele cu clauze impuse de lege sau cu clauze
interzise de lege'!.

Contractul este de adeziune atunci cand clauzele sale esentiale sunt impuse ori
sunt redactate de una dintre parti, pentru aceasta sau ca urmare a instructiunilor
sale, cealalta parte neavand decét sa le accepte ca atare (art. 1175 C. civ. )[5]

in acceptiunea Noului cod civil, clauzele impuse sau redactate de una dintre
parti sunt considerate clauze standard. Astfel, sunt clauze standard stipulatiile sta-
bilite in prealabil de una dintre parti pentru a fi utilizate in mod general si repetat si
care sunt incluse in contract fara sa fi fost negociate cu cealalta parte (art. 1202
alin. 2 C. civ.). in conformitate prevederile Codului civil, clauzele negociate preva-
leaza asupra clauzelor standard.

Atunci cand ambele parti folosesc clauze standard si nu ajung la o intelegere cu
privire la acestea, contractul se incheie totusi pe baza clauzelor convenite si a
oricaror clauze standard comune in substanta lor, cu exceptia cazului in care una

M Prin fundamentul sau moral, buna-credinta reprezinta atitudinea de constiinta ce pri-
veste conformitatea actiunilor omului cu dreptul gi morala; a se vedea C.A. Bucuresti, s.
a IX-a civ., propr. int., dec. nr. 340 din 23 iunie 2009, in Jurindex.

2 Fraudarea Iegu ca si cauza de nulitate absolutd, intervine nu atunci cand se reali-
zeaza o incalcare directa a legii, ci 0 nesocotire ocolita a acesteia, cand anumite norme le-
gale sunt folosite nu in scopul in care au fost edictate, ci pentru eludarea altor norme legale,
imperative. A frauda legea inseamna a eluda prescriptiile ei, care sunt aplicabile raportului
juridic al partilor, adoptandu-se mijloace licite in aparentd, dar indreptate impotriva obli-
gatiilor impuse de norma juridica; a se vedea C.A. Bucuresti, s. a IX-a civ., propr. int., dec.
nr. 340 din 23 iunie 2009, in Jurindex.

3 pentru amanunte, a se vedea St. Carpenaru, Tratat de drept civil roman, Editura
Unlversuljurldlc Bucuresti, 2009, p. 444.

“'ldem, p. 447-449.

[5] De exemplu, in practica, contractul de reasigurare a fost calificat de catre instantele de
fond ca fiind un contract de adeziune, calificarea data de instante raportandu-se la inexisten-
ta in contractul de reasigurare a unor clauze exprese sau cu caracter derogatoriu de la cele
inserate in contractul de asigurare; a se vedea I.C.C.J., s. com., decizia nr. 1425 din 31
martie 2011, www.scj.ro.
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dintre parii notifica celeilalte parti, fie anterior momentului incheierii contractului, fie
ulterior si de indata, cé nu intentioneaza sa fie tinuta de un astfel de contract.

Regimul juridic al clauzelor standard este consacrat de art. 1203 C. civ., potrivit
caruia clauzele standard care prevad in folosul celui care le propune limitarea ras-
punderii, dreptul de a denunta unilateral contractul, de a suspenda executarea obli-
gatiilor sau care prevad in detrimentul celeilalte péarti decaderea din drepturi ori din
beneficiul termenului, limitarea dreptului de a opune exceptii, restrangerea libertatii
de a contracta cu alte persoane, reinnoirea tacita a contractului, legea aplicabila,
clauze compromisorii sau prin care se deroga de la normele privitoare la compe-
tenta instantelor judecatoresti nu produc efecte decéat daca sunt acceptate, in mod
expres, in scris, de cealalta parte.

Clauzele standard sunt intalnite in contractele de adeziune din domeniul de
activitate supus monopolului, precum: furnizarea energiei electrice, apei si gazelor;
transporturi; asigurari; bancar, leasing si alte modalitati de finantare etc.

Din categoria contractelor cu clauze interzise de lege fac parte contractele inche-
iate intre comerciant si consumator pentru care a fost adoptata Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre profesionisti si consumatori.
Potrivit Legii nr. 193/2000, contractele incheiate intre profesionisti si consumatori tre-
buie s& cuprinda clauze clare, fara echivoc, pentru intelegerea carora nu sunt nece-
sare cunostinte de specialitate, fiind interzisa stipularea clauzelor abuzive!.

Toate aceste ingradiri ale libertatii contractuale sunt concepute pentru respec-
tarea ordinii publice si pentru protectia consumatorilor participanti la raporturile co-
merciale.

C. Contractul: greu de definit?

Dupé& modelul Codului civil francez de la 1804, in doctrina national& contractul a
fost definit, in general, drept un acord de vointa (vointe) realizat cu scopul de a pro-
duce (raporturi) efecte juridice.

Pentru comparatie, reamintim ca doctrina nationala, adepta a ,teoriei actul juri-
dic” (dupa modelul doctrinei germane), defineste asemanator si actul juridic (o ma-
nifestare de vointa facutd cu intentia de a produce efecte juridice, adica de a naste,
modifica sau stlnge un raport jundlc civil concret®).

in doctrina recenta, actul juridic civil ,norma privata” a fost definit si ca ,0 de-
claratie de vointa facuta cu intentia de a modifica circuitul civil’, caracterizata prin:
0 vointa declarata efecte juridice si recunoasterea sociala a utilitafii actuluf®,

Potrivit recentelor dispozitii ale art. 1166 C. civ., ,Contractul este acordul de
vointe dintre doua sau mai multe persoane (realizat, incheiat, format, s.n.) cu inten-
tia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”.

[”Ase vedea St. Carpenaru, op. cit., p. 449.
2l Cunoscuti ca Ldefinitia traditionald”; a se vedea Gh. Beleiu, Drept civil roméan. Introdu-

cere in dreptul civil. Subiectele dreptulu: civil, Editura Sansa S.R.L, Bucuresti, 1998, p. 125;
G. Boroi, Drept civil. Partea generala. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 185;
E. Chelaru, Drept civil. Partea generala, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 98.

Blin aceasta conceptie, actul juridic este analizat ,ca o procedura generatoare de norme
private” (s.n.); a se vedea P. Vasilescu, Relativitatea actului juridic civil. Repere pentru o
noud teorie generald a actului de drept privat, Editura Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 62 si urm.
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O imbunatatire (meritorie) a definitiei contractului consta in renuntarea la sin-
tagma ,contractul - ,acordul de vointa” si adoptarea celei de ,acord de vointe”. Noua
acceptiune este mai apropiata de realltate deoarece nu se poate vorbi despre o
vointa unicd a contractului, ci numai vointe individuale (concordante)

in general insa, apreciem ca Ieg|U|toruI din 2009-2011 nu a reusit sa puna in
evidenta elementele esentiale de identificare ale contractului. Astfel, in ambele for-
me, contractul este definit aproape ca si acum doud secole.

Reamintim c& definitia contractului a fost deseori criticata, ' cel putin pentru
urmatoarele doua neajunsuri:

a) nu orice manifestare de vointa individuald devine act juridic civil, ci numai
aceea care indeplineste conditiile de validitate cerute de lege;,

b) contractul produce efecte juridice pentru atingerea scopului urmarit (de parti)~.

in opinia noastra, contractul™ trebuie definit in raport de caracteristicile sale
generale:

- contractul este actul juridic cel mai reprezentativ[S]; reprezentativitatea contrac-
tului deriva in primul rand, din utilitatea sa practica, fiind cel mai cunoscut procedeu
tehnic (juridic) de realizare a schimburilor economice'®.

- contractul este un act juridic special, rod al acordului a doua sau mai multe
vointe individuale;

- contractul este si un act juridic complex, in cuprinsul caruia se regasesc elemen-
te ce urmeazd o anumitd ordine, precum: motivatia contractarii, manifestari pre-
contractuale, vointe individuale concordante, interese antitetice, momentul incheierii
(perfectarii) actului, raportul juridic (obligatiile partilor) si scopul, finalitatea urmarita.

- contractul se incheie pentru realizarea intereselor persoanelor, pentru atin-
gerea obiectivelor urmdrite de parti (finalitatea vointelor juridice)”; in acest context,

3]

' Precizam ca, in doctrind, contractul este prezentat «ca fiind produsul intalnirii dintre voin-
tele |nd|V|duaIe ale viitoarelor parti contractante»; a se vedea L. Pop, op. cit. (2009), p. 155.

Ain pofida neajunsurilor sale, definitia ,traditionald” are insa meritul de a exprima, in ge-
neral, distinctia dintre actele juridice si faptele juridice civile (ca evenimente sau actiuni ome-
nesti producatoare, fara intentie, de efecte juridice); a se vedea A. Pop. Gh. Beleiu, Drept
c:wl Teor/a generala a dreptulw civil, Bucuresti, 1980, p. 186.

®l Doctrina admite c& orice manifestare de vointa are o cauzg (un scop); in caz contrar,
asumarea unei obligatii fara nici un scop ,nu poate fi decat opera unei persoane lipsite de
ratiune”; a se vedea A. lonagcu, Drept civil. Partea generald, Editura Didactica si Pedago-
gica, Bucuresti, 1963, p. 90 si urm; D. Cosma, Teoria generald a actului juridic civil, Editura
Stuntlflca Bucuresti, 1969, p. 220.

Etlmologle din lat. contraho, ere = a trage impreuna, apoi a reuni, a strange impreuna.

° Reamintim c3 actele juridice se divid in: acte juridice unilaterale, contracte si acte juri-
dice colective (caracterizate prin aceea ca pot fi impuse i unor persoane ce nu participa la
incheierea lor; de exemplu, in cadrul societatii anonime, votul actionarilor majoritari angajea-
za %is]réspunderea actionarilor minoritari, neparticipanti la luarea deciziilor).

A se vedea X. Henry, Des contrats civils et commerciaux aux contrats de consomma-
tion, Presses Universitaires de Nancy, 2009, p. 77; F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit
civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 2002, p. 29.

[l in fond, cei care incheie un act juridic nu urmaresc atat sa stabileasca anumite
raporturi, cat realizarea continutului lor’; a se vedea P. Vasilescu, Actul juridic civil, in ,In-
troducere in dreptul civil’ de I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Editura Sfera Juridica,
Cluj-Napoca, p. 89.
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efectele contractului (obligatiile CIVI|e[ ]) reprezintd (numai) mijloace juridice de
realizarea scopului urmarit de partl

Apreciem ca definirea contractului in dispozitiile Noului cod civil drept ,acordul
de vointe dintre dou&d sau mai multe persoane cu intentia de a constitui, modifica
sau stinge un raport juridic (ce reproduc dispozitiile |nvech|te ale art. 942 din Co-
dul civil de la 1864° ) este nemultumitoare stadiului actual, fiind depasita, impre-
cisd si susceptibild de a crea confuzii,

in opinia noastra, contractul este o intelegere (un acord de vointe) dintre dou&
sau ma| multe persoane, incheiaté in conditiile legii, care produce efecte (mijloace)
jundlce in vederea realizarii intereselor (scopurllor) partilor si in strictd concor-
danta cu ordinea publicéa si bunele moravuri.

in consecinta, pe scurt, contractul este o ,intelegere juridica”, adica o forma ca-
lificata a m’gelegeru dintre doua sau mai multe persoane, care are avantajul de a
asigura partii de buna-credinta concursul fortei coercitive a statului (in cazul in care
cealalta parte nu-si executa obligatiile asumate).

Contractul este reglementat in Cartea a V-a ,Despre obligatii”, Titlul Il ,Izvoarele
obligatiilor”, Capitolul I ,Contractul”, art. 1166-1323 C. civ.

D. Reconsiderarea notiunii de contract. Orientari actuale

Evolutia societatii a impus, inerent, si unele reconsiderari ale conceptului initial
de contract. Astfel, potrivit teoriei voluntariste, in 1804 notiunea de contract era in-
dividualisté si se baza esentialmente pe acordul de vointe.

Potrivit tendintelor actuale, se apreciaza ca voluntarismul se afla in recul, deoa-
rece el nu poate explica unele aspecte moderne ale contractului precum: contrac-
tele de adeziune, contractele colective, contractele fortate, rolul bunei-credinte
etc.” si, potrivit teoriei sociale a contractului (solidarismul contractual) s-ar impune

M Teoria generald a obligatiilor este cheia de bolta a dreptului civil. $i mai mult, se poate
afirma ca ea constituie baza intregii constructii a dreptului, mai ales a dreptului privat” (s.n.);
a se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul I. Regimul juridic general, Edi-
turaC H. Beck, Bucuresti, 20086, p. 3.

A Actul juridic se savéarseste intr-un anumit scop, pentru realizarea caruia obligatia nu
constituie decat mijlocul. Este evident ca partile din actul juridic nu si-ar asuma obligatiile
daca nu ar nadajdui ca in felul acesta isi vor atinge scopul propus” (s.n.); a se vedea
D. Cosma op. cit., p. 220.

° Ne exprimam retinerea fat& definirea contractului prin art. 1166 C. civ., cel putin pentru
ca nu fixeaza contractul in contextul general al actului juridic si nici nu il parhculanzeaza
Sub acest aspect Codul civil din 2009 rdmane tributar conceptiei anterioare a doctrinei natio-
nale potrivit careia ,actul juridic este o manifestare de vointa facuta cu scopul de a produce
efecte juridice”.

Remprocnatea si interdependenta este de natura obligatiilor contractuale (nu insa gi
de esenta contractului). De regula, obligatiile partilor sunt diferite, dar ele pot fi si asema-
natoare (de exemplu, in contractul de societate, obligatiile coincid). Tot astfel, de regula,
obligatiile pértilor se afla intr-un echilibru, dar ca exceptie, ele pot fi si inegale (de exemplu,
donatarul are numai o obligatie de recunostinta, de gratitudine).

Bl Criza de identitate a contractului se justifica prin aceea ca nu toate elementele sale de
identificare ,corespund unei surse unice, care ar fi vointa pdrtilor’ (s.n.); a se vedea P. Vasi-
lescu, op. cit., p. 26.
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L»un interventionism judiciar sporit, o aplicare selectivd a principiului executarii de
bun&-credinta™!".

Respingerea contemporana a solidarismului contractual a generat ,,0 noua criza
a contractului” (o ,criza de crestere”) cu consecmte practice in utilizarea notiunii si
pentru unele mecanisme juridice de drept publlc

in contextul de mai sus se pune intrebarea: fundamentul (esenta) contractului
consta in vointa (vointele) partilor sau in executarea lui (obligatiile partilor)?

Potrivit dreptului modern al contractelor, vointa pastreaza un rol esential in con-
tract (raméanand, astfel, fundamentul acestuia). Vointa individualé este cea care da
nastere obligatiilor necesare satisfacerii nevoilor contractantilor.

Vointa individuald nu mai este ins& autonomd; ea trebuie raportata la respectul
cuvenit fata de lege, pentru a deveni un instrument privilegiat al intereselor socie-
tatii, in general

in aceste conditii, voluntarismului (traditional) i trebuie adaugat caracterul ,so-
cial”. Vorbim astfel, despre voluntarismul social®.

Desi atmosfera generala este prielnica unei stari de criza, apreciem ca reconsi-
derarea notiunii de contract este o actiune de mare responsabilitate, in care exce-
sele nu-si gasesc locul. in acest context ne raliem truismului potrivit caruia ,Con-
tractul exista de iure in sine, pentru ca el nu este decét expresia juridica a libertatii
individuale® (s.n.)!.

Sectiunea a lll-a. Categorii de contracte

Gruparea contractelor pe categorii prezintd importanta teoretica si practica pen-
tru identificarea caracteristicilor si a regimului juridic aplicabil fiecarui contract civil
in parte.

Doctrina organizeaza contractele dupa criterii precum: continutul si corelatia lor,
modul de formare si de executare, scopul urmarit etc.

Dupa caracterul dispozitiei legale care le reglementeaza, clasificarile sunt:
expres prevazute de Codul civil si implicite.

§ 1. Clasificari expres prevazute in Noul cod civil

a). Dupa raportul dintre obligatii, contractele sunt: sinalagmatice si unilaterale.

Contractele sinalagmatice sunt acelea in care ,obligatiile nascute din acesta
sunt reciproce si interdependente”, asa incat fiecare parte are atat calitatea de cre-
ditor, cat si cea de debitor (art. 1171 C. civ.). De exemplu, in contractul de vanzare-
cumparare, partile au, in acelasi timp, calitdtile de creditor si debitor.

Contractele sinalagmatice constituie regula in materia contractelor.

[ A se vedea doctrina franceza: Ch. Jamin, Plaidoyer pour le solidarisme contractuel,
L.G.D.J., Paris, 2001, p. 441; Ph. Remy, Le solidarisme contractuel, mythe ou réalité, Eco-
nomica, Parls 2003, p. 3 si urm.

@ Prin urmare, judecitorul sau legea ar trebui sa califice 0 anumita stare de drept ca
fiind contract si dupa criterii exterioare categoriei de contract. Pentru amanunte privind ana-
liza economlca a contractului, a se vedea L. Pop. op. cit., (2009), p. 79 si urm.

]Ase vedea doctrina franceza, J. Four, J.L. Aubert, E. Savaux, op. cit., p. 79 si urm.
~Daca maine ar disparea toate textele de lege, contractul si dreptul sau nu ar fi prea
mult vatamate a se vedea P. Vasilescu, op. cit., (2006), p. 2 si doctrina franceza citata.
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Pe langa reciprocitatea si interdependenta obligatiilor, contractele sinalagmatice
presupun si un echilibru intre prestatiile partilor (impus de acceptiunea generala a
contractului, in sine).

Contractele unilaterale sunt cele in care obligatiile partilor nu sunt reciproce sau
interdependente chiar daca executarea lor ,presupune obligatii in sarcina ambelor
parti” (art. 1171 C. civ.)™.

Noul cod civil instituie astfel un nou criteriu de departajare intre contractul si-
nalagmatic gi cel unilateral: raportul dintre obligatiile partilor, manifestat prin reci-
procitatea si interdependenta obligatiilor.

Precizam ca separarea de mai sus s-a facut exclusiv pe criteriul ,obligatiilor”
asumate in contract (desi ,vointele” sunt esentiale in actul privat).

b). Dupa interesul (scopul) material urmérit de parti, contractele sunt: cu titlu
oneros i cu titlu gratuit.

Contractele oneroase sunt cele in care ,fiecare parte urmareste sa isi procure un
avantaj in schimbul obligatiilor asumate”. De exemplu, contractul de vanzare-cum-
parare, in care vanzatorul urméareste sa obtind o suma de bani, iar cumparatorul sa
devina proprietarul lucrului.

Contractele gratuite sunt cele ,prin care una dintre parti urmareste sa procure
celeilalte parti un beneficiu, fara a obtine in schimb vreun avantaj” (art. 1172 alin. 2
C. civ.). De exemplu, contractul de donatie, imprumutul fard dobanda, depozitul
gratuit etc.

Contractele cu titlu oneros se impart in contracte comutative si contracte alea-
torii.

Contractul comutativ este acela in care, ,Ja momentul incheierii sale, existenta
drepturilor si obligatiilor partilor este certa, iar intinderea acestora este determinata
sau determinabila”. De exemplu, contractul de vanzare-cumparare, locatiunea etc.

Contractul aleatoriu este cel care, ,prin natura lui sau prin vointa partilor, ofera
cel putin uneia dintre parti sansa unui castig si o expune totodata la riscul unei
pierderi, ce depind de un eveniment viitor si incert” (art. 1173 alin. 2 C. civ.). De
exemplu, in contractul de asigurare, de renta viagera etc.

Contractele cu titlu gratuit se impart in: dezinteresate i liberalitati.

Contractele dezinteresate sunt cele in care se urmareste a se face un serviciu,
fara contraprestatie (de exemplu, comodatul, imprumutul fard dobanda etc.).

Liberalitatile sunt acte juridice prin care ,0 persoana dispune cu titlu gratuit de
bunurile sale, in tot sau in parte, in favoarea unei alte persoane”. Sunt liberalitati:
donatiile si legatele cuprinse in testament (art. 984 C. civ.).

c). Dupa forma ceruta ad validitatem, contractele sunt: consensuale si solemne.

Contractele consensuale sunt cele care se incheie ,prin simplu acord de
voin‘gé”[zl al partilor, solo consensu (adica ad validitatem, nu se cere si 0 anumita
forma - art. 1174 alin. 2 C. civ.).

[ Calificarea ,unilaterald” a unui contract, in care ambele parti au obligatii (dar care nu
sunt reciproce) este creatoare de confuzii, deoarece termenul de contract unilateral are deja
o semnificafie consacrata in domeniu, $i anume: contractul in care numai una dintre parfi
are obligatii (de exemplu, contractul de imprumut). In doctring, distinctia dintre contractul si-
nalagmatic si unilateral are drept criteriu de departajare: ,numarul partilor care sunt obli-
gate”, a se vedea L. Pop, op. cit.,, (2009), p. 95.

[2] Apreciem c& folosirea sintagmei ,prin simplul acord de vointd” pentru a desemna
caracterul consensual este imprecisa si de natura a crea confuzii. Astfel, s-ar putea inter-
preta ca existd mai multe feluri de consimtamant (ceea ce nu intré in discutie).
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Contractele solemne sunt cele a caror validitate este ,supusa indeplinirii unor
formalitati prevazute de lege” (adicé la cele patru conditii de fond se adauga si con-
ditia formei, prevazuta ad validitatem).

Noul cod civil include in clasificarea contractelor ,dupa modul de formare” si
contractul real. Astfel, ,Contractul este real atunci cand, pentru validitatea sa, este
necesara remiterea bunulur’.

Rezulta ca, potrivit legii, ,remiterea bunului” in contractul real este o conditie de
validitate (alta decét cele prevazute de art. 1179 C. civ.).

Precizém ca nu impartasim opinia de mai sus si apreciem ca predarea (remi-
terea, traditiunea) are natura juridica a unel obligatii (speciale), care trebuie execu-
tati la momentul incheierii contractuluil”’. Putem spune astfel ca sintagma ,contract
real” are semnificatia unui ,contract materializat prin predarea efectiva a lucrulur’.

Sunt contracte reale: comodatul, depozitul, darul manual etc., a caror incheiere
nu poate fi conceputa decét insotita si de predarea (efectiva) a lucrului.

d). Dupa modul in care sunt exprimate vointele contractante, sunt: contracte
negociate, contracte de adeziune, contracte-cadru si contracte obligatorii.

Contractele negociate sunt cele in care partile, de comun acord, stabilesc con-
tinutul si clauzele acestora. De exemplu, contractul de inchiriere a locuintei.

Contractele-cadru sunt cele in care ,partile convin sé negocieze, sa incheie sau
s& mentina raporturi contractuale ale caror elemente esentiale sunt determinate de
acesta”. ,Modalitatea de executare a contractului-cadru, in special termenul si vo-
lumul prestatiilor, precum si, daca este cazul, pretul acestora sunt precizate prin
conventii ulterioare” (art. 1176 alin. 2 C. civ.).

Contractele obligatorii sunt cele a caror incheiere este impusa de lege (de
exemplu, contractul de asigurare a autovehiculelor, R.C.A.).

Potrivit art. 1177 C. civ., ,Contractul incheiat cu consumatorii este supus legilor
speciale si, in completare, dispozitiilor prezentului cod”. Rezulta ca dispozitiile con-
tractuale ale Codului civil constituie dreptul comun pentru contractele de consu-
matie.

' in contractul real obligatia de predare trebuie s& fie indeplinitd la incheierea con-
tractului, deci, aceasta nu poate fi amanata (in caz contrar, contractul devine ineficace). in
consecinta, predarea nu poate avea natura juridica a unei conditii de validitate, cel putin pe
considerentul ca predarea (materiald) a lucrului este o ,chestiune de fapt” ce presupune
actiunea unui parti in executarea contractului. In acest sens s-a opinat c& in imprumutul de
folosmta spredarea nu este o conditie de formare a contractului, ea este primul act de exe-
cutare” a se vedea J. Four, J-L, Aubert E. Savaux, op. cit., p. 242.

Mai remarcam si ,inconsecventa” legiuitorului, care desemneaza predarea drept conditie
legala ,pentru validitatea sa” (art. 1174 alin. 4 C. civ.), cerinta care insad nu se mai rega-
seste in conditiile esentiale pentru validitatea contractului (art. 1179 C. civ.).

Mai mult, in doctrina nationald si europeana, institutia ,contractelor reale” (de sorginte ro-
mana) este considerata invechita, opindndu-se in favoarea renuntarii la ,categoria contractelor
reale”. Astfel, singura exceptie notabila in care s-ar putea materializa ... contractul real este
darul manual” [a se vedea L. Pop, op. cit. (2009), p. 118-121]. Tot astfel, jurisprudenta fran-
ceza a decis deja ca imprumutul de bani consimtit de un profesionist de credit nu mai este
considerat contract real, ci consensual, a se vedea C. Larroumet, op. cit., p. 197-198.
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§ 2. Clasificari rezultand din dispozitii implicite ale Noului cod civil

a). Dupa cum sunt sau nu nominalizate/reglementate de catre legiuitor, con-
tractele sunt numite si nenumite.

Contractele numite sunt cele prevazute si reglementate de Codul civil si alte
acte normative. De exemplu, cele prevazute in Titlul IX ,Diferite contracte speciale”
din Noul cod civil (vanzarea, schimbul locatiunea etc.) sunt contracte numite.

Contractele nenumite sunt cele pe care legiuitorul nu le nominalizeaza ca tipuri
de contracte distincte (fiind creatia exclusiva a partilor sau a practicii judiciare).

b). Dupa efectele lor, sunt contracte constitutive, translative si declarative de
drepturi.

Contractele constitutive de drepturi sunt cele care creeaza raporturi juridice ce
au in continutul lor drepturi si obligatii noi. De exemplu, contractul de ipoteca.

Contractele translative de drepturi sunt cele care stramuta un drept dintr-un
patrimoniu in altul. De exemplu, contractul de vanzare-cumparare.

Contractele declarative de drepturi sunt cele care consolideaza si definitiveaza
drepturi deja existente (de exemplu, tranzactia).

c). Dupa corelatia existenta dintre ele, contractele sunt: principale si accesorii.

Contractele principale sunt cele care au o existenta de sine statatoare, si deci,
nu depind de alte contracte (de exemplu, contractul de vanzare-cumparare).

Contractele accesorii sunt cele care nu au o existentad de sine statatoare si deci
depind de existenta altor contracte. De exemplu, ipoteca, gajul etc.

d). Dupa durata executarii, sunt contracte cu executare imediata si cu executare
succesiva.

Contractele cu executare imediatd (instantanee) isi produc efectele ,intr-un sin-
gur moment”. De exemplu, contractul de vanzare-cumpérare, donatia etc.

Contractele cu executare succesivd se executa treptat, in timp (durata executa-
rii este esentiald). De exemplu, contractul de locatiune, contractul de asigurare etc.

De mentionat ca, prin vointa lor, péartile pot conveni ca un contract cu executare
dintr-o datd sa capete o executare succesiva (de exemplu, o vanzare cu plata
pretului in rate)'".

Sectiunea a IV-a. incheierea contractului —
moment de referinta

Acordul de vointe realizat cu indeplinirea conditiilor cerute de lege transforma
simpla intelegere dintre persoane in forma sa calificata, contractul.

Momentul incheierii contractului corespunde momentului realizarii acordului de
vointe. Acesta este important deoarece marcheaza transformarea simplului acord
de vointe din stadiu psihologic in forma sa juridica, producatoare de obligatii.

Momentul acordului de vointe marcheaza astfel, momentul nagterii (existentei)
contractului.

M pentru importanta clasificarii, a se vedea C. Statescu, C. Birsan, Teoria generald a
obligatiilor, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 34.

Prin consecintele juridice produse, clasificarea contractelor dupa durata executérii este
una dintre cele mai importante si si-ar fi meritat, poate, un loc in sectiunea ,Diferite categorii
de contracte” din Codul civil 2009.
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Din momentul incheierii sale, contractul produce efecte juridice. Astfel, din acest
moment, simplul angajament devine obligatie, relatia sociala devine raport juridic,
iar persoanele capata calitatea de pérti contractante etc.

Momentul incheierii contractului este esential si pentru definirea altor institutii
civile cu incidenta contractuala, precum: nulitatea, ineficacitatea, legea aplicabila
(tempus regit actum) etc.

in consecinta, incheierea contractului este un element de referintd al construc-
tiei juridice.

§ 1. Manifestari juridice precontractuale

Formarea contractului (in sensul realizarii acordului de voin’ge)[” este uneori
complexa si indelungata, presupunénd discutii si tratative, contracte cadru si con-
tracte preparatorii etc. De exemplu, vanzarea unui imobil de valoare este prece-
datd, de regula, de un antecontract care fixeaza termenii negocierii, evaludrii, cre-
ditarii, perfectarii contractului final etc.

Contractul cadrul este acordul prin care partile ,convin sa negocieze, sa incheie
sau sa mentina raporturi contractuale ale caror elemente esentiale sunt determi-
nate de acesta” (art. 1176 alin. 1 C. civ.). In acest cadru partile contractante defi-
nesc gi stabilesc principalele reguli si conditii care vor guverna incheierea unor
contracte viitoare'.

Contractele preparatoril{sl sunt contracte provizorii care premerg contractului
preconizat (definitiv). Cele mai cunoscute modalitdti de exprimare a contractelor
preparatorii sunt: acordul de principiu, pactul de preferintd, pactul de optiune si pro-
misiunea bilaterala.

a). Acordul de principiu este contractul prin care partile convin asupra unor as-
pecte preparatorii ale altui contract ce urmeaza a fi perfectat (de exemplu, cu pri-
vire la elementele esentiale ale contractului preconizat, conexiunile cu alte contrac-
te si parteneri contractuali sau referitor la maniera de conducere a negocierilor).

b). Pactul de preferinta este un contract prin care o persoana se obliga ca, in
cazul in care se va decide sa vanda un lucru, sa faca mai intai o oferta celeilalte
parti in conditii predeterminate sau deja propuse tertilor. in aceasta situatie, benefi-
ciarul are un drept de preemptiune la incheierea contractului preconizat.

c). Pactul de optiune este un contract unilateral prin care una dintre parti se
obligd sa incheie un alt contact, in conditii determinate i intr-un anumit termen. in
aceste conditii, beneficiarul promisiunii are un drept de optiune.

Min doctring, se face uneori distinctie intre formarea si incheierea contractului. Deose-
birea este neesentiala deoarece ambele se finalizeaza in acelagi moment (al acordului de
vointe). Nici Noul cod civil nu face distinctie intre formarea si incheierea contractului (de
exemplu, potrivit art. 1174 alin. 2 C. Civ., sContractul este consensual cand se formeaza prin
simplul acord de vointa al partilor”). In consecinta, pe parcursul acestei lucrari le vom trata
ca nediferentiat.

BI Fiind vorba de un contract- cadru, cu caracter preparator si prealabil, eventuala incal-
care a obligatiilor pe care le contine atrage raspunderea civila delictuala gi nu contractuala,
a se vedea I.C.C.J., s. com., decizia nr. 329/2011, www.scj.ro.

®l Cunoscute in doctrlna si ca: antecontracte, promisiuni, contracte prealabile etc.; a se
vedea L. Pop, op. cit. (2009), p. 217 si doctrina franceza citata de autor.
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d). Promisiunea bilaterald este un contract prin care partile se obliga reciproc s&
incheie un alt contract. De exemplu, in promisiunea sinalagmatica de vanzare-
cumparare (cunoscuta in doctrind si jurisprudenta drept ,,antecontract” datorita frec-
ventei sale deosebite, in raport cu celelalte varietati ale promisiunii): promitentul-
vanzator se obliga s& vanda iar promitentul-cumparator se obliga s& cumpere!'.

§ 2. incheierea contractelor comerciale prin mijloace electronice

Datorita dezvoltarii si extinderii tehnologiei informatiilor, au fost create noi tehnici
de incheiere a contractelor, bazate pe mijloacele electronice de comunicare la dis-
tantd. Pentru armonizarea cu legislatia Uniunii Europene, au fost adoptate O.G.
nr. 130/2000 privind protectia consumatorilor la incheierea si executarea contractelor
la distanta, Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica si Legea nr. 365/2002
privind comertul electronic. Toate aceste acte normative cuprind reguli speciale pri-
vind incheierea contractelor folosind mijloacele de comunicare la distanta.

A. Regulile speciale privind incheierea contractelor la distanta

Prin O.G. nr. 130/2000 au fost adoptate anumite reguli speciale privind incheie-
rea si executarea contractelor la distanta intre comerciantii care furnizeaza pro-
duse sau servicii si consumatori. in conceptia ordonantei, prin contract la distantd
se intelege contractul incheiat intre un comerciant gi un consumator, in cadrul unui
sistem de vanzare organizat de comerciant, care utilizeaza in mod exclusiv, inainte
si la incheierea contractului, una sau mai multe tehnici de comunicare la distanta.

Comerciantii care recurg la incheierea contractului prin utilizarea tehnicilor de
comunicare la distanta sunt obligati sa-l informeze pe consumator cu privire la:
identitatea comerciantului; caracteristicile esentiale ale produselor si serviciilor;
pretul produselor sau serviciilor; modalitatea de livrare si de plata a pretului; perioa-
da de valabilitate a ofertei; dreptul de denuntare a contractului etc.

Contractul la distanta se considera incheiat in momentul primirii mesajului de
confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, daca partile nu au con-
venit altfel (art. 5 din ordonanta).

O particularitate speciald a contractelor la distanta o constituie dreptul consu-
matorului de a denunta unilateral contractul, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea produsului sau, in cazul prestarii de servicii, de la incheierea contractului,
f4r4 invocarea vreunui motiv si fara a suporta vreo penalitate (art. 7 din ordonants)®.

B. Regulile specifice privind comertul electronic

Comertul electronic este reglementat prin Legea nr. 455/2001 privind semna-
tura electronica si Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic. Din punct de
vedere contractual, specific comertului electronic este ca manifestarile de vointa

" Precizam ca Noul cod civil cuprinde numai dispozitii cu privire la efectele generale ale
pactului de optiune si promisiunea de a contracta (art. 1278 gi 1279), precum si la cele spe-
ciale produse la vanzare (art. 1668-1670). Apreciem ca locul actelor preparatorii este mai
important si se situeaza, indiscutabil, in faza formarii contractului.

) A se vedea si St.D. Carpenaru, op. cit., p. 455.
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ale ofertantului si destinatarului ofertei se materializeaza in inscrisuri in forma elec-
tronicd, iar semnatura autorilor in semnatura electronical™.

Potrivit dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 365/2002, daca partile nu au convenit
altfel, contractul se considera incheiat in momentul in care acceptarea ofertei de a
contracta a ajuns la cunostinta ofertantului. nscrisul in forma electronic& ce contine
incheierea unui contract este asimilat inscrisului sub semnatura privata daca,
potrivit legii, i s-a Incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica
extinsa.

in doctrina de specialitate, s-a pus problema de a sti in ce masura comertului
electronic i se aplica dispozitile O.G. nr. 130/2000, in special cu privire la dreptul de
denuntare unilaterala a contractului. Solutia pe care o impartasim este aceea ca dis-
pozitile O.G. nr. 130/2000 se aplica si comertului electronic, dar numai cand acesta
se realizeaza prin mijloacele electronice enumerate de Anexa O.G. nr. 130/2000.

Sectiunea a V-a. Conditiile de validitate ale contractului

Simpla intelegere intre dou& persoane se poate transforma in contract doar daca
sunt indeplinite conditiile impuse de lege, cunoscute drept ,conditii de validitate.

Potrivit art. 1179 alin. 1 C. civ., ,Conditiile esentiale pentru validitatea unui con-
tract sunt: capacitatea de a contracta, consimtamantul partilor, un obiect deter-
minat si licit, o cauza licita si morald@”. La acestea, de multe ori, legea mai cere si ,,0
anumita forma a contractului” (art. 1179 alin. 2 C. civ.).

De remarcat ca, nici Th Noul cod civil (care reproduce fidel dispozitiile anterioare
ale art. 948) nu se face distinctie intre elementele structurii contractului si conditiile
impuse pentru validitatea sa'®.

Precizam ca elementele structurii contractului nu se confunda cu conditiile de
validitate, ele avand semnificatii distincte in constructia actului juridic. De exemplu,
toate actele de vointa au la baza consimtamantul partilor (element structural), insa
numai cele in care consimtamantul este ,serios, liber si exprimat in cunostinta de
cauzd” (cerinte legale) pot fi calificate acte juridice.

Pentru a nu crea confuzii, in cursul lucrérii vom folosi sintagma ,conditii esen-
tiale de validitate a contractului” in sensul sau larg (incluzand si elementele struc-
turii contractului) iar termenul de ,cerinte” pentru a desemna strict conditiile legale
de validitate.

§ 1. Capacitatea de a contracta

Potrivit art. 1180 C. civ., poate contracta ,orice persoana care nu este declarata
incapabila de lege si nici opritd sa incheie anumite contracte™ .

1A se vedea S. Angheni, M, Volonciu, C. Stoica, Drept comercial, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 323 si urm.

Precizam c4, in legislatia civil&, termenul ,conditii” este utilizat frecvent, pentru a desem-
na componentele actului juridic civil’ (s.n.); a se vedea Gh. Beleiu, op. cit., p. 136; L. Pop, op.
cit. $2009), p. 140.

3l Capacitatea civila este recunoscuta tuturor persoanelor. Orice persoana are capa-
citate de folosinta si, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, capacitate de exercitiu (art. 28
C.civ.).
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Subiectele de drept civil sunt persoanele fizice si persoanele juridice. Persoana
fizica este omul, privit individual, ca titular de drepturi si de obligatii civile. Persoana
juridica este orice forma de organizare care, intrunind conditiile cerute de lege,
este titulara de drepturi si de obligatii civile (art. 25 C. civ.).

Potrivit noii orientari doctrinare, ,capacitatea civila este in stransa legatura cu
calitatea de subiect de drept civil”, dar ele nu se confunda, fiind notiuni distincte'".

Capacitatea de exercitiu este aptitudinea persoanei de a incheia singura acte
juridice civile. Capacitatea de exercitiu deplind incepe la data cand persoana de-
vine majora (la 18 ani).

Minorul care a implinit varsta de 14 ani are capacitatea de exercitiu restransa.
Actele juridice ale minorului cu capacitate de exercitiu restransa se incheie de
catre acesta, cu incuviintarea parintilor (tutorelui) iar, in cazurile prevazute de lege,
si cu autorizarea instantei de tutela.

Minorul cu capacitate de exercitiu restransa poate face singur acte de conserva-
re, acte de administrare care nu il prejudiciaza, precum si acte de dispozitie de mica
valoare, cu caracter curent si care se executa la data incheierii lor (art. 41 C. civ.)[Z].

Potrivit art. 43 alin. 1 C. civ., nu au capacitate de exercitiu. minorul care nu a
Implinit varsta de 14 ani si interzisul judecatoresc. Pentru cei care nu au capacitate
de exercitiu, actele juridice se incheie (in numele acestora) de reprezentantii lor
legali.

Ca exceptie, potrivit art. 43 alin. 3 C. Civ., ,persoana lipsitd de capacitate de
exercitiu” poate incheia singura acte de conservare si actele de dispozitie de micé
valoare (cu caracter curent si care se executa la momentul incheierii lor) 3,

Actele facute de persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate
de exercitiu restransa, sunt lovite de nulitate relativa. Actiunea in anulare poate fi
exercitata de reprezentantul legal, de minorul care a implinit varsta de 14 ani,
precum si de ocrotitorul legal (art. 46 alin. 3 C. civ.)

Potrivit art. 48 C. civ., ,minorul devenit major poate confirma actul facut singur
in timpul minoritatii” (fara sa fie reprezentat sau asistat).

Persoana juridica isi exercita drepturile si igi indeplinegte obligatiile prin orga-
nele sale de administrare. Au calitatea de organe de administrare persoanele care,
prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze, in rapor-
turile cu tertii, in numele gi pe seama persoanei juridice (art. 209 C. civ.).

Nu pot face parte din organele de administrare si de control ale persoanei juri-
dice incapabilii, cei cu capacitate de exercitiu restransa, cei decazuti din dreptul de
a exercita o functie in cadrul acestor organe.

Nerespectarea dispozitiilor privind capacitatea de exercitiu a persoanei juridice
se sanctioneaza cu nulitatea relativa a actului respectiv (art. 211 C. civ.).

[ A se vedea A. Savescu, Cateva consideratii privind legétura dintre notiunile ,subiect
de drept civil” si ,capacitatea civild", in Juridice. ro din 10.03. 2012.

! Potrivit art. 42 C. civ., minorul care a implinit varsta de 15 ani poate sa incheie acte
juridice referitoare la munca, la indeletnicirile artistice sau sportive ori la profesia sa, cu
incuviintarea périntilor sau a tutorelui, precum si cu respectarea dispozitiilor legii speciale,
daca este cazul.

Bl Din formularea contradictorie a art. 43 pct. 3 C. civ., rezultid ca ,persoana lipsita de
capacitate de exercitiu”, respectiv minorul sau interzisul judecéatoresc, are totugi capacitatea
necesara incheierii unui numar restrans de acte juridice. Pe scurt, a se intelege ca ,per-
soana lipsita de capacitate” are capacitatea necesara...(?).
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§ 2. Consimtamantul: esential, determinant

Potrivit art. 1166 C. civ., elementul principal al contractului este ,acordul de
vointe” (fiecare dintre parti avand propria sa vointa)"

in sensul sau etimologic (cum sentire), consimtamantul reprezinta acordul celor
doud vointe, ce sta la baza incheierii contractului ?I care are drept scop sd con-
cilieze interesele divergente ale partilor contractante'”

Consimtamantul ,este rezultatul a doua sau mai multor vointi care se intrunesc
la un loc”. El ~este deci, in totdeauna un act bilateral, pe cand vomta este, din con-
tra, un act unilateral’ (s.n.)*.

De cele mai multe ori in doctrin&, termenul de consimtamaéntul desemneaza atat
acordul de vointe, cat si manifestarea de vointa individuali a fiecarei part|

Potrivit art. 1182 alin. 1 C. Civ., ,,Contractul se incheie prin negocierea lui de ca-
tre parti sau prin acceptarea fara rezerve a unei oferte de a contracta” (s.n.).

In consecinta, ,oferta” si ,acceptarea” reprezinta cele doua vointe care, prin reu-
nire (prin acord) determina direct formarea acordului de vointe, adica a consimta-
mantul partilor.

Precizam ca, in doctring, intalnirea ofertei cu acceptarea este, de regula, asimi-
lata formarii (incheierii) contractulu®, sustinere deja consacrata, dar pe care nu o
impartasim (deoarece este inexacta si poate fi sursa de confuzii).

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 1179 C. civ., contractul (ca orice act
juridic), se incheie valabil intr-un singur fel: atunci cand manifestarea vointelor co-
mune se realizeaza in cond/tule prevéazute de lege (intre care se regasegte Si con-
ditia ConS|mtamantuIU|)

Desigur, in particular, momentul acordului de vointe si, respectiv, momentul in-
cheierii contractului pot coincide, dar numai in masura in care sunt indeplinite si
conditiile de validitate. De exemplu, ,acceptarea fara rezerve a unei oferte de a
contracta” nu incheie contractul daca acceptantul nu are capacitatea de a con-
tracta (prevazuta de art. 1179 alin. 1 pct. 1 C. civ.).

[ Apreciem drept remarcabila definirea contractului ca acord de vointe (si nu de vointa)
in dispozitiile art. 1166 din Noul cod civil. Distinctia (esentiala in opinia noastra) ar trebui sa
se regdseasca clar si in dispozitiile art. 1179 si art. 1235 C. civ. Mai mult, uneori legiuitorul
se dovedeste inconsecvent (de exemplu, potrivit art. 1174 alin. 2 C. civ., contractul con-
sensual se formeaza prin simplul ,acord de vointa” al partilor sau, potrivit art. 1266 alin. 1
C. civ,, interpretarea se face dupa ,vointa concordantd” a partilor) ceea ce ne face sa cre-
dem ca distinctiei nu i se acorda atentia necesara.

Pl A se vedea P. Demetrescu, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura Didactica
si Pedagogica, Bucuresti, 1968, p. 27; D. Alexandresco, op. cit., p. 18.

B n doctrina termenul de ~consimtamant” mai este folosit si in sensul de exteriorizare a
vointei (chiar daca este unilaterala). in general, prin consimtdmant se intelege o incuviintare,
aprobare, acord, adeziune (la propunerea altuia, s.n.); a se vedea R. Foignet, Droit CIVI/
L|bra|r|e nouvelle de droit & jurisprudence, Paris, 1903, p. 112.

“I A se vedea Ch. Lacheize, Droit des contrats, Ellipses, Paris, 2012, p. 19.

[S]Ase vedea C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 37 si urm; L. Pop, op. cit. 2009, p. 184 si
urm.

i consecinta, formarea acordului de vointé si formarea contractului sunt dou& mo-
mente cu semnificatii diferite, care trebuiesc tratate ca atare (si pe care Codul civil nu le
distinge).
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in consecints, acordul de vointe este intotdeauna esential pentru incheierea
contractului, nu insé si suficient.

in functie de complexitatea contractului, formarea consimtamantului (si, de re-
gula, a contractului) se poate face prin negocieri sau direct (prin simpla intalnire a
ofertei cu acceptarea).

a). Formarea acordului de vointe prin negociere se realizeaza atunci cand
partile s-au inteles asupra elementelor esentiale ale contractului (,chiar daca lasa
unele elemente secundare spre a fi convenite ulterior ori incredinteaza determi-
narea acestora unei alte persoane”)!".

Daca ulterior incheierii contractului partile nu ajung la un acord asupra ele-
mentelor secundare ori persoana careia i-a fost incredintata determinarea lor nu ia
o decizie, instanta va putea dispune ,completarea contractului, tindnd seama, dupa
imprejurari, de natura acestuia si de intentia partilor” (art. 1182 alin. 3 C. civ.).

Partea care se angajeaza intr-o negociere este tinuta sa respecte exigentele
bunei-credinte. Este contrara exigentelor bunei-credinte, intre altele, conduita partii
care initiaza sau continua negocieri fara intentia de a incheia contractul. Partea
care initiaza, continua sau rupe negocierile contrar bunei-credinte raspunde pentru
prejudiciul cauzat celeilalte parti (art. 1183 alin. 1-4 C. civ.).

Informatiile confidentiale comunicate de céatre o parte in cursul negocierilor nu
pot fi divulgate sau folosite in interes propriu, de cealalta parte (art. 1184 C. civ.).

b). Formarea acordului de vointe direct, prin intélnirea ofertei cu acceptarea,
este modalitatea cea mai frecventa de realizare a consimtamantului.

Oferta de a contracta (policitatiunea) este o propunere facuta altei persoane in
vederea incheierii unui contract (vointa uneia dintre parti). Oferta se deosebeste de
promisiunea de a contracta (antecontractul), care este un contract.

Oferta trebuie sa contina ,suficiente elemente pentru formarea contractului’ i
exprima ,intentia ofertantului de a se obliga in cazul acceptéarii ei de céatre des-
tinatar” (art. 1188 alin. 1 C. civ.).

Oferta ,poate proveni de la persoana care are initiativa incheierii contractului,
care ii determind continutul sau, dupa |mprejurar| care propune ultimul element
esential al contractului” (art. 1188 alin. 2 C. civ.)®.

Propunerea adresata unor persoane nedeterminate, chiar daca este precisa, nu
valoreaza ofertd, ci, dupa imprejurari, solicitare de oferta sau intentie de negociere.

Ca exceptie, propunerea adresatd unor persoane nedeterminate valoreaza
oferté daca aceasta rezulta astfel din lege, din uzante ori, in mod neindoielnic, din
imprejurari. in aceste cazuri, revocarea ofertei adresate unor persoane nedeter-
minate produce efecte numai daca este facuta in aceeasi forma cu oferta insasi
sau intr-o modalitate care permite sa fie cunoscuta in aceeasi masura cu aceasta
(art. 1189 C. civ.).

Oferta cu termen este irevocabild. Este de asemenea irevocabila oferta care
Lpoate fi consideratd astfel in temeiul acordului partilor, al practicilor statornicite

" Negocierea are la bazi invitatia lansata de una din parti si se deosebeste de oferta
fermd deoarece poate fi urmata sau concretizata intr-un ,acord de principiu", ,scrisoare de
intentle sau ,protocol de acord”, practicate mai ales in comertul international.

T De precizat insa ca potrivit legii, ,solicitarea de a formula oferte, adresata uneia sau
mai multor persoane determinate, nu constituie, prin ea insasi, oferta de a contracta”
(art. 1190 C. civ.).
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intre acestea, al negocierilor, al continutului ofertei ori al uzantelor’ (art. 1191
alin. 1 C. civ.)!".

Oferta fara termen de acceptare, ,adresata unei persoane care nu este prezenta,
trebuie mentinuta un termen rezonabil, dupa imprejurari, pentru ca destinatarul sa o
primeasca, sa o analizeze si sa expedieze acceptarea” (art. 1193 alin. 1 C. civ.).

in cazul de mai sus, oferta poate fi revocatda numai daca ,ajunge la destinatar
inainte ca ofertantul sa primeasca acceptarea sau, dupa caz, inaintea savarsirii
actului ori faptului care ... determina incheierea contractului” (art. 1193 alin. 2 C. civ.).

Oferta fara termen de acceptare, adresata unei persoane prezente, raméane fara
efecte daca nu este acceptata de indata. Dispozitile se aplica si in cazul ofertei
transmise prin telefon sau prin alte asemenea mijloace de comunicare la distanta
(art. 1194 C. civ.).

Oferta este caduca daca acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul stabilit
sau daca destinatarul o refuza (art. 1195 alin. 1 C. civ.).

De precizat ca, decesul sau incapacitatea ofertantului atrage caducitatea ofertei
irevocabile numai atunci cand natura afacerii sau imprejurdrile o impun (art. 1195
alin. 2 C. civ.).

Acceptarea consta in manifestarea vointei destinatarului ofertei de a incheia
contractul propus. Astfel, acceptarea este raspunsul destinatarului, prin care se
realizeaza acordul de vointe al partilor.

Acceptarea ofertei se face prin orice act sau fapt al destinatarului care consti-
tuie, in mod neindoielnic, acordul sau cu privire la oferta, astfel cum aceasta a fost
formulata (si care ajunge in termen la autorul ofertei).

De reguld, tacerea sau inactiunea destinatarului nu valoreazd acceptare. Ca
exceptie, tacerea constituie acceptare atunci cand rezultd din lege, din acordul
partilor, din practicile stabilite intre acestea, din uzante sau din alte imprejurari
(art. 1196 alin. 2 C. civ.)®.

Potrivit art. 1197 alin. 1 C. civ., raspunsul destinatarului nu constituie acceptare
atunci cand: cuprinde modificari sau completari, nu respecta forma ceruta anume
de ofertant sau ajunge la ofertant dupa ce oferta a devenit caduca.

in cazul de mai sus, ,raspunsul destinatarului, poate fi considerat insa, dupa
imprejurari, ca o contraoferta” (art. 1197 alin. 2 C. civ.).

Acceptarea tardiva produce efecte numai dacéa autorul ofertei il ingtiinteaza de
indata pe acceptant despre incheierea contractului.

Acceptarea facuta in termen, dar ajunsa la ofertant dupa expirarea termenului,
din motive neimputabile acceptantului, produce efecte daca ofertantul nu il in-
stiinteaz& despre aceasta de indata (art. 1198 alin. 2 C. civ.).

Comunicarea acceptarii trebuie facuta prin mijloace cel putin la fel de rapide ca
cele folosite de ofertant, daca din lege, din acordul partilor, din practicile stabilite

M Potrivit art. 1191 alin. 2 C. civ., ,Declaratia de revocare a unei oferte irevocabile nu
produce niciun efect” (?).

I A se vedea L. Pop. op. cit., (2009), p. 174.

Bl De exemplu, ,pot avea valoare de acceptare tacitd a mostenirii actele de dispozitie,
administrare definitiva ori folosinta a unor bunuri din mogtenire” (art. 1110 alin. 2 C. civ).
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intre acestea sau din alte asemenea imprejurari nu rezulta contrariul (art. 1200
alin. 2 C. civ.)!"

Oferta sau acceptarea poate fi retrasa, daca retragerea ajunge la destinatar
anterior ori concomitent cu oferta sau, dupa caz, cu acceptarea.

Precizédm ca, in cadrul conferintei I.N.M. dedicate Noului cod civil, s-a aratat ca
,aceasta reglementare separa, conceptual notiunile de revocare de cea de retra-
gere™. Astfel:

- Revocarea se refera la un act juridic care s-a nascut, manifestarea de vointa a
ajuns la destinatarul ofertei, in persoana acestuia s-a nascut dreptul de a incheia
contractul, dupd cum s-a nascut in persoana ofertantului obligatia de a mentine
oferta pana la incheierea efectiva a contractului. in ceea ce priveste retragerea
oferta nu a ajuns la destinatar, emitentul ofertei nu are obligatia de a mentine
oferta.

- Retragerea, desi implica si o manifestare de vointa, pare a fi o operatiune
materiald. In orice caz, retragerea ofertei valoreaza retragere numai daca ajunge
la cealalta persoana anterior sau concomitent cu oferta.

Oferta si acceptarea trebuie emise in forma cerutd de lege pentru incheierea
valabild a contractului (art. 1187 C. civ.).

Oferta, acceptarea, precum si revocarea acestora produc efecte numai din mo-
mentul in care ajung la destinatar, chiar daca acesta nu ia cunostintd de ele din
motive care nu ii sunt imputabile.

Contractul se incheie in momentul si in locul in care acceptarea ajunge la ofer-
tant, chiar daca acesta nu ia cunostintd de ea din motive care nu ii sunt imputabile.
De asemenea, contractul se considera incheiat in momentul in care destinatarul
ofertei savargeste un act sau un fapt concludent, fara a-I ingtiinta pe ofertant, daca,
in temeiul ofertei, al practicilor statornicite intre parti, al uzantelor sau potrivit naturii
afacerii, acceptarea se poate face in acest mod (art. 1186 C. civ.).

Potrivit art. 1201-1203 C. civ., partile sunt tinute de clauzele extrinseci la care
contractul face trimitere sau de clauzele standard.

Clauzele standard sunt stipulatiile stabilite in prealabil de una dintre parti pentru
a fi utilizate Tn mod general si care sunt incluse in contract fara sa fi fost negociate
cu cealalta parte.

Pentru indeplinirea conditiilor de validitate, consimtamantul trebuie sa fie valabil
exprimat (art. 1179 alin. 1 pct. 2 C. civ.).

Consimtamantul trebuie s& fie serios, liber si exprimat in cunostintd de cauza
(adic4 sa nu fie viciat)®.

Consimtaméntul este viciat cand este dat din eroare, surprins prin do/ sau smuls
prin violenta. De asemenea, consimtamantul este viciat in caz de leziune (art. 1206
C.civ.).

a). Eroarea reprezinta falsa reprezentare a unor imprejurari la incheierea unui
act juridic™”

" Doctrina european actuala recunoaste contributia substantiala, in materie, a studiului
,La Notification de la volonte; réle de la notification dans la formation des actes juridiques’, pu-
blicat la Paris in anul 1930, de juristul roman Mircea Durma.

[2] A se vedea Rezumat la ,Conferintele Noul cod civil’, I.N.M., www.inm-lex.ro, 2011, p. 71.

%l A se vedea D. Cosma, op. cit., p. 150-151.

[4]Ase vedea G. Boroi, op. cit., p. 215.
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Partea care, la momentul incheierii contractului, se afla intr-o eroare esentiala
poate cere anularea acestuia (art. 1207 C. civ.).

Eroarea este esentiald cand poarta asupra:

- naturii sau obiectului contractului;

- identitatii obiectului prestatiei sau asupra unei calitati a acestuia ori unei
imprejurari considerate esentiale de cétre parti;

- identitatii persoanei sau asupra unei calitati a acesteia.

Eroarea de drept este esentiald atunci cand priveste o norma juridica determi-
nanta, potrivit vointei partilor, pentru incheierea contractuluit"). Eroarea de drept nu
poate fi invocata in cazul dispozitiilor legale accesibile si previzibile.

Aprecierea criteriilor se face prin raportare la jurisprudenta CEDO. Astfel, legea
este suficient de accesibila cand cetateanul poate dispune de suficiente informatii,
in circumstantele cauzei, cu privire la normele juridice aplicabile unui caz dat.

De exemplu, prin Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in cauza Rotaru c.
Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca2 o norma este
~previzibild” numai atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat
sa permita oricarei persoane sa isi corecteze conduita.

Tot astfel, prin Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntatd in cauza Sunday
Times c. Regatului Unit, aceeasi Curte a decis ca ,cetateanul trebuie s& dispuna
de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat gi sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila si pre-
vizibila™?,

Victima erorii esentiale ,raméne legatad” de contractul astfel incheiat daca cea-
lalta parte este de acord cu executarea acestuia (asa cum fusese inteles), urméand
ca prevederile contractuale sa fie adaptate in mod corespunzator (art. 1213 alin. 1
C. civ.).

Eroarea care priveste simplele motive ale contractului nu este esentiala, cu
exceptia cazului in care prin vointa partilor asemenea motive au fost considerate
hotaréatoare.

Eroarea este nescuzabild cand faptul asupra caruia a purtat putea fi, dupa
imprejurari, cunoscut cu diligente rezonabile.

Eroarea este asumata cand poarta asupra unui element cu privire la care riscul
de eroare a fost asumat de cel care o invoca sau, dupa imprejurari, trebuia sa fie
asumat de acesta.

Simpla eroare de calcul nu atrage anularea contractului, ci numai rectificarea,
afara de cazul in care, concretizandu-se intr-o eroare asupra cantitatii, a fost esen-

[ Potrivit unor orientari noi ,cunoasterea legilor este o pasiune, nu o necesitate”. Daci
menirea judecatorului este sa faca dreptate, atunci este firesc ca respectarea legii sa se
faca de catre el in mod condescendent, nu impus”; a se vedea A. Savescu, Care este ade-
vérata functie socialéa a judecatorului, in Juridice.ro, din 05.02.2010.

Bl Decizia nr. 670 din 18 mai 2011, in M. Of. nr. 421 din 16 iunie 2011. Pentru alte de-
cizii, a se vedea T. Toader, Constitutia Romaniei reflectata in jurisprudenta constitufionald,
Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 43 si urm.
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tiala pentru incheierea contractului. La cererea uneia dintre parti, eroarea de calcul
trebuie corectatd (art. 1210 C. civ.)™.

b). Dolul consta in manevrele frauduloase ale uneia dintre parti pentru a deter-
mina cealalta parte sa incheie contractul®®

Contractul este anulabil si atunci cand dolul emana de la reprezentantul, pre-
pusul ori gerantul afacerilor celeilalte parti.

Mentionam cé, spre deosebire de reglementarea anterioard, in conceptia noului
cod civil, partea al carei consimtdméant a fost viciat prin dol poate cere anularea
contractului chiar daca eroarea in care s-a aflat nu a fost esentiala.

Dolul nu ,se presupune” (art. 1214 alin. 4 C. civ.).

Victima dolului unui tert nu poate cere anularea contractului, decat daca cea-
lalta parte a cunoscut sau, dupa caz, ar fi trebuit sa cunoasca dolul la incheierea
contractului (art. 1215 alin. 1 C. civ.).

c). Violenta consta in temerea indusa unei persoane pentru a o determina s&
incheie un contract.

Partea care a contractat, ,sub imperiul unei temeri justificate induse, fara drept,
de cealalta parte sau de un tert”, poate cere anularea contractului.

» Temerea insuflatd’ trebuie sa fie ,de asa natura incat partea amenintata putea
sa creada, dupa imprejuréri, c&, in lipsa consimtdmantului sau, viata, persoana,
onoarea sau bunurile sale ar fi expuse unui pericol grav si iminent” (art. 1216
alin. 2 C. civ.)®

Violenta poate atrage anularea contractului si atunci cand este indreptata im-
potriva unei persoane apropiate, precum sotul, sotia, ascendentii ori descendentii
partii al carei consimtamant a fost viciat.

Violenta se apreciaza ,£inand seama de varsta, starea sociala, sanatatea gi
caracterul celui asupra céaruia s-a exercitat violenta, precum si de orice alta impre-
jurare ce a putut influenta starea acestuia la momentul incheierii contractului”
(art. 1216 alin. 4 C. civ.).

Constituie violenta si temerea insuflata prin amenintarea cu exercitiul unui drept
facuta cu scopul de a obtine avantaje nejustificate.

Simpla temere izvoréta din respect (temerea reverentiard), fara sa fi fost vio-
lentd, nu atrage anularea contractului (art. 1219 C. civ.).

y Dispozitiile privitoare la eroare se aplica in mod corespunzétor si atunci cand eroarea
poartd asupra declaratiei de vointa ori cand declaratia a fost transmisa inexact prin inter-
mediul unei alte persoane sau prin mijloace de comunicare la distanta (art. 1211 C. civ.).

Bl Potrivit art. 1214 alin. 1 C. civ., ,Consimtamantul este viciat prin dol atunci cand partea
s-a aflat intr-o eroare provocata de manoperele frauduloase ale celeilalte parti ori cand
aceasta din urma a omis, in mod fraudulos, sa il informeze pe contractant asupra unor im-
prejurarl pe care se cuvenea sa i le dezvaluie”.

1 in practica s-a apreciat c3, pentru a fi viciu de consimtamaént, violenta trebuie sa fie
determinantd, temerea insuflata fiind atat de puternica pentru persoana in cauza, incat ea
consimte la incheierea unui act, pe care in alte conditii nu I-ar fi incheiat. In toate cazurile,
acela care sustine ca a avut consimtamantul viciat prin violenta trebuie sa dovedeasca in ce
a constat violenta exercitatd si faptul ca aceasta a avut caracter determinant. Obiectul pro-
bei in aceasta materie il constituie, asadar, faptele care au determinat ineficacitatea actului
juridic, si anume sub ce forma au fost manifestate violentele (fizice sau psihice), in ce au
constat in concret gi in ce mod au fost resimtite de acela care pretinde ca a avut con-
simtamantul viciat; a se vedea C.A. Craiova, s. civ. si pt. min. gi fam., dec. nr. 1072/2008, in
Jurindex.
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Violenta este viciu de consimtamant si atunci cand este exercitata de un tert,
insd numai dacéa partea al cérei consimtamant nu a fost viciat cunogtea sau, dupa
caz, ar fi trebuit s& cunoasca violenta savarsita de catre tert (art. 1220 alin. 1 C. civ.).

d).Leziunea consta in dlsproportla vadita de valoare intre prestatii ce exista in
momentul incheierii contractuluit’’

Potrivit dispozitiilor Noului cod civil, ,exista leziune atunci cand una dintre parti,
profitind de starea de nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de cunostinte a
celeilalte parti, stipuleaza in favoarea sa ori a unei alte persoane o prestatie de o
valoare considerabil mai mare, la data incheierii contractului, decéat valoarea pro-
priei prestatii” (art. 1221 alin. 1 C. civ.)?.

De precizat cé&, in general, leziunea se apreciaza si in functie de natura si sco-
pul contractului.

Potrivit art. 1221 alin. 3 C. civ., exista leziune ,si atunci cand minorul isi asuma
o0 obligatie excesiva prin raportare la starea sa patrimoniala, la avantajele pe care
le obtine din contract ori la ansamblul circumstantelor”.

in caz de leziune, partea lezata poate alege intre, ,anularea contractului sau
reducerea obligatiilor sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatita”
(art. 1222 alin. 1 C. civ.).

Actiunea in anulare pentru leziune este admisibila numai daca leziunea depa-
seste jumatate din valoarea prestatiei promise sau executate de catre partea le-
zata.

Leziunea este inadmisibild in cazul contractelor aleatorii, al tranzactiei, precum
si al altor contracte anume prevazute de lege (art. 1224 C. civ.).

Instanta de judecata ,poate sa mentina contractul (s.n.) daca cealalta parte ofe-
rd, in mod echitabil, o reducere a propriei creante sau, dupa caz, o majorare a pro-
priei obligatii” (art. 1222 alin. 3 C. civ.).

in situatia in care se exercita exclusiv actiunea in anulare si nu sunt indeplinite
conditiile pentru anularea actului, iar cealalti parte nu ofera adaptarea contractului,
intr-una dintre dezbaterile dedicate Noului cod civil s-a pus intrebarea daca instanta
poate mentine contractul, reducand prestatia sau respinge cererea reclamantului.

in doctrini s-a apreciat ca, daca partea solicita anularea contractului (cea mai
grava sanctiune in materie), principiul disponibilitatii nu trebuie sa fie interpretat in
sens restrictiv, astfel ca nu trebuie respinsa actiunea de plano, ci are posibilitatea
de a pronunta solutia mai putin severa, aceea de reducere a prestatiei. Apreciem
ca instanta nu poate face aplicarea dispozitiilor privind adaptarea contractului gi in
consecinta, cererea ar trebui respinsa, pentru ca instanta nu poate schimba obiec-

1 Prin leziune se intelege prejudiciul material suferit de una dintre parti ca urmare a
incheierii unui contract (laedere — a rani; laesio — rana, vatamare, pagubad); a se vedea
G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generala, Editura Hamangiu, Bucu-
re§t| 2012, p. 159.

?n doctrina nationald leziunea a fost definita drept “disproportia vadita de valoare intre
contraprestatii” si a fost calificatd, de reguld, ca fiind viciu de consim{dmaént, in special pe
considerentul ca privea numai pe minorii cu capacitate de exercitiu restransa. in conditiile
noilor reglementari, neconvingatoare sub acest aspect (art. 1221- 1224 C. Civ.), apartenent,a
institutiei leziunii raméane subiect de discutie intre domeniul consimtdmantului partilor si cel
al obiectului contractului.
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tul cererii de chemare in judecata, care este anularea contractului (leziunea fiind
cauza cererii de chemare in judecata)!".

Dreptul la actiunea in anulare sau in reducerea obligatiilor pentru leziune se Pres-
crie in termen de un an de la data incheierii contractului (art. 1223 alin. 1 C. civ.) 2,

§ 3. Obiectul contractului

Identificarea obiectului este un subiect disputat in doctrina. Tot astfel, dificil de
conturat este si raportul dintre obiectul contractului si obiectul obligatiei. Potrivit
art. 1225-1234 din Noul cod civil, obiectul contractului priveste trei notiuni diferite:
bunul, prestatia si operatia juridica.

A. Definirea obiectului contractului

Pentru conturarea institutiei obiectului facem urmatoarele precizari cu caracter
general:

- continutul vointei juridice este dat de obiectul gi cauza acesteia;

- contractul este rodul mai multor vointe concordante, fiecare cu continut diferit;

- obiectul este important deoarece constituie liantul vointelor concordante.

Potrivit art. 1225 C. civ., ,Obiectul contractului il reprezinta operatiunea juridica,
precum vanzarea, locatiunea, imprumutul gi altele asemenea, convenita de parti,
astfel cum aceasta reiese din ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale”
(s.n.)P.

in doctrina s-a apreciat, pe buna dreptate, c& definitia data obiectului in Noul
cod civil drept prezintd neajunsul ca nu are ,utilitate practica semnificativa”. Astfel,
s-a apreciat ca, ,a spune despre un anumit act juridic (concret) ca are obiect ope-
ratiunea juridica inseamna, in realitate, a te referi la conduita partilor’, de exemplu,
transferul unui drept patrimonial de catre persoanele care se angajeaza contractual
(s.n.).

B. Raportul dintre obiectul contractului si obiectul obligatiei

Deoarece art. 1225 C. civ. defineste obiectul contractului mai ales prin prisma
efectelor sale (,ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale”), trecand cu vede-
rea principiul potrivit caruia vointa interna, reala este esentiald in contract, se im-
pune a raspunde la intrebarea: obiectul contractului se confunda cu obiectul obli-
gatiei sau acestea sunt distincte?

intr-o opinie (dintre cele mai autorizate) s-a apreciat ¢ ,obiectul contractului nu
se confunda cu obiectul obligatiei”, obiectul contractului fiind ,0 notiune distincta
fatd de obiectul raportului obligational”. Astfel, intre obiectul manifestarii de vointa
(obiectul contractului) si obiectul obligatiei (ndscuta din contract) existd deosebiri

M A se vedea Rezumat la »Conferintele Noul Cod civil”, .LN.M., 2011, p. 65; G. Boroi,
C.A. Anghelescu, op. cit. (2012), p. 162.

© potrivit art. 1223 alin. 2 C. civ., anulabilitatea contractului nu poate fi opusa pe cale de
excePtie cand dreptul la actiune este prescris.

©l Dispozitia a fost preluata din art. 1412 C. civ. din Québec potrivit c&ruia, ,Obiectul
contractului este operatiunea juridica urmdaritd de cétre parti la momentul incheierii sale,
care rezultd din ansamblul drepturilor si obligatiilor care se nasc din contract” (s.n.).
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majore si, deci, acestea (pe fond) sunt notiuni distincte'’. Tn consecintd obiectul
contractului este ,operatia juridica pe care partile au inteles sa o realizeze”, iar
»obiectul obligatiei este prestatia pe care contractantul se angajeazéa sa o execute”
(de exemplu, s-a apreciat ca, in cazul vanzarii, obiectul contractului consta in
transferul proprietét,ii)[z]

Preluand opinia de mai sus Noul cod civil distinge intre obiectul contractului si
obiectul obligatiei. Astfel potrivit art. 1226 alin. 1 C. civ., obiectul obligatiei este
Lprestatia la care se angajeaza debitorul” iar oblectu/ prestatiei (obiectul derivat al
obligatiei) il constituie bunurile (obiectul material).”®

Reamintim ins& ca, in doctrina majoritara, anterioara aparitiei Noului cod civil,
s-a apreciat (cel putin la fel de bine argumentat) ca obiectul actului juridic (si, impli-
cit, al contractului) este identic (coincide) cu obiectul raportului juridic civil (obiectul
obligatiei), precizandu-se, printre altele, c& obiectul contractului nu trebuie con-
fundat cu continutul sau efectele contractu/w (deci, cu drepturile subiective si
obligatiile civile nascute din acesta)®.

in pofida opiniilor diferite de mai sus, doctrina este totusi unanimd in a aprecia
ca ,intre oblectul contractului si obiectul obligatiei contractuale exista o stransa
legatura” (s.n. )

in concluzie, obiectul contractului este diferit de obiectul obligatiei, ins& acestea
se afla intr-o interdependenta reciproca.

Precizém ca identificarea obiectului contractului gi a obligatiilor corelative nu are
natura pur teoretica, ci prezintd si importanta practica (de exemplu pentru califi-
carea contractelor, inclusiv in functie de utilitatea lor economica )

C. Cerintele valabilitatii obiectului

Potrivit art. 1179 alin. 1 pct. 3, obiectul contractului trebuie sa fie ,determinat si
licit” (art. 1179 alin. 1 pct. 3 C. civ.).

Astfel, obiectul trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte.

a). Obiectul contractului trebuie s& existe (cea mai importanta cerinta pentru va-
labilitatea obiectului contractului, intrucat de indeplinirea ei depind si celelalte).

[in doctrina franceza se apreciaza ca distinctia dintre obiectul contractului gi obiectul
obligatiei Tsi justifica utilitatea prin controlul judiciar, care poate verifica daca operatiunea
juridica este conforma cu ordinea publica si bunele moravuri; a se vedea C. Larroumet, op.
cit., E 357.

] A se vedea L. Pop, op. cit., (2009), p. 305-307 si doctrina franceza citata.

°l De exemplu, in obligatile de a da, adica de a transfera un drept real, dreptul poarta
asupra unui lucru, considerat gi el, in mod curent, ca obiect al prestatiei, a se vedea D. Cosma,
op. Clt p. 218.

‘I A se vedea O. Ungureanu, Drept civil. Introducere, Editura Rosetti, Bucuresti, 2005,
p. 151 Gh. Beleiu, op. cit., p. 152-153.

°l De exemplu, s-a apreciat corect c&, nu se poate pune semnul egalitatii intre vointa
vanzatorului de a instraina lucrul, exprimata la incheierea contractului, gi obligatia de pre-
dare a vanzatorului; a se vedea G. Boroi, op. cit., p. 233.

1 intre obiectul contractului si obiectul obligatiei existad o stransd legaturd, in sensul ca
»operatia juridica realizata intre parti determina gi prestatia la care este indreptatit creditorul
si este indatorat debitorul” (s.n.); a se vedea L. Pop, op. cit., (2009), p. 307.

I A se vedea J. Ghestin, Droit civil. Les obligations. Le contrat, L.G.D.J., Paris, 1980,
p. 414-416.



