Capitolul |
O introducere in tematica desfiintarii constructiilor

Sectiunea 1. Aspecte preliminare

2. Moartea in general este un subiect cu o doza mai mica ori mai mare de
senzational, in functie de... identitatea celui care moare! Si nici demolarea,
moartea unei constructii, nu face exceptie. Cererea de desfiintare a unui imobil
reprezinta, in sine, un petit care implica senzationalul: prin raritatea sa, caci nici
instantele de contencios administrativ, nici cele de drept comun nu se intélnesc zi
de zi cu acesta"; prin efectul teribil pe care il produce admiterea sa, caci
aneantizarea unui edificiu nu de rare ori nou si impresionant presupune, pe de o
parte, o doz& semnificativd de curaj din partea magistratului care pronuntd o
hotarare judecatoreasca si, pe de alta, o doza deloc neglijabila de circ, atunci
cand aceasta hotarare se pune in aplicare; in fine, uneori si prin grozavia vietii
scurte, dar plina de agresiuni la adresa normelor de urbanism, a unei construc-
tii ridicate adesea peste noapte.

Desfiintarea constructiilor reprezintéd, agadar, o tema de analiza si reflectie de
o importanta raré: cu toate acestea, o abordare cu pretentii (cvasi)exhaustive nu
s-a facut pana in prezent, dupa cunostintele noastre. ins& o asemenea abordare
este extrem de dificila, Tn primul rdnd din cauza caracterului sau heteroclit:
jurisprudenta se confrunta cu o sumedenie de probleme, aparent disparate, fara
nicio legatura intre ele si, prin urmare, foarte greu de adus la un numitor comun:
care este instanta competenta sa solutioneze o cerere de desfiintare a unui
imobil? Este aceasta o chestiune strict civila sau una de contencios adminis-
trativ? O hotarare judecatoreasca de demolare suplineste actul administrativ
numit autorizatie de desfiintare lucrari? Care este diferenta dintre aceasta si dis-
pozitia de desfiintare lucrari? Care sunt efectele unei hotarari judecatoresti de

M Am simtit pe piele proprie aceasta raritate atunci cand am fost in faza cautarii de
jurisprudenta relevanta (marturisesc ca, in ceea ce priveste jurisprudenta publicatd, intregul
merit 1i revine Editurii Hamangiu, lui Doru Padurariu, care a organizat, ca intotdeauna, in
mod ireprosabil aceasta parte mai putin placuta a constructiei unei lucrari de specialitate, si
Ralucéi Antone, care a dus tot greul cautarii, cérora le multumesc si pe aceasta cale, desi o
nota de subsol nu este un mod tocmai adecvat pentru a o face. Cealalta caracteristica —
importanta deosebitd a subiectului — face insa ca tema s& merite a fi studiat&, caci un jude-
céator pus in fata unei cereri de desfiintare a unei constructii va acorda, din aceasta perspec-
tiva, atentie maxima acestei cereri.
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desfiintare de lucrari? Poate renunta reclamantul, indiferent cine ar fi el, la demo-
larea unui imobil dispusa in favoarea sa printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva? Sunt doar céateva dintre intrebarile la care isi propune sa raspunda
prezenta lucrare. Dar marea sa provocare nu este aceea de a gasi raspunsuri
tuturor (sau macar majoritatii) intrebérilor/problemelor cu care se confrunta juris-
prudenta, ci aceea de a le ordona astfel incat rdspunsurile sa se aranjeze
coerent. Este posibila o viziune de ansamblu a acestei chestiuni eterogene?

3. Dintr-o alté perspectiva, fard indoiala ca desfiintarea unei constructii deja
edificate adesea cu buna-credinta, respectiv o stramba intrare in legalitate
printr-o reautorizare dubioasa reprezinta aspectele cele mai dureroase ale drep-
tului urbanismului. Dor (si par nedrepte) atdt mentinerea constructiei, cu con-
secinta alterarii iremediabile a calitatii vietii celor care traiesc in imediata vecina-
tate a noului edificiu, cat si desfiintarea acestuia, cu consecinta evidenta a unor
pagube uriage pentru constructor, care simte ca se apropie spectrul falimentului
sau, in cazul constructiilor menite sa aiba destinatia de locuintd personala, ca se
indepéarteaza o viata privata atat de mult visatd. Dar nici solutia demolarii cu o
despagubire integrald a acestui prejudiciu din bugetul local nu pare a reprezenta
o solutie confortabild. Decét, poate, pentru constructor, care astfel igi poate lua
viata de la capat; dar atunci, in prealabil, magistratul trebuie s& fie convins, in
afara oricarei umbre de indoiala, de buna-credinta a acestuia.

4. Tocmai de aceea, o solutie jurisprudentiala trebuie sa gaseasca, in fiecare
speta in parte, un just echilibru intre toate interesele incidente in cauza. Dar, in
ceea ce ne privegte, pentru a gasi o reteta teoretica universalda de atingere a
acestui echilibru, trebuie, mai intai, sd analizam natura juridica a masurii de
desfiintare a constructiilor (Sectiunea a 2-a), cu scopul de a stabili eventuale
categorii si clasificari ale acesteia, iar, mai apoi, principiile care isi gasesc apli-
cabilitatea (cel putin in abstract) in materia acestei solutii extreme de urbanism
(Sectiunea a 3-a) si al caror melanj ar trebui sa deschida drumul Thspre solutia
cea mai potrivita in fiecare caz in parte.
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Sectiunea a 2-a. Natura juridicd a mdsurii de
desfiintare a constructiilor. O tipologie posibild

§1. Premise. O abordare pragmatica

5. In sine, desfiintarea unei constructii reprezintd un fapt material. Sau, mai exact,
un fapt material- /ur/d/c[” céci titularul constructiei pierde un drept de proprietate
imobiliar®. D|n aceasta perspectivd— care are o importanta relativ redusa -,
demolarea® pare a fi un concept omogen.

Ceea ce intereseaza insa cu siguranta este o incercare de a diviza acest
concept in functie de doua criterii opuse: pe de o parte — atitudinea legii fata de
constructia existenta (ostild, indiferentd sau suportivd), pe de alta parte —
vointa titularului dreptului de proprietate asupra constructiei (intentia de a
demola sau, dimpotriva, refuzul de a demola). Astfel, din perspectiva primului
criteriu, vom observa ca exista imobile care trebuie desfiintate, imobile care pot fi
desfiintate fara ca acest lucru sa fie obligatoriu si, in fine, imobile a caror desfi-
intare este interzis4. Din perspectiva celui de-al doilea criteriu, vom observa c&
existd desfiintari de imobile realizate la initiativa titularului dreptului de proprietate
asupra imobilului demolabil, respectiv desfiintari realizate Tmpotriva vointei
acestuia, de regula pe cale judiciara. Adaugand acestor doua criterii si 0 a treia
perspectiva, aceea a vatamarii cauzate prin edificarea unui imobil — vatamare
care poate aduce atingere interesului public (stérii generale de drept) ori numai
unor drepturi/interese legitime private —, vom evidentia cel putin cinci categorii
(tipuri) distincte ale desfiintarii imobilelor: aceea dispusa ca urmare a savarsirii unei
contraventii, prin aplicarea prevederilor art. 28 si art. 32 din Legea nr. 50/1991
[§2.a) Demolarea-sanctiune], cea care reprezintd modalitatea de reparare n
naturd a unui prejudiciu suferit de un particular ca urmare a edificarii ilicite a unei

" Pentru o introducere in aceste notiuni, a se vedea T. Drdganu, Actele administrative,
Ed. Stuntlflca Bucuresti, 1959, p. 11-17. In esenta, un fapt material reprezinta orice schim-
bare perceptibila in mediul inconjurator, fie el efectul unei vointe umane ori al unui eveni-
ment oarecare. Ori de céate ori acest fapt material antreneaza si o alterare a realitatii juri-
dice, el devine un fapt material-juridic, de esenta acestuia fiind, asadar, producerea
efectelor juridice. El poate fi astfel o consecintd a unei manifestéri de vointa (distrugerea
unui bun cauzata cu intentie, bunaoara) ori a unui eveniment intdmplator (incendierea unui
imobil asigurat ca urmare a unui trasnet).

% Sau, mai riguros, dar fara importanta pentru tema prezentei lucréri, acesta se trans-
forma intr-un drept de proprietate mobiliar (asupra materialelor de constructii rezultate), un
drept insd mult inferior valoric, odata cu aceasta transformare nascandu-se in sarcina titula-
rului bunului desfiintat si cateva obligatii accesorii (de exemplu, obligatii rezultand din protectia
medlulw ofi respectarea sanatatii si integritatii corporale a persoanelor).

! Pe tot cuprinsul acestei lucrari, cele doua notiuni — aceea legald de desfiintare a
constructiilor— impreuna cu aceea oarecum mai comund, de demolare — vor fi utilizate alter-
nativ, avand insa valoare de sinonime, pentru a evita repetitiile si a asigura fluenta limbajului.
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constructii [§2.b) Demolarea-remediu], cea dispusd ca urmare a necesitatii
imperative de protectie prioritard a unui interes public superior (de reinstituire a
principiului legalitatii), chiar dacéd constructorul este de buna-credinta [§2.c)
Demolarea-compromis]; cea realizata benevol de catre titularul dreptului de
proprietate asupra edificiului si permisa de lege [§3.a) Demolarea — element al
atributului abusus din dreptul de proprietate imobiliard sau, pe scurt, demolarea —
dispozitie materiald]; si, in fine, cea realizata de titularul dreptului de proprietate
sau cu stirea acestuia, dar impotriva vointei legiuitorului [§3.b) Demolarea — fapt
ilicit]. Le vom analiza pe rand din perspectiva lor teoretic3, a dreptului materiall"’
cu precizarea ca, in mod evident, primele trei categorii vor constitui capul de afis
al acestei lucrari.

Mai inainte insa, este necesar sa explicam gruparea lor in cele doua categorii,
plecand de la un criteriu aparent extrem de pragmatic, dupd cum initiativa demo-
l&rii apartine unui tert ori chiar proprietarului constructiei. Astfel, dacd aceasta
este solicitata in instanta de catre un subiect de drept interesat (o autoritate pu-
blica ori un particular), intrucét titularul dreptului de proprietate asupra constructiei
se opune acestei operatiuni, vom fi in prezenta categoriei pe care noi am denu-
mit-o demolare revendicatd®. Dimpotriva, in situatile opuse, cand proprietarul
constructiei doreste demolarea si chiar o infaptuieste, suntem in prezenta celeilalte
categorii, pe care am denumit-o demolare realizatd, tocmai pentru a ilustra faptul
c&, mai inainte de a se ajunge in instantd, aceast& operatiune materiald a fost dusa
la bun sférsit prin vointa titularului dreptului de proprietate imobiliaréa in cauza.

La o privire de ansamblu deci, cele doua categorii au in comun faptul ca, in am-
bele situatii, o operatiune de demolare reprezintd un mér al discordiei intre doi subiecti
de dreplm. Dacé, insa, in situatia primei categorii, demolarea reprezintd scopul
litigiului, in cazul demolarii realizate, aceasta operatiune reprezinta cauza sa.

§2. O prima categorie: demolarea revendicata

6. Aceasta categorie — si ea extrem de eterogena — cuprinde practic trei tipuri
distincte de demolare, care, asa cum vom vedea, se deosebesc intre ele in
esenta prin regimul juridic aplicabil: demolarea-sanctiune (a), care are un regim
juridic contraventional, data fiind natura sa juridica — aceea de sanctiune contra-
ventionald complementard; demolarea-remediu (b), care are un regim juridic
civil, data fiind natura sa juridica de modalitate de reparare in natura a unui pre-

I Asadar, dimensiunea lor procedurala va fi abordata in capitolele urmatoare.

®'in mod evident, termenul de ,revendicare” are aici semnificatia generala de ,cerere”,
»solicitare”, neavand in principiu nimic de a face cu notiunea consacrata de ,actiune in
revendicare”.

@ Desigur ca diferitele tipuri de demolare pot fi privite si pur teoretic, in afara oricarui
litigiu, Tnsa nu este mai putin adevarat ca adevérata importanta a acestei tipologii este evi-
dentiata in situatia unui litigiu.
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judiciu, si, in fine, demolarea-compromis (c), care are un regim juridic adminis-
trativ, date fiind situatiile oarecum reziduale in care se intélneste, precum si
necesitatea recunoasterii, atat din perspectiva teoretica, céat si practica, a exis-
tentei acesteia ca o consecinta a principiului (de sorginte administrativa) al
prioritatii interesului public fat de interesele private. Le vom analiza pe rand in
cele ce urmeaza.

a) Demolarea-sanctiune

(i) Situatia tipica: aplicarea sanctiunii de catre instanta civila

7. Potrivit art. 28 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea lucrarilor de
construct,iim, (1) Odaté cu aplicarea amenzii pentru contraventiile prevazute la
art. 26 alin. (1) lit. a) si b)? se dispune oprirea executarii lucrarilor, precum si,
dupa caz, luarea masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei sau
de desfiintare a lucrérilor executate féra autorizatie ori cu nerespectarea preve-
derilor acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare a contra-
ventiei. (2) Decizia mentinerii sau a desfiintarii constructiilor realizate fara autori-
zatie de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va lua de catre
autoritatea administratiei publice competente, pe baza planurilor urbanistice si a
regulamentelor aferente, avizate si aprobate in conditiile legii, sau, dupa caz, de
instanta. (...) (3) Masura desfiintérii constructiilor se aplica si in situatia in care, la
expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit in procesul-verbal de consta-
tare a contraventiei, contravenientul nu a obtinut autorizatia necesard’. In fine,
potrivit art. 32 alin. (1) din lege, ,in cazul in care persoanele sanctionate contra-
ventional au oprit executarea lucrdrilor, dar nu s-au conformat in termen celor
dispuse prin procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor
art. 28 alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecato-
resti pentru a dispune, dupd caz:

a) incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate ilegal™.

Repubhcaté in M. Of. nr. 933 din 13 octombrie 2004.

4 in esenta, este vorba despre contraventiile de executare/desfiintare de lucréri fara
autorlzat,le de construire [lit. a)], respectiv executare/desfunt,are de Iucrari cu incélcarea
autorizatiei de construire/proiectului tehnic ori fara o noud autorizatie de construire, in cazul
in care au survenit modificari de tema cu privire la lucrarile autorizate [lit. b)].

Bl Textul legal este detaliat prin art. 59 din Ordinul nr. 839/2009 de aprobare a Normelor
metodologice de aplicare a legii (M. Of. nr. 797 din 23 noiembrie 2009): ,Art. 59. Intrarea in
legalitate. (1) Organul de control care a sanctionat contraventional pentru fapta de a se
executa lucrdri de constructii fard autorizatie sau cu incélcarea dispozitiilor acesteia, potrivit
prevederilor art. 28 alin. (1) din Lege, pe l4ngéa oprirea executarii lucrérilor, are obligatia de
a dispune luarea masurilor necesare pentru incadrarea lucrérilor in prevederile autorizatiei,
sau de desfiintare a lucrdrilor executate faréd autorizatie, intr-un termen pe care il va stabili
prin procesul verbal. (2) in vederea realizarii prevederilor alin. (1), potrivit Legii, autoritatea
administratiei publice competenta sa emita autorizatia de construire/desfiintare are obligatia
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Fara a intra in detalii procedurale cu privire la aplicarea masurii demolarii in
aceasta situat,ie[”, vom observa ca:

(a) Reglementarile citate fac parte din Capitolul Ill al legii, intitulat ,,Raspunderi
si sanctiuni’, capitol care cuprinde, pe de o parte, reglementari penale, iar, pe de
alta, reglementari contraventionale. in esents, desfiintarea constructiilor pare a
reprezenta, raportat la acest text legal, o masura luata de autoritati, consecinta a
savarsirii unei fapte urmarite ca infractiune ori a unei contraventii.

(b) Aceasta parte a legii speciale se completeaza, asadar, cu prevederile
»dreptului comun” in materie contraventionalda — O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contravent,iilor[sl. Si, cum, pe de o parte, potrivit art. 5 alin. (7) din acest
act normativ, pentru una gi aceeasi fapta se poate aplica numai o sanctiune
contraventionala principala (si mai multe complementare), iar, pe de alta parte,
aceasta masura se dispune, potrivit art. 28 alin. (1) mai sus citat, ,odata cu
aplicarea sanctiunii amenzii”, rezultd in mod evident ca desfiintarea lucrarilor nu
poate fi o sanctiune principala. De altfel, art. 5 alin. (3) lit. g) din ordonanta ii sta-
bileste expres natura juridicd de sanctiune contraventionala complementara[‘”

de a analiza modul in care constructia corespunde reglementérilor din documentatiile de
urbanism aprobate pentru zona de amplasament, urmand sa dispund, dupa caz, menti-
nerea sau desfiintarea constructiilor realizate fara autorizatie sau cu incélcarea prevederilor
acesteia. (3) In situatia in care constructia realizata fara autorizatie de construire intruneste
conditiile urbanistice de integrare in cadrul construit preexistent, autoritatea administratiei
publice locale competente poate proceda la emiterea unei autorizatii de construire in
vederea intrdrii in legalitate, in coroborare cu luarea masurilor legale care se impun, numai
in baza concluziilor unui referat de expertiza tehnicd pentru cerinta esentiala de calitate
«rezistentd mecanicd si stabilitate» privind starea structurii de rezistenta in stadiul fizic in
care se afla constructia, precum si pentru cerinta esentiald de calitate «securitatea la
mcendlu» numai dupa emiterea Acordului de med/u in cond:tule legir’.

Pentru aceste detalii, a se vedea infra, nr. 64 si urm.

2 Astfel, potrivit formulei initiale a art. 32 alin. (4) din lege, masura desfiintarii construc-
t,iilor putea fi dispusa de |nstan1a numai printr-o ,hotarare de condamnare”: prin urmare,
trebuia sa se fi savarsit o infractiune si prezumtia de nevinovatie sé fi fost résturnata; per a
contrario, 0 asemenea masura nu putea fi dispusa si printr-o hotarare de achitare, astfel ca,
in aceste conditii, si in materie penald masura desfiintarii ar fi putut fi apreciata tot ca o
pedeapsa complementara. Astazi insa, ca urmare a modificarii acestui text, in sensul ca si
printr-o hotarare de achitare se poate dispune demolarea, am apreciat ca natura juridica a
acesteia este aceea de méasura de siguran{d. Nu am creat insa o categorie noud a demo-
l&rii, din mai multe motive: sursa acesteia este tot o fapta care trebuie sanctionata (fapta
penald) (i); initial ea era tot o sanctiune complementara si nu se stie niciodatd dacé nu
cumva Ieglmtorul nu va reveni la aceasta conceptie (ii).

% Publicata in M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001. Desigur, dac# vorbim despre infractiunea
care ar putea conduce la mésura desfiintarii lucrarilor [art. 24 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 50/1991], ,dreptul comun” va fi Codul penal.

¥ Pentru un scurt comentariu, a se vedea Ov. Podaru, R. Chiritd, Regimul juridic al
contraventiilor. O.G. nr. 2/2001 comentata, ed. a 2-a, Ed. Hamanglu & Sfera juridica, Bucu-
resti, 2011 p. 73. in ceea ce priveste calificarea data acestei masuri in dreptul penal, ea nu
ar putea fi decat masura de siguranta, de vreme ce pedepsele complementare nu pot fi
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(c) Aceasta stare de lucruri ar trebui sa ne conduca la concluzia ca demo-
larea-sanctiune nu ar trebui s& poatd fi dispusé decéat in situatia in care s-a
savarsit o contraventie. Mai mult decét atéat, raportat la prevederile exprese ale
art. 28 alin. (1) din lege, ea nu poate fi dispusa decéat odata cu aplicarea sanctiunii
principale a amenzit'. Prin urmare, aceasta sanctiune complementara nu ar
putea fi dispusa daca aplicarea sanctiunii principale s-a prescris ori daca fapta nu
este contraventie pe motiv ca lipseste vinovatia persoanei care a construit. in
acelasi sens s-a pronuntat si jurisprudenta noastra:

sLegea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii constituie
legea speciala care reglementeaza materia disciplinei in realizarea lucrarilor de con-
struire si, in puterea principiului general de drept potrivit caruia legea speciala deroga
de la legea generala (specialia generalibus derogant), in prezenta acesteia reglementa-
rea generald [cum este cea din continutul art. 1073-1075 C. civ. (din 1864 — n.n.,
Ov.P.)] nu isi poate gasi aplicare decat cel mult in completarea normelor din legea
speciala.

Prin art. 26-28 din Legea nr. 51/1991, republicata, sunt stabilite faptele care constituie
contraventii in materia executarii lucrarilor de constructii, dar si autoritatile carora le
revine competenta de a constata existenta respectivelor contraventii si de a aplica
sanctiunile legale pentru acestea.

Astfel, potrivit art. 27 alin. (3) din actul normativ mentionat, «contraventiile prevazute la
art. 26 alin. (1), cu exceptia celor prevazute la lit. h)-l), se constata si se sanctioneaza
de cétre compartimentele de specialitate cu atributii de control ale autoritatilor admi-
nistratiei publice locale ale municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresgti, oragelor si
comunelor, pentru faptele savarsite in unitatea lor administrativ-teritoriald sau, dupa
caz, in teritoriul administrativ al sectoarelor municipiului Bucuresti, potrivit competen-
telor de emitere a autorizatiilor de construire/desfiintare».

Pe de alta parte, potrivit art. 28 alin. (1) din aceeasi lege, odata cu aplicarea sanctiunii,
organul constatator dispune si incetarea lucrarilor, cat si luarea masurilor pentru inca-

aplicate decat impreuna cu o pedeapsa principala (art. 66-70 NCP), in vreme ce masurile
de sigurantd nu reclama aceastd cerinta [art. 107 alin. (3) NCP]. Or, asa cum prevede
art. 24" alin. (1) din Legea nr. 50/1991, »Instanta de judecatd, prin hotédrarea prin care solu-
tioneaza fondul cauzei, poate dispune incadrarea lucrérilor in prevederile autorizatiei sau
desfiintarea constructiilor realizate nelegal’. Astfel, de vreme ce textul nu prevede, se poate
deduce ca solutia condamnarii nu este obligatorie, masura putandu-se dispune si in cazul
achitarii. Pentru a evidentia si mai puternic aceasta vointa a legiuitorului, trebuie reamintit i
faptul ca art. 32 alin. (4) din Legea nr. 50/1991, inainte de modificarea sa prin prevederile
art. 28 pct. 2 din Legea nr. 255/2013, vorbea in mod expres despre o ,hotarére de con-
damnare”; prin eliminarea acestei sintagme legiuitorul a dorit, asadar, ca ea sa poata fi
dispusa de catre instanta penala si in situatiile de achitare.

'S5 nu uitam ca, potrivit art. 26 alin. (6) din lege, in aceasti materie nu se poate aplica
sanctiunea principald a avertismentului. Pe de altd parte, nici sanctiunea prestarii unei
activitati in folosul comunitatii nu poate fi aplicata in aceste situatii (cel putin in mod direct),
pentru c&, pe de o parte, potrivit art. 9 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, ,Prestarea unei activitati in
folosul comunitétii poate fi stabilitd numai prin lege (...), iar, pe de alta, Legea nr. 50/1991 nu o
reglementeaza expres (alternativ cu amenda).
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drarea acestora in prevederile autorizatiei sau, dupa caz, desfiintarea lucrarilor exe-
cutate faré autorizatie.

Organului constatator al contraventiei ii revine competenta, potrivit art. 32 din lege, de a
sesiza instantele judecatoresti cu privire la conduita persoanelor sanctionate contraven-
tional de a nu se fi conformat celor dispuse prin procesul-verbal de contraventie, in
scopul pronuntarii unei hotarari judecatoresti prin care sa se dispuna fie desfiintarea
lucrérilor realizate nelegal, fie incadrarea acestora in prevederile autorizatiei.

Prin raportare la exigentele normelor mentionate, numai in prezenta unui proces-verbal
de constatare a contraventiei, dresat de autoritatile competente potrivit art. 27 din lege,
instanta putea dispune mésura desfiintarii constructiei detinute de catre paratul-intimat,
o atare masurd avand ea insasi valoarea unei sanctiuni ce poate fi aplicatd contra-
ventiei astfel constatate.

Altfel spus, existenta unui proces-verbal de constatare a contraventiei prin care sa se fi
constatat ca paratul a realizat lucrarile de construire cu incalcarea prevederilor Legii
nr. 50/1991 constituia 0 premisa necesara dispunerii unei masuri cum este cea solici-
tata de recurenta-reclamantd, instanta neavand competenta da a constata ea insasi
existenta faptei reclamate ca ilicita.

in conditiile in care a fost anulat, prin hotérare judecitoreascd devenit irevocabila inc
inainte de data promovdrii actiunii pendinte, procesul-verbal prin care se constata ca
paréatul a edificat fard autorizatie constructia din (...), sector 6, Bucuresti, in mod judicios
instanta de apel a retinut c& nu sunt intrunite conditiile art. 32 din Legea nr. 50/1991
spre a fi aplicatd acestuia sanctiunea obligérii la desfiintarea constructiei™".

(d) Mergénd si mai departe cu rationamentul, aplicand principiile generale in
aceasta materie, vom constata ca, intrucat o sanctiune contraventionala nu poate
fi aplicata decéat daca este prevazuta expres de actul special de reglementare si
sanctionare contraventionala si numai pentru acele contraventii pentru care este
prevazutid®, prin urmare, ea poate fi dispusa numai daca s-a construit fard auto-
rizatie de construire ori cu incalcarea prevederilor acesteia.

(e) La o privire mai atenta insa, vom constata ca singura concluzie riguroasa care
poate fi desprinsa din rationamentul de mai sus este aceea in sensul ca sanctiunea
contraventionala a desfiintarii constructiilor nu poate fi aplicata decét in conditiile
descrise anterior. Ramane insa deschisa o alternativa (pe care o vom aborda dupa ce
vom analiza pe scurt si situatia atipica a sanctiunii contraventionale): desfiintarea
constructiilor poate avea caracterul unei alte masuri administrative?

(ii) Situatia atipica: aplicarea sanctiunii de catre instanta penala

8. Potrivit art. 32 alin. (4) din Legea nr. 50/1991, in situatiile prevézute la
art. 24, organele de control vor putea cere organelor judiciare sd dispuna
masurile mentionate la alin. (1). Organele de control competente, potrivit legii, pot

' C.A. Bucuresti, s. a IX-a civ. si pentru cauze privind propr. int., dec. civ. nr. 534/R din
10 decembrie 2009, in Jurindex.
¥l pentru detalii, a se vedea Ov. Podaru, R. Chiritd, op. cit., p. 68.
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cere organelor de urmdrire penald sesizate si, dupd caz, instantei s dispuna
oprirea temporard a executdrii lucrdrilor, pe tot parcursul procesului penal’.

Pornind de la acest text de lege, o instanta (civild) a ajuns la o solutie sensibil
diferita fatd de aceea pe care am comentat-o favorabil mai sus:

+Analizand recursul formulat prin prisma motivelor invocate, curtea apreciaza ca acesta
este fondat, intrucét instantele de fond au retinut in mod gresit inadmisibilitatea actiunii
pe motiv ca desfiintarea constructiei executate faré autorizatie are natura unei sanctiuni
complementare, astfel c& nu poate fi aplicatd fara o sanctiune principald, ca urmare a
constatarii sévarsirii unei contraventii.

Analizandu-se cuprinsul ultimului proces-verbal de constatare, respectiv a procesului-ver-
bal nr.138 din 8 octombrie 2008, din cuprinsul acestuia rezultd ca, printre masurile
propuse, este si sesizarea organelor de urmarire penald, conform art. 25 din Legea
nr. 50/1991 (in vigoare la data solutionarii cauzei — n.n., Ov.P.).

Verificandu-se cuprinsul acestui articol, raportat la dispozitile art. 24 alin. (1) lit. a) si
art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, republicata, rezulta ca, in cazul executarii
féra autorizatie a unor lucrari la constructii reprezentand monumente istorice sau ampla-
sate in zona de protectie a monumentelor istorice si in zone construite protejate,
stabilite potrivit legii, ori la constructii cu valoare arhitecturala sau istorica deosebitd,
fapta nu constituie contraventie, ci infractiune, astfel ca organul constatator este obligat
sa sesizeze organele de urmarire penala.

Problema care se pune este daca, in absenta unei hotérari penale de constatare a
infractiunii, organul constatator poate sau nu solicita instantei desfiintarea unei astfel de
lucrari, iar instanta civild, pe cale incidentald, poate sau nu s& verifice daca lucréarile
respective au fost efectuate la constructii de natura celor prevazute de art. 3 alin. (1)
lit. b) din lege, avand la baza sau nu o autorizatie de construire.

Curtea apreciaza ca luarea unei astfel de masuri nu este conditionata de constatarea
prealabila a intrunirii elementelor constitutive ale unei infractiuni, intrucat masura nu are
caracter de reparare a unui prejudiciu, pentru a fi conditionatd de constatarea faptei
ilicite si a vinovatiei in procesul penal, si nu se poate vorbi de atingerea unui drept,
pentru a se verifica dacd ingerinta este prevazuta de lege si daca este proportionalad cu
scopul urmérit, neputandu-se vorbi despre un drept neconditionat la afigsarea unor firme
luminoase, ingréadit de lege prin introducerea conditiei autorizatiei, dreptul insusi neexis-

tand in absenta acestei autorizatii"".

in ceea ce ne priveste, rdméanem la opinia cad numai prima solutie este
corectd, pentru argumentele urmatoare:

(a) desi firesc ar fi fost ca masura desfiintarii constructiilor sa aiba aceeasi
natura juridica, aceea de sanctiune complementara unei sanctiuni principale, cu
precizarea ca in situatia tipica ea se grefeaza pe o sanctiune contraventionala —
amenda (avand in vedere ca s-a savarsit o contraventie), in vreme ce in ipoteza
de fata, cea atipica, ea se grefeaza pe o sanctiune penala (o pedeapsa, in situa-

' C.A. Cluj, s. civ., mun. si asig. soc., min. si fam., dec. civ. nr. 2754/R din 26 noiembrie
2009, in Jurindex.
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tiile in care se ajunge la o solutie de condamnare), unul dintre principiile dreptului
penal face ca lucrurile sa stea putin diferit. Astfel, aga cum am aratat deja, intru-
céat din interpretarea art. 24" din Legea nr. 50/1991 rezulta ca masura poate fi
aplicata gi daca instanta penald pronunta o solutie de achitare, raportat la preve-
derile art. 66-70 NCP, potrivit carora o pedeapsa complementara nu poate fi apli-
cata decat impreuna cu una principald, nu ne raméane decét sa consideram ca, in
acest caz, aceastd mésura este una de siguranta;

(b) diferenta esentiald — din perspectiva procedurala — intre cele doud situatii
porneste de la instanta competenta s& dispuna méasura desfiintarii constructiilor: in
ipoteza tipica, este competentd instanta civild, care judeca dupa regulile procedurii
contraventionale (O.G. nr. 2/2001), agsa cum sunt ele completate prin normele
generale de procedura civild; dimpotriva, in ipoteza atipica, textul este foarte clar:
vorbim despre un proces penal, prin urmare, nu poate fi vorba decat despre instan-
ta penald. Aga stand lucrurile, prima eroare pe care o gasim in hotararea comentata
este legata de lipsa competentei instantelor civile de a dispune, intr-o asemenea
ipoteza, méasura desfiintarii unei construct,ii[”; caci nu poate exista o alta interpretare
a unui text legal compact, format din 4 alineate, care vorbeste in primele doua
despre aplicarea masurii de catre instantele civile, iar in cel de-al treilea despre pro-
cesul penal. Ar fi impotriva vointei legiuitorului s& stabilim, asa cum a facut instanta
de recurs, ca, in ipoteza in care se analizeaza savarsirea unei infractiuni, atat
instanta penald, dar gi cea civild sunt competente s& aplice masura desfiintarii
constructiilor, mai ales c&, in cele dou& situatii, hotaréarile se pronunta dupa dou&
proceduri complet diferite (cea civila, respectiv cea penald);

(c) diferenta intre cele doud situatii poate fi evidentiata si in plan procedural:
(i) in ipoteza unei contraventii, organul constatator constata el insugi aceasta
faptd antisociala si aplica el insust? sanctiunea principald a amenzii, iar mai apoi,
apreciind ca se impune si desfiintarea constructiei, sesizeaza si instanta (civila) in
acest scop; (ii) in ipoteza savarsirii unei infractiuni, el doar constata fapta si
sesizeaza organele de urmdrire penald, urmand ca acestea, dupa o alta pro-
cedurd, penald, sd sesizeze instanta penald care, la rdndul ei, va aplica sanc-
tiunea principald, dacd este cazul, dar, indiferent de aceasta, poate aplica si
mésura de sigurantd. Asadar, in aceastd ipoteza, organul constatator nu porneste
de la premisa savarsirii unei infractiuni (ca in cazul unei contraventii, unde contra-
venientul este cel care trebuie sa rastoarne, in cursul judecarii plangerii contra-
ventionale, prezumtia de legalitate a procesului-verbal), ci doar de la indiciile
savarsirii unei fapte antisociale, o infractiune, caci prezumtia de nevinovatie impu-

' Desigur, este posibil ca aceastd chestiune nici s nu fi fost invocata de parti in ter-
menele procedurale, astfel incat, in fata instantei de recurs, ea s& nici nu mai poata fi
discutata.

¥l Sustinerea se refera la administratia publici competent, iar nu la organul constatator
ca persoana, caci acesta trebuie sa il sesizeze pe conducatorul compartimentului din care
face parte, in vederea aplicarii sanctiunii amenzii [art. 27 alin. (5) din Legea nr. 50/1991].



