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n opinia noastra, intr-o atare situatie, ar urma sa fie aplicate, prin analogie,
prevederile art. 36 din 0.U.G. nr. 80/2013 referitoare la stabilirea taxei judiciare
de timbru Tn cazul in care, pe parcursul procesului, apar elemente care determina
o valoare mai mare a obiectului cererii, astfel incat instanta va pune in vedere
reclamantului sd achite suma datoratd si va stabili un termen in acest scop, iar
daca pana la termenul stabilit de instantd, reclamantul nu indeplineste obligatia
de plata a taxei judiciare de timbru, actiunea ori cererea va fi anulatd in intregime
sau in parte, potrivit regulilor generale prevdzute de O.U.G. nr. 80/2013.

Daca, in momentul inregistrarii sale, actiunea sau cererea a fost taxata cores-
punzator obiectului sau initial, dar in cursul procesului apar elemente care determind
o valoare mai mare a obiectului cererii, instanta va pune n vedere reclamantului sa
achite suma datorata suplimentar pana la termenul stabilit in acest scop. Daca pana
la termenul prevazut de lege sau stabilit de instanta, reclamantul nu indeplineste
obligatia de plata a taxei, actiunea ori cererea nu va putea fi anulata integral, ci
va trebui solutionatd in limitele in care taxa judiciard de timbru s-a pldtit in mod
legal (art. 36 din O.U.G. nr. 80/2013).

Tn cazul in care se micsoreazd valoarea pretentiilor formulate in actiune sauin
cerere, dupa ce a fost inregistrata, taxa judiciara de timbru se percepe la valoarea
initiald, fara a se tine seama de reducerea ulterioara (art. 37 din 0.U.G. nr. 80/2013).

2.5. Introducerea cererii de chemare in judecata si constituirea dosarului

Cererea de chemare n judecata se depune la instanta competenta. Cererea
trebuie sa imbrace forma scrisd si sa fie insotitd de copii de pe inscrisurile de care
partea intelege sd se foloseascd in proces, precum si, daca este cazul, de anexele
necesare (dovada indeplinirii procedurii prealabile, chitanta de plata a taxei judiciare
de timbru, dovada calitatii de reprezentant etc.). Cererea si inscrisurile anexate se
vor depune, pentru comunicare, in atatea exemplare cati parati sunt, in afara de
cazurile in care acestia din urma au un reprezentant comun sau paratul figureaza
in mai multe calitati juridice, cand se va depune un singur exemplar de pe cerere
si de pe Tnscrisuri. in toate cazurile este necesar si un exemplar pentru instanta.

Cererea de chemare in judecata se depune la instantd personal sau prin repre-
zentant ori poate fi trimisd prin postd sau curier.

Spre deosebire de reglementarea anterioara, de lege lata, cererea de chemare
n judecata poate fi trimisa instantei competente si prin fax sau scanatd si transmisa
prin postd electronicd ori prin inscris in formd electronicad [art. 199 alin. (1) C.proc.civ.].

Apreciem ca posibilitatea transmiterii cererii de chemare in judecata prin aceste
mijloace de comunicare nu inlatura obligatia reclamantului de a depune cererea si,
dacd este cazul, anexele acesteia in formd scrisd. Existenta acestei obligatii Tn sarcina
reclamantului rezulta din faptul ca, in ceea ce priveste numarul de exemplare in care
trebuie facuta cererea de chemare in judecata, art. 195 C.proc.civ. face trimitere
numai la prevederile alin. (1) al art. 149 C.proc.civ., textul general in materie, iar
nu si la cele ale alineatelor urmatoare. Or, conform art. 149 alin. (1) C.proc.civ.,
atunci cand cererea urmeaza a fi comunicata, ea se va face in atatea exemplare
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cate sunt necesare pentru comunicare, in afara de cazurile in care partile au un
reprezentant comun sau partea figureaza in mai multe calitati juridice, cand se va
face intr-un singur exemplar; in toate cazurile este necesar si un exemplar pentru
instanta. Rezulta, asadar, ca legiuitorul a Tnteles sd excludd aplicarea prevederilor
art. 149 alin. (2)-(4) C.proc.civ. in cazul cererii de chemare in judecatd™. Solutia
este fireascd, avand in vedere efectele cererii de chemare in judecata ca act de
procedura prin care se declanseaza procesul civil.

Posibilitatea depunerii cererii de chemare in judecata prin fax sau scanata
si transmisa prin posta electronica ori prin inscris in forma electronica este
reglementata de legiuitor ca o facilitate pentru reclamant, care se poate dovedi
foarte utild in ipoteza in care cererea avand ca obiect drepturi supuse unor termene
este introdusa Tn iminenta implinirii acestora, deoarece, in aceste cazuri, cererea
se inregistreazd si primeste datd certd prin aplicarea stampilei de intrare. Desigur,
aceste operatiuni presupun cu necesitate si asigurarea intocmirii unei copii a
cererii de chemare Tn judecata de catre instantd. Totusi, aceasta facilitate nu
inlatura obligatiile stabilite de lege in sarcina reclamantului cu privire la sesizarea
reglementarad a instantei de judecata prin depunerea cererii si a anexelor in forma
scrisa si Tn numarul de exemplare prevazut de lege in cazul in care cererea este
supusa comunicarii. in plus, pe langa faptul c3 interpretarea contrara ar conduce
la consecinta ca sistemul judiciar sa preia sarcina indeplinirii acestor obligatii ale
reclamantului pe seama lui, ceea ce este de greu de admis, solutia mentionata
rezulta implicit si din dispozitiile art. 200 C.proc.civ., care prevad ca instanta va
verifica, printre altele, daca cererea este depusa in numarul de exemplare prevazut
de lege, putand sa dispuna anularea acesteia daca cerinta formei scrise sau cea
privind numarul de exemplare nu este respectata.

Potrivit art. 199 alin. (1) C.proc.civ., cererea de chemare in judecatd, depusa
personal sau prin reprezentant, sosita prin posta, curier, fax sau scanata si transmisa
prin posta electronica ori prin inscris in forma electronica, se inregistreazd si
primeste datd certd prin aplicarea stampilei de intrare.

Avand in vedere si dispozitiile art. 183 C.proc.civ. referitoare la actele depuse
la posta, servicii specializate de curierat, unitati militare sau locuri de detinere,
rezulta ca data formuldrii cererii de chemare in judecatd este:

1. data inregistrarii la instanta, in cazul cererilor depuse de reclamant la registra-
tura instantei, personal sau prin reprezentant ori prin inscris in forma electronica;

2. data si ora primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate
de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, Tn cazul cererilor transmise
prin fax sau scanate si transmise prin posta electronica; acestea servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata [art. 183 alin. (3) C.proc.civ.];

W 1n sensul c&, in cazul in care cererea a fost depusé prin fax sau prin posta electronic3, instanta
poate pune in vedere reclamantului sa depuna exemplare suficiente pentru comunicare, sub
sanctiunea nulitatii cererii, insd, in temeiul art. 149 alin. (4) C.proc.civ., instanta ar putea dispune
si efectuarea copiilor de cdtre grefierul de sedinta, punand cheltuiala in sarcina reclamantului, a se
vedea V.M. Cl0BANU, T.C. BRICIU, Solutii din doctrind si jurisprudentd..., www.juridice.ro.
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3. data transmiterii prin posta, prin serviciu de curierat rapid ori serviciu
specializat de comunicare, respectiv data depunerii la unitatea militara ori la
administratia locului de detinere unde se afla partea, in cazul transmiterii cererii
prin una dintre aceste modalitati, astfel incat cererea se considera a fi facuta in
termen, chiar daca aceasta a ajuns si a fost inregistrata la instanta dupa expirarea
termenului [art. 183 alin. (1) si (2) C.proc.civ.].

Dupa inregistrare, cererea si inscrisurile care o insotesc, la care sunt atasate,
cand este cazul, dovezile privind modul in care acestea au fost transmise catre
instanta (se vor anexa plicul cu data stampilei postei sau a serviciului de curierat
sau a serviciului specializat de comunicare, respectiv dovada privind data si
ora primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum sunt atestate acestea de catre
calculatorul sau faxul de primire al instantei, care prezinta importanta pentru a
se stabili daca depunerea a fost facuta thauntrul termenului prevazut de lege),
se predau presedintelui instantei sau persoanei desemnate de acesta, care va lua
de indata masuri in vederea stabilirii Tn mod aleatoriu a completului de judecats,
potrivit legii [art. 199 alin. (2) C.proc.civ.]!.

2.6. Procedura verificarii si regularizarii cererii de chemare in judecata

Potrivit art. 200 alin. (1) C.proc.civ., completul cdruia i s-a repartizat aleatoriu
cauza verificd, de indatd, dacd cererea de chemare in judecatd este de competenta
sa si dacd aceasta indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197 C.proc.civ.

in cazul in care cauza nu este de competenta sa, completul ciruia i-a fost
repartizata cererea dispune, prin incheiere datd fdrd citarea pdrtilor, trimiterea
dosarului completului specializat competent sau, dupa caz, sectiei specializate
competente din cadrul instantei sesizate. Dispozitiile privitoare la necompetenta si
conflictele de competenta se aplica prin asemdnare [art. 200 alin. (2) C.proc.civ.]®?.

Textul are in vedere verificarea respectarii normelor privind repartizarea
cauzelorintre complete sau sectii specializate din cadrul aceleiasi instante, norme

1 potrivit art. 108 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, dosarele
avand ca obiect cererile de chemare in judecata introduse dupa intrarea in vigoare a Codului de
procedura civild, adoptat prin Legea nr. 134/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
transmit persoanei desemnate cu repartizarea aleatorie a cauzelor, in vederea repartizarii pe
complete. Dosarele repartizate aleatoriu sunt transmise, de indata, completului corespunzator,
pentru indeplinirea procedurilor premergatoare fixarii primului termen de judecats. in functie de
numarul si de complexitatea cauzelor, colegiul de conducere poate stabili un alt termen pentru
verificarea cererilor de chemare in judecata.

121 Referitor la verificarea modului de repartizare a cauzei din punct de vedere al specializarii
completului sau a sectiei din care face parte acesta, se ridica intrebarea de a sti daca dispozitiile
art. 200 alin. (2) C.proc.civ. sunt aplicabile si in ipoteza in care se constata cd, in cadrul judecatoriei,
a fost atribuita unui judecdtor stagiar o cauzd care nu face parte din categoria celor care, potrivit
art. 23 din Legea nr. 303/2004, pot fi solutionate de acesta. Apreciem c3, in acest caz, desi judecatorul
stagiar trebuie sa verifice dacd poate solutiona cauza, prin raportare la prevederile art. 23 din Legea
nr. 303/2004, totusi, nu sunt aplicabile prin asemanare prevederile referitoare la competents, ci se
va proceda la trimiterea administrativd a cauzei in vederea efectudrii unei noi repartizédri a cauzei.
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de organizare judecatoreasca, iar nu competenta instantei, ca organ din cadrul
sistemului judiciar.

Din economia dispozitiilor art. 200 C.proc.civ. rezulta ca verificarea specializarii
completului sau a sectiei din care face parte completul caruia i s-a repartizat
cauza este prioritard fata de verificarea cerintelor intrinseci si extrinseci vizate
de art. 194-197 C.proc.civ.™"

n ceea ce priveste celelalte cerinte vizate de art. 200 alin. (1) C.proc.civ., este
avuta Tn vederea verificarea cerintelor pentru cererea de chemare in judecata
prevazute la art. 194-197 C.proc.civ.; astfel, completul de judecata va verifica daca
cererea de chemare in judecata indeplineste toate conditiile intrinseci prevazute
de art. 194 C.proc.civ. si, totodata, daca cererea, precum si, daca este cazul,
anexele acesteia sunt depuse in scris, in numarul de exemplare necesare pentru
comunicare, plus un exemplar pentru instanta. in fine, instanta va verifica plata
taxelor judiciare de timbru.

Tn masura in care cererea de chemare in judecatd nu indeplineste una sau
mai multe dintre aceste cerinte, reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile
constatate, acordandu-i-se, totodata, un termen de cel mult 10 zile!? de la primirea
comunicarii, pentru efectuarea completarilor sau modificarilor dispuse de instanta.
Precizam ca instanta nu poate scurta termenul de 10 zile, intrucat legea confera

W n literatura de specialitate (M. TABARCA, Drept procesual civil 2017, vol. Il, p. 52, nota 1) s-a
aratat, in mod intemeiat, ca ,,daca se fixeaza termen de judecatd, se va face aplicarea art. 131 C.proc.civ.
Ca atare, daca in etapa verificdrii si regularizarii cererii judecatorul nu s-a pronuntat asupra competentei
functionale, necompetenta completului sau a sectiei poate fi pusa in discutie, chiar din oficiu, (...)
la primul termen de judecatd (la care partile sunt legale citate in fata primei instante si pot pune
concluzii, potrivit reglementarii actuale — n.n.)".

n acest sens, retinem si Dec. nr. 17/2018 (M. Of. nr. 872 din 16 octombrie 2018), pronuntat3
n recurs tn interesul legii, in care Tnalta Curte a retinut, intre altele: ,,(...) in primul rand, previzand
ca verificarea competentei se face de catre completul de judecata de indatd, prioritar verificarii
cerintelor prevazute la art. 194-197 C.proc.civ., si cd trimiterea dosarului completului/sectiei specializate
competente se face fard citarea partilor, legiuitorul a statuat asupra unui aspect specific exceptiei
absolute, acela de a fi invocata din oficiu, de catre instanta.

in al doilea rand, posibilitatea instantei de a invoca necompetenta specializata anterior verificarii
cererii de chemare in judecata si primului termen la care partile sunt legal citate, in conditii derogatorii
de la dispozitiile art. 130 alin. (2)-(4) C.proc.civ., fara contradictorialitate, plaseaza necompetenta
materiald procesuala a sectiei/completului specializat in sfera unui regim juridic diferit de cel al
necompetentei materiale functionale sau procesuale «cand procesul este de competenta unei instante
de alt grad» si de cel al necompetentei de ordine privata (teritorialda neexclusiva). Bineinteles ca,
n situatia in care judecatorul nu a uzat de prevederile art. 200 alin. (2) C.proc.civ., necompetenta
materiald procesuala (specializatd) va putea fi invocata de parti ori de instanta inclusiv la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei instante (si pot pune concluzii,
potrivit reglementarii actuale — n.n.)".

2 Termenul de 10 zile prevazut de art. 200 alin. (3) C.proc.civ., pentru indreptarea viciilor cererii de
chemare in judecata, este unul legal imperativ. Nerespectarea acestuia este sanctionatd cu decaderea
din dreptul de a mai face completarile solicitate de instantd, conducand implicit la anularea cererii de
chemare in judecata (V.M. CIoBANU, T.C. BRICIU, Solutii din doctrind si jurisprudentd..., www.juridice.ro),
afard de cazul in care ar deveni aplicabil art. 177 alin. (3) C.proc.civ. ins3 reclamantul va putea solicita
repunerea in termen, dacd neindeplinirea obligatiilor de completare sau de modificare a cererii de
chemare in judecatd in termenul stabilit de instantd s-a datorat unor motive temeinic justificate.



420 JUDECATA

reclamantului dreptul de a-si regulariza cererea inauntrul acestui interval, socotit
rezonabil, fara a fi prevazuta posibilitatea reducerii sale [spre deosebire, de exemplu,
de art. 201 alin. (5) C.proc.civ.]™. De asemenea, termenul mentionat nu poate fi nici
prelungit de catre instantd, spre deosebire, de pilda, de art. 201 alin. (6) C.proc.civ.

Conform art. 200 alin. (4) C.proc.civ., in cazul in care reclamantul nu Tsi inde-
plineste obligatia de completare sau de modificare a cererii de chemare in judecata
in termenul stabilit potrivit legii, se dispune anularea acesteia.

Din prevederile art. 200 alin. (4) C.proc.civ., astfel cum a fost modificat prin
Legea nr. 310/2018, rezulta ca sanctiunea anularii cererii de chemare in judecata
va putea interveni atat pentru nerespectarea cerintelor intrinseci acestei cereri,
cat si pentru a celor extrinseci, prevazute de art. 194 lit. a)-c), d), exclusiv in cazul
motivarii in fapt, si lit. f) C.proc.civ.”?, respectiv de art. 195-197 C.proc.civ.

Asa cum am aratat, in privinta elementelor cererii de chemare in judecatd vizate
de art. 196 alin. (1) C.proc.civ., respectiv numele de familie si prenumele sau,
dupa caz, denumirea oricareia dintre parti, obiectul cererii, motivele de fapt ale
acesteia ori semnatura partii sau a reprezentantului acesteia, acelasi text de lege
sanctioneaza cu nulitatea expresd lipsa oricaruia dintre aceste elemente, prevazand,
totodata, in mod expres, ca aceastd sanctiune poate fi aplicata in cadrul procedurii
regularizarii, daca reclamantul nu complineste lipsurile respective in termenul
stabilit Tn acest scop de judecator. De asemenea, legea speciald privind taxele
judiciare de timbru stabileste in mod expres conditiile in care intervine sanctiunea
anularii cererii in cadrul procedurii regularizarii, in cazul in care reclamantul nu
face dovada indeplinirii obligatiei de achitare a acestor taxe.

Tns3, in ceea ce priveste celelalte elemente intrinseci si extrinseci ale cererii
de chemare in judecatd decat cele vizate de art. 196 C.proc.civ., nu mai exista o
prevedere similara. Mai mult decat atat, in privinta unora dintre aceste elemente,
pentru lipsa lor, legea fie instituie sanctiuni specifice, asa cum este in ipoteza
art. 254 alin. (1) C.proc.civ., fie prevede un anumit regim juridic al aplicarii sanctiunii
nulitatii, cum este cazul dispozitiilor art. 82 C.proc.civ.

1 A se vedea, in acest sens, si: V.M. CIOBANU, T.C. BRICIU, Solutii din doctrind si jurisprudentd..., www.
juridice.ro; GH.-L. ZIDARU, Unele aspecte privind regularizarea cererii de chemare in judecatd si noua
reglementare a taxelor judiciare de timbru (citat in continuare Regularizarea cererii...), www.juridice.ro
(22 noiembrie 2013), www.inm-lex.ro; M. TABARCA, Drept procesual civil 2017, vol. I, p. 59, nota 2.

12l Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate (G. BoROI, D.N. THEOHARI, Sinteza 2019, p. XXVII),
,faptul cd cererea de chemare in judecatd nu se va mai anula in ipoteza in care reclamantul nu va
complini in termenul legal lipsa aratarii motivelor de drept pe care se intemeiaza cererea, precum si
a dovezilor pe care se sprijina fiecare capat de cerere, inclusiv a modalitatilor concrete de propunere
a probei cu nscrisuri, a probei cu interogatoriul paratului persoana fizica si a probei cu martori,
nu fnseamna ca judecatorul, la primirea cererii de chemare in judecata, nu fi va pune n vedere
reclamantului carentele acesteia, din moment ce alin. (1) al art. 200 C.proc.civ. a ramas neschimbat.
Daca reclamantul nu isi indeplineste obligatiile respective, judecatorul nu va proceda la anularea
cererii de chemare n judecata, in conditiile art. 200 C.proc.civ., insd la primul termen de judecatd
acordat in cauza, cu respectarea conditiilor proprii acestora, va aplica sanctiunile prevazute de lege
pentru etapa procesuala respectiva”.
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Totodata insa, din alin. (3) si (4) ale art. 200 C.proc.civ. reiese ca si aceste
neregularitdti pot fi complinite in cadrul procedurii regularizdrii, iar in masura
in care reclamantul nu isi indeplineste obligatiile stabilite in acest scop de catre
instanta, in prezenta unor asemenea neregularitati, cererea de chemare in judecata
poate fi anulata.

Asa fiind, se ridica intrebarea de a sti in ce conditii poate interveni anularea
cererii de chemare in judecata conform art. 200 C.proc.civ. pentru lipsa celorlalte
elemente ale cererii decat cele vizate de art. 196 C.proc.civ. si, deci, care este
raportul dintre dispozitiile art. 200 C.proc.civ. si cele prin care fie se instituie sanctiuni
specifice pentru lipsa unui element al cererii de chemare in judecats, fie se prevede
un anumit regim juridic al aplicarii sanctiunii nulitdtii.

n ceea ce ne priveste, apreciem ci pentru a se rdspunde la aceastd intrebare
trebuie avut in vedere scopul procedurii regularizdrii cererii de chemare in judecatd.

Sub acest aspect, trebuie constatat ca, asa cum rezultd din Expunerea de
motive a proiectului de lege privind Codul de procedura civila, prin instituirea
procedurii de regularizare a cererii de chemare in judecata, legiuitorul a urmarit
crearea unui mijloc procedural prin care sa se evite punerea pe rolul instantelor
judecatoresti a unor cereriinforme, care sa impiedice buna desfasurare a procesului,
cu consecinta tergiversarii acestuia si a efectudrii de cheltuieli inutile, atat de
catre partea adversa, cat si de sistemul judiciar. Totodata, prin aceasta procedura
se urmareste comunicarea catre cealalta parte a unei cereri care sa ii permita
formularea unei aparari complete atat in fapt, cat si in drept.

Rezultd, asadar, ca anularea cererii de chemare in judecatd in conditiile art. 200
C.proc.civ. nu va interveni decdt in mdsura in care, din cauza lipsurilor cererii de
chemare in judecatd, desfdsurarea procesului civil ar fi dificild, iar partea adverséa
nu ar putea sd isi facd apdrarea fatd de o cerere de chemare in judecatd cu astfel
de vicii.

Aceasta inseamna ca anularea cererii de chemare in judecata nu va interveni
in mod implacabil pentru orice neregularitate constatata, ci numai in masura in
care, din cauza viciilor cererii de chemare in judecata, nu se pot realiza obiectivele
urmarite de legiuitor prin instituirea amintitei proceduri.

Asa fiind, urmeaza ca, in cazul elementelor cererii de chemare in judecats,
altele decat cele indicate de legiuitor ca esentiale in art. 196 C.proc.civ., instanta
sa analizeze, de la caz la caz, in ce masura lipsa acestora afecteaza in asa masura
buna desfasurare a procesului, Incat nu se poate proceda la comunicarea cererii
de chemare in judecata catre parat si deci se impune anularea acesteia in cadrul
procedurii regularizarii.

Cu alte cuvinte, asa cum s-a aratat in literatura de specialitate!¥, fiind o sanctiune
de natura sa ingradeasca, fie si temporar, accesul reclamantului la justitie, care
este o componenta a dreptului constitutional si conventional la un proces echitabil

™ GH.-L. ZIDARU, Unele aspecte privind reqularizarea cererii..., in R.R.D.P. nr. 3/2013, p. 159. in sens
contrar, a se vedea: V. BOZESAN, Limitele de apreciere in solutionarea cererii de reexaminare — art. 200
alin. (7) C.proc.civ., www.juridice.ro (11 iulie 2013); G.-S. LEFTER, Regularizarea cererii de chemare
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[art. 21 alin. (3) din Constitutie, art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului], aceastd sanctiune trebuie sd fie proportionald cu motivele care o justificd.

Analizand in concret cerintele cererii de chemare in judecata, altele decat cele
vizate de art. 196 alin. (1) C.proc.civ., rezulta ca, in cadrul procedurii regularizarii,
va putea fi dispusd nulitatea cererii de chemare in judecatd pentru lipsa indicdrii
domiciliului ori resedintei sau, dupd caz, a sediului pdrtilor, intrucat, intr-o asemenea
ipoteza, desfasurarea procesului este impiedicata din pricina imposibilitatii instiintarii
partilor cu privire la aceastal*.

in schimb, apreciem c lipsa indicdrii domiciliului ales in Roménia de cdtre
reclamantul care locuieste in strdindtate nu va atrage nulitatea cererii de chemare
in judecata in cadrul procedurii regularizarii, ci, intr-o atare situatie, se va face
aplicarea prevederilor art. 155 alin. (1) pct. 12 si 13 C.proc.civ.!!

Celelalte elemente de identificare mentionate de art. 194 lit. a) C.proc.civ.,
respectiv codul numeric personal sau, dupd caz, codul unic de inregistrare ori
codul de identificare fiscald, numdrul de inmatriculare in registrul comertului sau
de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul bancar ale reclamantului, in
principiu, nu atrag anularea cererii de chemare in judecata, desfasurarea procesului
civil putand avea loc si in lipsa unor asemenea elemente ale cererii de chemare
in judecatd. De asemenea, neindicarea adresei de e-mail, a numdrului de telefon
sau de fax nu atrage anularea cererii, intrucat acestea vor fi mentionate numai
,daca este cazul”, respectiv daca partea detine asemenea mijloace de comunicare
si doreste sa le foloseasca.

Nulitatea va interveni pentru lipsa indicdrii valorii obiectului cererii, atunci
cand, din cauza unui asemenea viciu al cererii de chemare in judecata, nu se pot
determina competenta materiala a instantei si nici cuantumul taxei judiciare de
timbru. Tn schimb, dac3 buna desfisurare a litigiului nu este impietata de lipsa

in judecatd — instrument de realizare a dreptului la judecarea cauzei in termen optim si previzibil,
in R.R.D.P. nr. 4/2013, p. 117-118.

1 Desigur, nu avem in vedere situatia in care reclamantul invedereaza motivat si dovedeste
ca, desi a facut tot ce i-a stat in putinta, nu a reusit sa afle domiciliul paratului sau un alt loc unde
acesta ar putea fi citat potrivit legii. De altfel, in acest sens, art. 200 alin. (4') C.proc.civ. prevede cd
reclamantului nu i se poate cere sd completeze sau sa modifice cererea de chemare in judecatd cu
date sau informatii de care acesta nu dispune personal si pentru obtinerea cdrora este necesard
interventia instantei. Tntr-o asemenea ipoteza, instanta va putea incuviinta citarea paratului prin
publicitate, dupd cum va putea efectua si verificari in bazele de date electronice sau in alte sisteme
de informare detinute de autoritati si institutii publice, conform art. 154 alin. (8) C.proc.civ. intr-un
asemenea caz, hu va mai interveni anularea cererii de chemare in judecata. Mai mult, daca instanta
constata ca sunt intrunite conditiile pentru a putea fi dispusa citarea prin publicitate, apreciem ca
nu se mai parcurge etapa scrisa si se va stabili direct primul termen de judecata pentru care paratul
va fi citat prin publicitate, conform art. 167 C.proc.civ.

@ 7n sensul c3 neindeplinirea obligatiei de alegere a domiciliului va duce la anularea cererii de
chemare in judecatd, in conditiile art. 200 alin. (3) C.proc.civ., iar in situatia in care, din eroare, s-a
fixat termen de judecatd, judecata va putea fi suspendata pana la indeplinirea acestei cerinte, in
temeiul 242 alin. (1) C.proc.civ., a se vedea M. TABARCA, Drept procesual civil 2017, vol. 11, p. 30.
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indicarii valorii obiectului litigiului™, ar fi excesiv sa se dispuna anularea cererii
de chemare in judecatd afectate de o asemenea neregularitate!?.

Lipsa dovezii calitdtii de reprezentant poate atrage nulitatea cererii de chemare
in judecata, daca partea sau reprezentantul acesteia nu depune dovada acestei
calitati, conform prevederilor art. 151 C.proc.civ., in termenul stabilit de instanta
in cadrul procedurii regularizarii, insa credem ca se poate aprecia de la caz la caz,
in functie de situatia concreta a cauzei, daca nu sunt mai utile fixarea primului
termen de judecata si aplicarea dispozitiilor art. 82 C.proc.civ.

Referitor la cerinta depunerii cererii de chemare in judecata si a anexelor
acesteia in formd scrisd si in numdrul de exemplare necesare pentru comunicare,
apreciem ca neindeplinirea ei atrage anularea cererii de chemare in judecata,
deoarece intr-o asemenea situatie este imposibila comunicarea catre parat a cererii
de chemare in judecata si a inscrisurilor anexate acesteia de catre reclamant®!.

Asa cum am aratat, in cazul cererii de chemare in judecata, legea a exclus
posibilitatea formularii acesteia in alta forma decat cea scrisa, fiind permisa doar
transmiterea ei la instanta prin fax sau scanata si transmisa prin posta electronica
ori prin inscris Tn forma electronica, insa posibilitatea trimiterii cererii de chemare
in judecata prin aceste mijloace de comunicare nu inldtura obligatia reclamantului
de a depune cererea si, daca este cazul, anexele acesteia in forma scrisa si in
numarul de exemplare necesare pentru comunicare!®,

De asemenea, cererea de chemare in judecata este anulata si in cazul in care
reclamantul nu face dovada indeplinirii obligatiei de achitare a taxelor judiciare
de timbru, legea speciald (0.U.G. nr. 80/2013) stabilind in mod expres conditiile
in care intervine sanctiunea anularii cererii in cadrul procedurii regularizarii in
aceasta situatie.

Existd Tnsa si anumite cerinte ale cererii de chemare in judecata pentru
neindeplinirea cdrora nu intervine sanctiunea anuldrii.

1 De exemplu, pentru cererea privind plata sau majorarea pensiei legale de intretinere, competenta
materiala a instantei este independenta de valoarea obiectului cererii, iar aceasta este scutita de
plata taxei judiciare de timbru.

2 Th acelasi sens, a se vedea GH.-L. ZIDARU, Unele aspecte privind regularizarea cererii..., in
R.R.D.P. nr. 3/2013, p. 159.

B Tn ceea ce priveste inscrisurile atasate cererii de chemare in judecats, apreciem c& lipsa
certificdrii pentru conformitate a acestora nu este de natura a atrage sanctiunea anularii cererii in
cadrul procedurii regularizarii, acest viciu neafectand buna desfasurare a procesului.

4l Sub acest aspect, in literatura de specialitate (GH.-L. ZIDARU, Regularizarea cererii...,
www.juridice.ro) s-a ardtat in mod pertinent ca , dispozitiile art. 195 C.proc.civ., care privesc anume
cererea de chemare in judecatd, sunt speciale si derogatorii fata de prevederile art. 149 alin. (3)
C.proc.civ., aplicabile oricarei cereri adresate instantei, din care rezulta ca instanta poate — dacd
sunt create conditiile organizatorice si financiare necesare, ceea ce in prezent nu este cazul — sd
indeplineasca din oficiu ori sa puna in sarcina oricareia dintre pdrti obligatia de a depune cerereain
numarul de exemplare prevazut de art. 149 alin. (1) C.proc.civ. Aceasta dispozitie constituie un temei
legal pentru acele situatii in care instanta poate efectiv sa complineascad o lipsa punctuala —e.g., au
fost depuse 7 exemplare de pe motivele de apel, in loc de 9, iar améanarea judecatii nu este o solutie
adecvata fata de urgenta pricinii —, insa nu are nicidecum ca scop sa exonereze partile de obligatiile
ce le revin potrivit legii, mizand pe imprejurarea ca aceste obligatii vor fi indeplinite de instanta”.
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Astfel, in prezent, in ceea ce priveste motivarea in drept, spre deosebire de
motivarea in fapt!¥, lipsa acesteia nu mai atrage aplicarea sanctiunea nulitatii
cererii in cadrul procedurii regularizarii. Articolul 200 alin. (4) C.proc.civ., astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018, prevede posibilitatea anularii cererii
exclusiv pentru ipoteza lipsei motivarii in fapt.

Ratiunea pentru care lipsa indicarii motivarii in drept nu mai atrage sanctiunea
nulitatii in cadrul procedurii regularizarii este faptul ca, potrivit art. 22 alin. (4) C.proc.civ.,
judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse
judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta denumire; in acest caz judecatorul este
obligat sa puna in discutia partilor calificarea juridicd exactd!?. Cu toate acestea,

W in literatura de specialitate (M. URSUTA, Noul regim contraventional in contextul intrdrii in
vigoare a noului Cod de procedurd civild si a Legii nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, in Dreptul nr. 3/2013, p. 175-176) s-a exprimat
opinia conform careia plangerea contraventionald adresata instantei judecatoresti, nemotivata, nu
atrage sanctiunea anulirii acesteia. in esentd, se argumenteazi ci procesul contraventional este
guvernat de principiul oficialitatii, si nu al disponibilitatii, cd, in virtutea acestui principiu, legiuitorul
permite nemotivarea caii de atac, ceea ce inseamna ca acest lucru trebuie sa fie valabil si pentru
cererea introductiva de instanta. Tn sprijinul acestei opinii se invoca si argumente practice, dupé
cum urmeaza: formularea plangerii anterior comunicarii procesului-verbal in materia contraventiilor
rutiere, cand se refuzd semnarea actului sanctionator; comunicarea procesului-verbal ce contine o
scurta descriere a faptei, in conditiile in care probarea faptei contraventionale se realizeaza cu anexele
procesului-verbal, astfel incat petentul nu este in masurd sa formuleze o motivare adecvata; posibilitatea
invocarii din oficiu de cdtre instanta a unor cauze de nulitate, ceea ce face ca nemotivarea plangerii
sa nu constituie un obstacol in desfasurarea procesului contraventional; depunerea la dosar a
documentelor pe baza cdrora s-a intocmit procesul-verbal numai odata cu intdampinarea, astfel
incat motivarea plangerii se face prin raspunsul la intdmpinare. in ceea ce ne priveste, ne raliem
opiniei contrare exprimate in doctrind, potrivit careia faptul ca art. 34 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001
prevede expres ca nu este obligatorie motivarea cdii de atac a apelului nu inseamna ca si motivarea
plangerii este facultativa. Conform art. 47 din O.G. nr. 2/2001, prevederile acestui act normativ special
se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila. Ca atare, in lipsa unei prevederi exprese,
cuprinse in norma speciald, privitoare la nemotivarea plangerii, devin incidente dispozitiile de drept
comun, cuprinse n art. 194 C.proc.civ., care prevad obligatoriu indicarea motivelor de fapt si de
drept. A se vedea si C.G. FRENTIU, D.-L. BALDEAN, Noul Cod 2013, p. 406.

12 Cu toate acestea, dat fiind ca temeiul juridic al cererii de chemare in judecatd este un element
intrinsec al acesteia, nu excludem posibilitatea ca nulitatea cererii sa poatd interveniin conditiile de
drept comun prevdzute de art. 175 alin. (1) C.proc.civ., atunci cand lipsa motivarii in drept a cererii
de chemare in judecatd produce celeilalte parti o vatamare care nu poate fi inlaturata altfel decat
prin anularea cererii. Insd, in aprecierea existentei unei atare vatamari, trebuie avute in vedere si
dispozitiile art. 22 alin. (4) C.proc.civ., potrivit carora judecatorul da sau restabileste calificarea
juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire; in
acest caz judecatorul este obligat sa puna in discutia partilor calificarea juridica exacta. Asadar,
de principiu, sanctiunea nulitatii cererii de chemare in judecatd nu va interveni, in masura in
care judecdtorul poate stabili calificarea juridicd corectd a cererii. in orice caz, intr-o asemenea
ipoteza, judecatorul este obligat sd pund in discutia pdrtilor calificarea juridica exactd a cererii de
chemare in judecatd. A se vedea, in acelasi sens, T.C. BRICIU, M. STANCU, C.C. DINU, GH.-L. ZIDARU,
P. Pop, Comentarii..., www.juridice.ro, 8 februarie 2019. Mentiondm ca in doctrina (G. BOROI,
D.N. THEOHARI, Sinteza 2019, p. XXVII) s-a apreciat, in mod corect, in opinia noastra, ca, in ipoteza
n care reclamantul nu a aratat motivele de drept incidente in cauza, iar instanta nu poate proceda
la solutionarea acesteia, va putea fi aplicata si sanctiunea suspendarii judecatii, in temeiul art. 242
alin. (1) C.proc.civ.
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consideram ca, pentru a putea da o calificare juridica corecta faptelor deduse
judecatii si pentru a stabili cu certitudine cauza cererii de chemare in judecata,
instanta va putea pune in vedere reclamantului, in procedura regularizarii, sa
indice si motivele de drept ale cererii, insa nu sub sanctiunea anularii, in conditiile
art. 200 C.proc.civ.

n ceea ce priveste probele, lipsa elementelor mentionate de art. 194 lit. e)
C.proc.civ. nu mai poate atrage nulitatea cererii in cadrul procedurii regularizarii
[art. 200 alin. (4) C.proc.civ., interpretat per a contrario]™®. Astfel, neindicarea
dovezilor de care reclamantul intelege sa se foloseasca ori utilizarea unei formule care
echivaleaza cu neindicarea probelor (,,orice probe utile cauzei”) atrage sanctiunea
decaderii in conditiile art. 254 C.proc.civ., sanctiune care va fi aplicata de instanta
in cursul judecatii.

Cu toate acestea, dat fiind faptul ca alin. (1) si (3) ale art. 200 C.proc.civ. au
ramas neschimbate, in sensul obligatiei completului caruia i s-a repartizat aleatoriu
cauza de a verifica toate cerintele pentru cererea de chemare in judecata prevazute
la art. 194-197 C.proc.civ., instanta va putea sd impuna reclamantului in faza
regularizarii sa indice probele de care intelege sa se foloseasca pentru dovedirea
fiecarui capat de cerere.

Articolul 200 alin. (3) teza a ll-a C.proc.civ. excepteaza de la sanctiunea nulitatii
cererii si obligatia de a se desemna un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile
dispozitiile art. 202 alin. (3) C.proc.civ.; aceasta obligatie poate interveniin procesele
in care, in conditiile art. 59 C.proc.civ., sunt mai multi reclamanti (coparticipare

U F3rd a ne preocupa de motivele care au condus legiuitorul din anul 2018 la inldturarea posibilitatii
aplicarii in cadrul procedurii regularizarii a sanctiunii anularii cererii de chemare in judecata in cazul
neindeplinirii obligatiei de a indica dovezile pe care se sprijina fiecare capat de cerere, consideram
ca nu este lipsit de interes sa precizam care a fost ratiunea pentru care, la adoptarea noului Cod
de procedura civila, legiuitorul a considerat util sa reglementeze aceasta sanctiune, in conditiile
art. 200 C.proc.civ. Astfel, neindicarea oricarei dovezi ori folosirea unei formule care echivaleaza cu
neindicarea probelor (,,orice probe utile cauzei”) justifica anularea cererii, intrucat, prin incdlcarea
obligatiilor impuse de art. 194 lit. e) C.proc.civ., reclamantul il pune pe parat in situatia de a fi
lipsit de posibilitatea de a invoca aparari pertinente fata de pretentiile formulate impotriva sa.
ntr-adevar, aceast posibilitate implic, in mod necesar, si cunoasterea si discutarea probelor pe care
se intemeiaza partea adversa, aceasta fiind de esenta principiului contradictorialitatii si a dreptului la
apdrare. A se vedea, pentru mai multe dezvoltdri, G. BOROI, Prelegere sustinuta la Institutul National
al Magistraturii cu privire la noul Cod de procedura civila (21 martie 2013), inregistrare disponibild
pe http://www.inm-lex.ro/NCPC/index.html; GH.-L. ZIDARU, Unele aspecte privind regularizarea
cerefii..., in R.R.D.P. nr. 3/2013, p. 160-161.

Mai aratdm in plus, ca, ulterior intrarii in vigoare a actualului Cod de procedura civila, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd sanctiunea anuldrii cererii de chemare in judecata
in conditiile art. 200 C.proc.civ., pentru neindicarea probelor in aceastd cerere, desi apreciata ca
reprezentand o ingerinta in ceea ce priveste dreptul reclamantului de acces la instanta, totusi, era
o ingerintd care respecta cerintele de a fi prevazuta de lege si de a urmari un scop legitim, respectiv
buna administrare a justitiei. De asemenea, Curtea a constatat ca ingerinta era si proportionald cu
scopul urmarit, intrucat ,elementele indicate la art. 194 C.proc.civ. — a caror omisiune din cererea
de chemare in judecatad ar putea antrena anularea acesteia — sunt elemente fara de care examinarea
cauzei ar fi dificil de conceput” — C.E.D.O., Dec. de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014, cauza Lefter
impotriva Romdniei.
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procesuala activa), iar judecatorul, tindnd cont de numarul foarte mare al acestora,
de necesitatea de a se asigura desfasurarea normala a activitatii de judecata, cu
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor, dispune, prin rezolutie,
reprezentarea lor prin mandatar si indeplinirea procedurii de comunicare a actelor
de procedurda numai pe numele mandatarului, la domiciliul sau sediul acestuia;
reprezentarea se va face, dupa caz, prin unul sau mai multi mandatari, persoane fizice
ori persoane juridice, cu respectarea dispozitiilor privind reprezentarea judiciara
[art. 202 alin. (1) si (2) C.proc.civ.]; dovada mandatului trebuie depusa de catre
reclamanti in termenul fixat de judecator, potrivit art. 200 alin. (3) C.proc.civ.;
daca reclamantii nu isi aleg un mandatar sau nu se inteleg asupra persoanei
mandatarului, judecatorul va numi, prin incheiere, un curator special, in conditiile
art. 58 alin. (3) C.proc.civ., care va asigura reprezentarea reclamantilor si caruia
i se vor comunica actele de procedura. Masura numirii curatorului se comunica
reclamantilor, care vor suporta cheltuielile privind remunerarea acestuia.

in fine, sanctiunea anularii cererii de chemare in judecatd nu intervine pentru
neindeplinirea procedurii prealabile impuse de o norma imperativa. De altfel,
indeplinirea acestei cerinte nu formeaza obiectul verificarilor in procedura
regularizarii, intrucat art. 200 alin. (1) C.proc.civ. nu face trimitere si la dispozitiile
art. 193 C.proc.civ.™

Daca obligatiile stabilite de judecator cu privire la completarea sau modificarea
cererii, prevazute de art. 194 lit. a)-c), d), numai in cazul motivarii in fapt, si lit. f),
precum side art. 195-197 C.proc.civ., nu sunt indeplinite de reclamant in termenul
prevazut la art. 200 alin. (3) C.proc.civ., se dispune, prin incheiere, anularea cererii
[art. 200 alin. (4) C.proc.civ.]¥; impotriva incheierii de anulare, reclamantul va
putea face numai cerere de reexaminare, solicitand motivat sa se revina asupra
masurii anularii [art. 200 alin. (5) C.proc.civ.].

n urma modificarii art. 200 alin. (4) C.proc.civ. prin Legea nr. 310/2018 nu se mai
prevede Tn mod expres ca incheierea de anulare este data in camera de consiliu,
astfel incat se ridicd intrebarea dacd aceastd solutie se mai aplicd sau nu. in ceea
ce ne priveste, apreciem ca, in conditiile in care procedura de regularizare are
un caracter necontencios, intrucat in cadrul ei nu se stabileste un drept potrivnic
fata de o alta persoand, eliminarea din continutul art. 200 alin. (4) C.proc.civ. a
mentiunii cd incheierea de anulare in procedura regularizarii este data in camera
de consiliu face necesar ca acest text de lege sa fie completat cu dispozitiile legale
care constituie dreptul comun in materia procedurii necontencioase. Prin urmare,

™1n acelasi sens, V.M. CIoBANU, T.C. BRICIU, Solutii din doctrind si jurisprudentd..., www.juridice.ro.

@ 1n situatia, putin probabil in practici, in care in procedura de verificare si regularizare se
depune o cerere de interventie voluntard principald, dupa care cererea de chemare in judecatd este
anulata potrivit art. 200 alin. (4) C.proc.civ., cererea de interventie voluntara principala nu mai poate
fi solutionata in cadrul acelui proces, deoarece efectele ei (intereseazad in mod deosebit efectul de
nvestire a completului sesizat cu cererea de chemare in judecatd) se produc numai dupa incuviintarea
in principiu, deci nu mai poate fi consideratad o cerere incidentald, ci o cerere principala de sine
statatoare, astfel incat va trebui sa ia calea constituirii unui dosar separat, fiind aplicabile inclusiv
dispozitiile privind repartizarea aleatorie si cele referitoare la procedura verificarii si regularizarii.



