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Capitolul al IV-lea. Reluarea urmaririi penale

87. Consideratii generale. Cazuri de reluare. Rezolvarea cauzei de catre procuror,
indiferent de decizia acestuia, nu exclude posibilitatea revenirii ei in acelasi cadru
procesual™. Tntrucat dupd rezolvare pot fi sesizate imprejurari din care rezultd c3
functia de urmarire penala nu a fost exercitata conform exigentelor legii, in cazurile
expres prevazute, organul de urmarire penala poate fi din nou investit cu efectuarea
urmaririi penale in aceeasi cauzd. De aceea, In doctrina s-a considerat ca solutiile
procurorului au un caracter relativ, intrucat acestea nu constituie un impediment
definitiv in ceea ce priveste posibilitatea reactivarii cursului urmaririi penale.

Functia reludrii urmaririi penale consta de fapt in reactivarea acesteia ca o necesitate
din punct de vedere procesual pentru atingerea scopului procesului penal si, intrucat
intervine limitat, numai in cazurile prevazute de lege, are un caracter eventual, de
exceptiel?.

Potrivit art. 332 CPP, urmarirea penala este reluata in caz de:

a) incetare a cauzei de suspendare;

b) restituire a cauzei de catre judecatorul de camera preliminara;

c) redeschidere a urmaririi penale.

88. Conditiile reluarii urmaririi penale. Cu exceptia primului caz, situatia-premisa a
reludrii consta in depasirea momentului rezolvarii cauzei de catre procuror (procurorul
a emis rechizitoriul sau ordonanta de clasare ori de renuntare la urmarirea penala).
Alte ipoteze in care cauza revine in stadii procesuale deja parcurse nu constituie o
reluare a urmaririi penale, de exemplu, cauza poate fi restituita de procuror organului
de cercetare penalad pentru completarea sau refacerea urmaririi penale in procedura
verificarii lucrarilor de urmarire penala prevazuta de art. 322 sau art. 323 CPP. Aceste
situatii nu constituie cazuri de reluare a urmaririi, intrucat cauza nu a fost inca finalizata
prin rezolvarea sa de citre procuror, pentru a presupune ulterior o reluare. in astfel
de cazuri, revenirea la un stadiu procesual deja parcurs are loc Tn cadrul aceleiasi faze
procesuale, inca nefinalizata.

Deosebit de celelalte cazuri, suspendarea urmaririi penale presupune reluarea
acesteia, chiar dacd n cauza nu a fost dispusa o solutie de catre procuror.

Din examinarea dispozitiilor art. 332-335 CPP rezulta ca pentru reluarea urmaririi
penale trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii®®':

a) existenta unuia dintre cazurile prevazute la art. 332 CPP;

b) inexistenta unuia dintre cazurile prevazute in art. 16 CPP; daca se constata unul
dintre aceste cazuri, reluarea urmaririi penale nu mai este posibila, intrucat actiunea
penala nu mai este exercitabila;

[N, VoLoNcly, op. cit., vol. II, p. 104.

[2I'N. VoLoNclu, AL. TUCULEANU, op. cit., p. 137.

BIGH. MATEUT, Observatii in legdturd cu limitele si cazurile de reluare a urmdririi penale,
in Dreptul nr. 10/1997, p. 62-69.
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c) sa se fi dispus Tn mod expres reluarea urmaririi penale de catre organul judiciar
competent. Pentru a respecta principiul separatiei functiilor procesuale, actul de reluare
a urmaririi penale va fi dispus de procuror, care exercita functia de urmarire penala,
chiar daca reluarea urmaririi este determinata de un caz constatat de judecatorul de
camera preliminara.

Dupa reluare, urmdrirea penala se desfasoara in conditiile prevazute de lege pentru
aceasta etapa a procesului penal, fara a exista alte conditionari determinate de reluare.

89. Reluarea urmaririi penale dupa suspendare. Potrivit art. 333 CPP, reluarea
este dispusa de catre procuror daca se constatd incetarea cauzei care a determinat
suspendarea, precizata in ordonanta de suspendare. Dupa suspendare, pentru a constata
daca mai subzistd cauza care a determinat-o, procurorul si organul de cercetare penala
au obligatia sa efectueze verificari periodic, dar nu maitarziu de 3 luni de la suspendare.

Daca procurorul considerd intemeiata propunerea organului de cercetare penal3,
dispune prin ordonanta reluarea urmaririi penale, altfel, ii restituie cauza acestuia, cu
indrumarea de a efectua periodic verificari privind existenta cauzei de suspendare.

Indiferent de caz, durata si efectele subsecvente suspendarii (suspendarea cursului
prescriptiei raspunderii penale) se intind intre momentul dispunerii suspendarii
si, ulterior, cel al reludrii urmaririi penale prin ordonanta. Pentru a-si valorifica in
continuare drepturile procesuale, partile si subiectii procesuali principali urmeaza a
fi Tncunostintati despre reluarea urmaririi penale.

Tn cazul suspenddrii pentru caz de boald gravd a suspectului sau inculpatului (stare
stabilita printr-o expertiza medico-legald), reluarea nu este conditionata de constatarea
prin aceleasi mijloace de proba a cauzei de incetare, fiind suficientd existenta unui
act medical eliberat de unitatea sanitard. Opinia™ c3 reludrii urmaririi penale trebuie
sa i se aplice acelasi tratament juridic ca si suspendarii — constatarea insanatosirii
numai pe baza unei expertize medico-legale — excedeaza dispozitiilor art. 313 CPP si,
totodata, ar constitui un mijloc de tergiversare a solutionarii cauzelor.

90. Reluarea in caz de restituire a cauzei de catre judecatorul de camera preliminara.
Conform art. 334 CPP, reluarea urmaririi penale se impune in caz de restituire a cauzei
de catre judecatorul de camera preliminara in urmatoarele situatii:

a) cauza a fost restituita la parchet, intrucat au fost excluse toate probele administrate
n cursul urmaririi penale [art. 346 alin. (3) lit. b) CPP]. Fiind excluse toate probele,
acuzatia nu mai are suport probator, in cadrul reludrii urmand a fi administrate din nou
probe cu respectarea legii, dupa care procurorul va decide cum va rezolva cauza. Reluarea
va fi dispusa de procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penala;

b) cauza a fost restituita la parchet, intrucat rechizitoriul a fost emis de un procuror
necompetent dupa materie sau dupa calitatea persoanei [art. 346 alin. (3) lit. a)
teza | CPP] ori este neregulamentar intocmit, neregularitate care nu a fost remediata
de procuror in termenul prevazut de lege (5 zile de la comunicarea incheierii de catre
judecatorul de camera preliminara) si care atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau a limitelor judecatii [art. 346 alin. (3) lit. a) teza a ll-a CPP].

[LI'N. VOLONCIU, AL. TUCULEANU, op. cit., p. 138; GH. MATEUT, op. cit., p. 63.
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Prima ipoteza constituie consecinta art. 281 alin. (1) lit. b*) CPP, prin care se sanctio-
neaza cu nulitatea absolutd incalcarea dispozitiilor privind competenta materiala si
competenta dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penald. Cauza se trimite
procurorului competent sa efectueze urmarirea penala si ulterior, daca este cazul, sa
sesizeze instanta competenta.

Tn cel3lalt caz, restituirea dispusd de judecitor nu are ca efect direct si reluarea
urmaririi penale, decizia fi apartine conducatorului parchetului sau procurorului ierarhic
superior, care dispune reluarea daca constata cd pentru remedierea neregularitatii
care a determinat restituirea este necesara efectuarea unor acte de urmarire penala
[art. 334 alin. (2) CPP].

Tn cazul in care neregularitatea rechizitoriului poate fi inliturata fira a fi efectuate
acte de urmarire penald, urmadrirea nu va fi reluata. Aceasta ipoteza nu are caracterul
unui veritabil caz de reluare a urmaririi penale, Intrucat nu presupune efectuarea
actelor de urmarire penalat.

Reluarea urmaririi penale este de competenta procurorului si se dispune prin
ordonanta data pe baza hotararii de restituire a judecatorului, care va cuprinde si
mentiuni cu privire la actele care trebuie efectuate pentru remedierea neregulilor
constatate. Prin hotararea de restituire, judecatorul constata ca actul de sesizare nu
corespunde exigentelor prevazute de lege, insa decizia privind reluarea urmaririi penale
apartine procurorului in exercitarea functiei de urmarire penala (precum inceperea
urmaririi penale si ulterior rezolvarea cauzei).

Faptul ca a efectuat initial urmarirea penala in cauza nu mai constituie, potrivit legii
in vigoare, caz de incompatibilitate, astfel incat este posibil ca acelasi organ de urmarire
penala sa poata efectua in aceeasi cauza din nou acte de urmarire dupa reluare! (in
vechiul cod constituia caz de incompatibilitate, conform art. 49 alin. ultim). Starea
de incompatibilitate a organului de urmarire penala poate fi atrasa de alte cazuri
prevazute de lege, de exemplu, de existenta unei suspiciuni rezonabile care afecteaza
impartialitatea organului de urmarire penala [art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1)
lit. f) CPP]. Faptul ca probele au fost excluse in totalitate, intrucat au fost obtinute
in mod nelegal, poate crea o suspiciune rezonabild cu privire la impartialitatea in
efectuarea din nou a probatiunii in cauza de acelasi organ de urmarire penala.

Dupa reluare, urmarirea penala va fi efectuata conform dispozitiilor generale, fara
a exista norme derogatorii, procurorul exercitand din nou functia de conducere si
de supraveghere, insa cu obligatia de a indeplini indrumarile judecatorului date prin
incheierea de reluare a urmaririi. Dupa refacerea sau completarea urmaririi penale,

W17n doctrina formata in legitura cu restituirea cauzei la procuror conform art. 300 CPP
1968, pentru neregularitatea actului de sesizare, s-a sustinut cd, intrucat restituirea pe acest
motiv nu presupune reluarea urmaririi, rechizitoriul nu este act de urmarire penala. Ca
efect al acestei concluzii, restituirea nu produce automat si desesizarea instantei, astfel
fncat procurorul nu poate aprecia cu privire la mentinerea actului de sesizare. Pentru
detalii, a se vedea A. CRIsU, Cdteva consideratii privind importanta actului de sesizare in
procesul penal, in A.U.B., 2018, p. 46-47.

2 7n acest sens, V. VADUVA, I.D. SAMOILA, in N. VOLONCIU, A.S. UzLAU (coord.), op. cit.,
vol. Il, p. 167.
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cauza va fi supusa din nou verificarii si evaluarii procurorului, care poate dispune
trimiterea in judecata, intocmind un nou rechizitoriu, sau poate dispune o solutie de
netrimitere in judecatd, daca constata unul dintre cazurile care impiedica exercitarea
actiunii penale!¥,

Chiar daca nu se prevede in mod expres, reluarea urmaririi poate fi dispusa si in
cazul restituirii in ipotezele prevazute de art. 346 alin. (3) lit. c) CPP, altfel, restituirea
nu poate avea consecinte juridice complete pe plan procesual penal.

Pe acest temei, restituirea poate fi dispusa Tn doua cazuri:

a) daca procurorul solicita restituirea, conform dispozitiilor art. 345 alin. (3) CPP;

b) daca procurorul nu comunica in termenul prevazut in art. 345 alin. (3) CPP (5
zile de la data comunicarii incheierii in care s-au facut mentiuni cu privire la neregulile
actului de sesizare) daca isi mentine dispozitia de trimitere in judecata’.

in ambele ipoteze, reluarea urmaririi va fi dispusa de procuror prin ordonant, dac
acesta considera ca neregulile sesizate de judecator pot fi lamurite numai in acest cadru
procesual. Evaluand din nou cauza dupa excluderea sau anularea probelor de catre
judecator, potrivit art. 345 alin. (3) CPP, procurorul va decide daca suportul probator
mai este suficient pentru sustinerea acuzarii sau este necesara administrarea unor
probe noi ori readministrarea probelor, incat este necesara reluarea urmaririi penale.

n cazul restituirii cauzei de citre judecitorul de camer3 preliminara in vederea
reludrii urmaririi penale, daca inculpatul este arestat si instanta mentine arestarea
preventiva, termenul de 30 de zile curge de la data ramanerii definitive a hotararii
instantei prin care s-a dispus restituireal®.

Arestarea preventiva poate fi prelungita dupa reluare potrivit procedurii prelungirii
arestarii pentru faza urmaririi penale, insa durata totala nu poate depasi 180 de
zile, formata prin aditionarea perioadelor anterioare, cat si a celor de dupa reluarea
urmaririi penale!®,

91. Reluarea in caz de redeschidere a urmaririi penale

91.1. Cazuri. Situatia-premisa a redeschiderii in cazul prevazut de art. 335 CPP o
constituie existenta unei solutii de neurmarire sau de netrimitere in judecata dispuse
de catre procuror prin care s-a constatat stingerea actiunii penale. Ulterior insa, ca
urmare a sesizarii unor imprejurdri in legdtura cu solutionarea cauzei, se constata
faptul ca solutia dispusa nu mai poate fi mentinuta, intrucat temeiurile acesteia nu
mai subzista.

Deoarece cauza este deja rezolvatd, asupra modului gresit de rezolvare se poate
interveni doar in urma redeschiderii urmaririi penale, care permite ulterior reluarea
acesteia.

' /dem, p. 168.

'V, VADUVA, |.D. SAMOILA, in N. VoLoNclu, A.S. UzLAU (coord.), op. cit., vol. I, p. 167.

BI'.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 7/2011 (M. Of. nr. 447 din 27 iunie 2011), valabila si in
prezent.

¥1.C.CJ.,S.U., dec. nr. LXV (65)/2007 (M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008), valabila si in prezent.
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Redeschiderea urmaririi se dispune in urmatoarele cazuri:

a) Procurorul ierarhic superior®! celui care a dispus solutia constatd ulterior ca
imprejurarea pe care s-a intemeiat clasarea nu a existat [art. 335 alin. (1) CPP];
de exemplu, daca temeiul clasarii I-a constituit prescriptia conform art. 16 alin. (1)
lit. f) CPP, iar ulterior se constata ca s-a calculat gresit termenul de prescriptie a
raspunderii penale. Ca urmare a acestei constatari, care poate fi consecinta efectuarii
unui control din oficiu sau a rezolvarii unei plangeri, procurorul ierarhic superior
infirma ordonanta si dispune redeschiderea urmaririi penale. Chiar daca art. 335
alin. (1) CPP se refera doar la infirmarea ordonantei de clasare, dispozitiile privind
redeschiderea se aplica si in cazul solutiei de clasare cuprinse in rechizitoriu, intrucat
excluderea acestui caz nu ar fi justificata. Redeschiderea urmaririi este determinata
de constatarea cazului prevazut in lege, nu de modalitatea procedurala prin care este
rezolvatd cauza (ordonanta sau rechizitoriu).

n acest caz solutia este infirmata, si nu revocat3, iar infirmarea se dispune de
procurorul ierarhic superior, redeschiderea avand mai mult caracterul unui act care
rezulta din exercitarea controlului ierarhic, potrivit art. 304 alin. (2) CPP. Conform
acestor dispozitii, procurorul ierarhic superior poate infirma actele si masurile dispuse
de procurorul ierarhic inferior, daca constata ca sunt nelegale sau neintemeiate.

Redeschiderea urmaririi penale nu trebuie confundaté insa cu infirmarea. in timp
ce redeschiderea are caracterul unui act specific reluarii urmaririi penale, intrucat
priveste doar actele de dispozitie ale procurorului prin care rezolva cauza (ordonanta
de clasare), infirmarea poate avea ca efect anularea oricarui act sau a oricarei masuri,
dispusa Tnsa Tn cursul urmaririi penale. Utilitatea redeschiderii deriva din faptul ca
priveste un act, adica solutia procurorului, emis dupa terminarea urmaririi, in timp
ce infirmarea poate fi dispusa numai in cursul urmaririi penale.

Dupa redeschidere, cauza va fi trimisa procurorului pentru reluarea urmaririi penale.
Acesta poate mentine cauza sau o trimite organului de cercetare penala, pentru
efectuarea din nou a urmaririi penale.

b) Au aparut fapte sau imprejurari noi din care rezulta ca a disparut imprejurarea pe
care se intemeia clasarea [art. 335 alin. (2) CPP]. Redeschiderea nu este conditionata
de intervenirea faptelor sau imprejurdrilor numai dupa clasare, important este ca
ele, chiar daca existau la acel moment, sa nu fi fost cunoscute de procuror (potrivit
textului, faptele sau imprejurarile noi au aparut ulterior solutiei). Deosebit de primul
caz, cand redeschiderea se decide ca urmare a evaluarii si rezolvarii gresite a cauzei,

[ Prin Decizia nr. 23/2020 (M. Of. nr. 52 din 18 ianuarie 2021), Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, a stabilit ca procurorul
general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in cazul infirmérii unei
solutii dispuse de catre un procuror din cadrul parchetelor din subordine ori structurilor
specializate ale Parchetului de pe 1ang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie (Directia Nationald
Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism),
nu are in toate situatiile calitatea expres prevazuta de art. 335 alin. (1) CPP in care se face
referire la ,,procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia”.

@7n acest sens, a se vedea W. HECHT, Legdturi si deosebiri intre unele institutii de drept
procesual in cadrul urmdririi penale, in R.R.D. nr. 8/1973, p. 104-108.
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acum se decide in urma evaluarii unor fapte, imprejurari noi, care nu au constituit
obiect al probatiunii si nu au contribuit la solutionarea cauzei. Concluzia trebuie sa
fie insa asemanatoare celuilalt caz, si anume ca temeiul clasarii a disparut.

Procurorul va revoca ordonanta si va dispune redeschiderea urmaririi penale,
dupa care urmarirea penala va fi reluata.

Tn ambele cazuri de redeschidere, urmérirea este reluats din stadiul in care se afla
la momentul clasarii cauzei, urmand a se administra probe pentru ca in final sa se
stabileasca daca intr-adevar a disparut imprejurarea care a justificat clasarea sau pur
si simplu aceasta imprejurare nu a existat. Daca se constata ca solutia a fost gresita,
procurorul poate dispune trimiterea n judecata.

c) Daca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu rea-credinta obligatiile
stabilite de procuror in cazul dispunerii renuntarii la urmarirea penala [obligatii
prevazute Tn art. 318 alin. (6) CPP]. Daca procurorul constata reaua-credinta, revoca
ordonanta prin care a dispus renuntarea la urmarire si dispune redeschiderea urmaririi
penale, care va fi reluatd [art. 335 alin. (3) CPP]. Redeschiderea se dispune doar in
cazul dovedirii relei-credinte in indeplinirea obligatiilor stabilite prin ordonanta deja
confirmata de judecatorul de camera preliminara, prin procedura prevazuta de art. 318
alin. (12)-(16) CPP. Redeschiderea este dispusa de procuror prin ordonanta.

Redeschiderea urmaririi poate fi dispusa si in alte cazuri, insa nu in mod direct,
mai mult ca o consecinta a altor demersuri procesuale, astfel:

a) In cazul in care judecitorul de cameré preliminara a admis plangerea impotriva
ordonantei de clasare si a trimis cauza procurorului in vederea completarii urmaririi
penale [art. 335 alin. (5) CPP]. Intrucat judecitorul trimite cauza procurorului in vederea
completarii urmaririi penale, rezulta ca redeschiderea se va dispune de procuror prin
ordonanta, care nu va mai fi supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara.

Judecatorul va motiva admiterea plangerii si, totodatd, va indica in hotarare faptele
si Tmprejurdrile care trebuie lamurite si probele care trebuie administrate, aceste
dispozitii fiind obligatorii pentru organul de urmarire penald. Mentiunile privind faptele
siTmprejurarile ce urmeaza a fi constatate si mijloacele de proba ce vor fi administrate
dupa reluarea urmaririi penale vor fi indicate in considerentele hotarariit*.

b) Judecatorul de camera preliminara respinge cererea de confirmare a solutiei
de renuntare la urmarirea penala, conform art. 318 alin. (15) lit. a) CPP. Urmarirea
penala se reia daca judecatorul desfiinteaza solutia si trimite cauza procurorului pentru
completarea urmaririi penale, cu precizarea motivelor care au justificat respingerea.
ntrucat cauza este trimisd procurorului pentru completarea urmdririi penale, acesta,
pentru a o completa, va dispune mai intai redeschiderea ei prin ordonanta care nu
mai este supusa confirmarii judecatorului, presupusa deja prin solutia acestuia.

c) In procedura verificarii temeiniciei si legalititii ordonantei de renuntare la
urmarirea penala prevazuta de art. 318 alin. (10) CPP, procurorul ierarhic superior
constata ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege (de exemplu, constata ca
pentru infractiunea in cauzd legea nu permite renuntarea la urmarirea penald). Procurorul
ierarhic superior infirma ordonanta de renuntare si dispune redeschiderea urmaririi

.c.cJl., S.U., dec. nr. 26/2008 (M. Of. nr. 423 din 22 iunie 2009).
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penale, fara ca ordonanta sa sa mai fie supusa confirmarii judecatorului de camera
preliminara (ordonanta de renuntare nefiind confirmata de procurorul ierarhic superior,
conditie ceruta de lege pentru a produce efecte, nu atrage obligatia confirmarii de
catre judecator, in cazul redeschiderii).

d) Potrivit art. 485 alin. (1) lit. b) CPP, fiind sesizata cu acordul de recunoastere a
vinovatiei, instanta poate dispune respingerea acestuia intrucat nu sunt indeplinite
conditiile legii si trimite dosarul procurorului, in vederea continuarii urmaririi
penale. Pentru completarea urmaririi, procurorul trebuie sa dispuna mai intai prin
ordonanta reluarea urmaririi penale.

n contextul indeplinirii obligatiilor privind comunicarea solutiilor de netrimitere in
judecata, cel putin teoretic, este posibil ca procurorul ierarhic superior sa infirme aceasta
solutie si sa dispuna redeschiderea, anterior comunicarii ordonantei procurorului
[potrivit art. 316 alin. (1) CPP, ordonanta de clasare se comunica in copie persoanei care
a ficut sesizarea, suspectului, inculpatului sau, dupa caz, altor persoane interesate]. in
acest caz, procedura confirmarii nu se mai aplica: potrivit art. 335 alin. (6) CPP, daca
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia infirma solutia de netrimitere
in judecata si dispune redeschiderea urmaririi penale, anterior comunicarii ordonantei
care cuprinde aceasta solutie, redeschiderea nu este supusa confirmarii judecatorului
de camera preliminara.

91.2. Confirmarea redeschiderii urmdririi penale. Procedurd. in cazurile previzute
inart. 335alin. (1), (2) si (3) CPP, procedura redeschiderii urmaririi penale se finalizeaza
prin confirmarea acesteia de catre judecatorul de camera preliminard™. Procurorul
va sesiza in cel mult 3 zile judecatorul de camera preliminara pentru confirmarea
redeschiderii. Termenul curge de la data emiterii ordonantei procurorului, pana la
sesizarea instantei, acesta este un termen de decadere!?, iar nerespectarea lui atrage
sanctiunea nulitatii in ceea ce priveste actul prin care s-a dispus redeschiderea.

Neindeplinirea procedurii privind confirmarea, care are caracter obligatoriu, atrage
nulitatea redeschiderii urmaririi si, implicit, a actelor infaptuite ulterior, in cursul reluarii
urmaririi penale. Este lovita de nulitate absolutd ordonanta de redeschidere dispusa
de procurorul care, potrivit competentei functionale, nu avea calitatea de procuror
ierarhic superior celui care a dispus clasarea. In acest context, s-a considerat c3 si actele
subsecvente, intocmite ulterior ordonantei de redeschidere, inclusiv rechizitoriul,
sunt nulel! [potrivit art. 280 alin. (2) CPP, actele indeplinite ulterior actului care a fost
declarat nul sunt la randul lor lovite de nulitate, atunci cand exista o legatura directa
intre acestea si actul declarat nul].

[ Noua reglementare corespunde exigentelor stabilite in cauza Stoianova si Nedelcu
¢. Romaniei (C.E.D.O., hot. din 4 august 2005, M. Of. nr. 562 din 16 august 2007, §§17-25),
prin care se critica faptul ca parchetul avea dreptul de a anula ordonanta de neincepere
a urmaririi penale si de a redeschide urmarirea penala fara a fi conditionat de un anumit
termen. Redeschiderea urmaririi penale avea caracter discretionar, necenzurat si nelimitat
n timp.

21V, VADUVA, I.D. SAMOILA, in N. VoLoNcIu, A.S. UzLAU (coord.), op. cit., vol. I, p. 175.

BI.C.C.J., s. pen.,inch. nr. 254/2021, in G. ANGHEL-TUDOR, A. BARBU, A.M. SINC, op. cit.,
p. 692.
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Judecata se desfdsoara in camera de consiliu, cu citarea suspectului, a inculpatului
si cu participarea procurorului. Dispozitiile art. 335 alin. (4) CPP nu prevad citarea in
aceasta procedura a celorlalte parti si a persoanei vatamate!'. Dacd persoanele legal
citate nu se prezinta, cererea de confirmare va fi solutionata si in absenta acestora.

incheierea judecétorului de cameré preliminara este definitivd. Dup3 primirea cauzei,
pe baza deciziei judecatorului, procurorul va dispune prin ordonanta redeschiderea
urmaririi penale, care va fi reluata in vederea completarii, Tn sensul indicatiilor
judecatorului.

Potrivit Deciziei nr. 27/2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald?, redeschiderea urmdririi penale
prevazuta de art. 335 CPP este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara
atat Tn urma infirmarii solutiei procurorului de catre procurorul ierarhic superior in
procedura prevazutd de art. 336 si urm. CPP (ca urmare a admiterii plangerii introduse
impotriva solutiei de netrimitere in judecata de persoana interesata), cat si in cazul
infirmarii solutiei dispuse din oficiu de catre procurorul ierarhic superior. Solutia este
corecta, intrucat dispozitiile art. 335 alin. (4) CPP care reglementeaza confirmarea nu
disting cu privire la modalitatea procesuala prin care s-a ajuns la redeschiderea urmaririi,
legiuitorul intentionand ca procedura de confirmare sa apartinad unui judecator, ca o
garantie procesuala a caracterului echitabil al acestei proceduri pentru toti participantii
din proces.

Judecatorul de camera preliminara hotaraste prin incheiere motivata cu privire
la legalitatea si temeinicia ordonantei de redeschidere a urmaririi penale, pe baza
lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a oricaror inscrisuri noi
prezentate [art. 335 alin. (4') CPP]. Asadar, confirmarea se va decide in urma evaluarii
cazului care a determinat redeschiderea, cu referire la probele administrate, la actele
si lamasurile care au fost dispuse Tn cauza Tn cursul urmaririi, fiind acceptata in aceasta
procedura doar administrarea inscrisurilor noi. Este justificata limitarea probatiunii doar

U Dispozitiile art. 335 alin. (4) CPP au fost criticate intrucat nu prevad citarea in aceasta
procedura a persoanei vatamate sau a partii civile, desi acestea au un interes evident ce
vizeaza acuzatia penalad si finalitatea ei. Exceptia de neconstitutionalitate a fost respinsa,
pe motiv ca ,procedura reglementata la art. 335 alin. (4) din Codul de procedurd penala
nu a fost conceputd ca una in care judecdtorul administreaza probe, ci ca o procedurd
strict de confirmare pe baza a ceea ce exista deja la dosarul cauzei. Curtea a constatat
ca solutia confirmarii de catre judecator a redeschiderii urmaririi penale are efecte doar
cu privire la situatia procesuald a suspectului si a inculpatului, neinfluentand situatia
procesuala a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente. Pentru
aceste argumente, Curtea a aratat ca lipsa persoanei vatamate, a partii civile si a partii
responsabile civilmente de la procedura de confirmare a redeschiderii urmaririi penale de
catre judecatorul de camera preliminara nu este de natura sa le incalce acestora dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si nici dreptul la aparare, prevazute la
art. 21 alin. (1) si (3) sila art. 24 din Constitutie, intrucat acestea dispun de toate garantiile
procesuale specifice acestor drepturi in vederea realizarii intereselor lor procesuale in
etapa urmaririi penale” (C.C.R., dec. nr. 430/2024, M. Of. nr. 274 din 28 martie 2025).

2I'M. Of. nr. 919 din 11 decembrie 2015.
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la administrarea inscrisurilor noi, intrucat aceasta procedura este una de confirmare,
cu toate ca 1n unele cazuri pot fi necesare si alte demersuri. De exemplu, dovada
faptelor sau a imprejurarilor noi care au justificat redeschiderea ori neindeplinirea
cu rea-credintd a obligatiilor stabilite Tn cazul renuntarii la urmarirea penala pot fi
sustinute sau, dimpotriva, combatute si prin alte probe decat inscrisurile.

Redeschiderea urmaririi penale poate fi confirmata daca procurorul ierarhic superior
ainfirmat clasarea pe motivul lipsei unei anchete efective in cauza. Infirmarea solutiei
a fost motivata prin faptul ca organul judiciar are obligatia de a asigura pe baza de
probe aflarea adevarului cu privire la obiectul probatiunii, precum si cu privire la
persoana inculpatului, or, din examinarea solutiei a rezultat o discrepanta intre motivarea
acesteia si situatia de fapt reiesital™. Judecatorul de camera preliminara verificd daca
s-a efectuat o ancheta completa, efectiva sau, dimpotriva, incompleta, caz in care se
impune reluarea cercetarii penale pentru stabilirea existentei ori inexistentei probelor
in functie de care este posibila trimiterea in judecata.

[.C.C.J., s. pen.,inch. nr. 211/2020, in G. ANGHEL-TUDOR, A. BARBU, A.M. SINC, op. cit.,
p. 692-693.
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Capitolul I. Dispozitii generale privind judecata

Sectiunea 1. Consideratii generale privind judecata
si principiile specifice fazei de judecata

81. Judecata — faza importanta a procesului penal

122. Notiune. Tn doctring se foloseste intelesul tehnic al notiunii de , judecats”
cand se are in vedere faza procesului penal ,,ce se desfasoara in fata instantelor penale
din momentul sesizarii initiale si pAnd la solutionarea definitivd a cauzei penale”.

Avand ca obiect solutionarea definitiva a cauzei penale, judecata este considerata,
justificat, faza cea mai importanta a procesului penal®. Judecata ofera instantei
posibilitatea verificarii intregii activitati procesuale, in vederea remedierii eventualelor
incalcari ale dispozitiilor legale din faza urmaririi penale, cat si a celor din primele
etape ale acestei faze, pana la pronuntarea hotérarii judecatoresti definitive. in acest
sens, judecata este o activitate complexa, compusa din multiple activitati si acte,
actul final fiind hotdrarea prin care se solutioneaza conflictul de drept penal cu care
instanta a fost sesizata.

Structura procesului penal in forma actuala cuprinde faza judecatii ca activitate
judiciara ce se finalizeaza prin pronuntarea unei hotarari penale care, ramasa definitiva,
dobandeste autoritate de lucru judecat, atribut exclusiv al instantelor judecatoresti.

ntrucat, potrivit art. 23 alin. ultim din Constitutie, sanctiunea privativa de libertate
nu poate fi decat de natura penal3, judecata, ca faza distincta a procesului penal, are
un caracter necesar, indispensabil pentru aplicarea sanctiunilor prevdzute de legea
penala celor care au savarsit infractiunit®.

Acceptiunea restransa a notiunii de judecata consta in operatiunea logico-juridica
a membrilor completului de judecata prin care dau o rezolvare cauzei (de exemplu,
membrii completului de judecata care au solutionat cauza in prima instanta delibereaza,
potrivit procedurii prevazute la art. 393 CPP, asupra solutiei pe care o vor pronunta
cu privire la existenta faptei, vinovatia inculpatului, pedeapsa etc.).

123. Limitele fazei de judecata. Controverse cu privire la inceputul judecatii in
cauzele in care se solutioneaza fondul cauzei apar Tn cazul sesizarii instantei prin
rechizitoriu, urmata de procedura camerei preliminare.

|, NEAGU, op. cit., p. 589. in sens restrans, prin judecatd se intelege o operatiune
logico-practica si juridica prin care un organ judiciar solutioneaza un conflict de drept cu
care a fost investit.

'S, KAHANE, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1963.

I GR.GR. THEODORU, Tratat..., p. 628.
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n aceasta ipoteza, se considerd ca actul de trimitere in judecatd (rechizitoriul)
reprezintd si actul procesual initial al fazei de judecata!®. Judecata se va desfasura
nsa, daca trimiterea Tn judecata va fi dublatd de incheierea judecatorului de camera
preliminara prin care va dispune inceperea judecatii, dupa finalizarea procedurii in
camera preliminara.

Potrivit unei alte opinii, limita initiald a judecatii o constituie incheierea prin care
judecatorul de camera preliminara dispune inceperea judecatii, conform procedurii
n camera preliminara?.

Aceste divergente sunt determinate in mare masura de incoerenta reglementarii
actuale. Cu toate ca in Codul de procedura penala in vigoare, dupa rezolvarea cauzei
de catre procuror finalizata prin intocmirea rechizitoriului, urmeaza procedura camerei
preliminare, reglementarea nu contine suficiente elemente care sa clarifice natura
juridica a acesteia si momentul inceperii judecatii.

Cu toate cd procedura camerei preliminare constituie o ampla cenzura a legalitatii
urmaririi penale, similar reglementarii din vechiul cod, si in actuala reglementare,
tot rechizitoriul este actul de sesizare a instantei, insa sesizarea va produce efectele
specifice judecatii doar daca, dupa parcurgerea procedurii in camera preliminara,
judecatorul de camera preliminara va dispune, prin incheiere, inceperea judecatii.

in camera preliminard se efectueaza Tns3 activitti ce tin mai mult de realizarea
obiectivului judecatii, asigurandu-se de fapt premisele judecarii cu celeritate a cauzei
n prima instanta. Chiar daca s-a dorit sa se confere camerei preliminare un caracter
autonom, care sa permita o evaluare definitiva intr-un termen cat mai scurt a actelor
de urmarire penald, obiectivele sale se subsumeaza obiectivului fazei procesuale
a intregii judecati, prin actele si masurile dispuse contribuind la realizarea acesteia.

Totodata, faptul ca legea permite compatibilitatea exercitarii functiei de verificare a
legalitatii trimiterii in judecatd cu exercitarea functiei de judecata semnifica existenta
unui obiectiv propriu si o abordare unitara specifice aceleiasi faze procesuale. in
acest context, inceputul judecatii semnifica debutul actelor si activitatilor subsumate
realizarii obiectivelor sale finale, in care se Tncadreaza si cele efectuate in camera
preliminara.

Instanta poate fi sesizata si in alte moduri:

a) prin acordul de recunoastere a vinovatiei; potrivit art. 483 alin. (1) CPP, dupa
incheierea urmaririi penale, procurorul sesizeaza instanta competenta sa judece
cauza n fond prin trimiterea acordului incheiat in conditiile legii intre procuror si
inculpat, insotit de dosarul de urmarire penald. Procurorul nu intocmeste rechizitoriu
si, Tntrucat Tn aceasta procedura speciala lipseste si camera preliminarad, este sesizata
direct instanta care va solutiona fondul cauzei;

b) prin incheierea judecatorului de camera preliminara care a admis plangerea
impotriva solutiei de clasare in cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea penala,
a desfiintat aceasta solutie si a dispus inceperea judecatii, conform art. 341 alin. (7)

('], NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 139.
21 B. Micu, R. SLAvolu, op. cit., p. 408; A. ZARAFIU, op. cit., p. 392.
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pct. 2 lit. c) CPP. Si in acest caz judecata va incepe direct, fara a mai urma procedura
camerei preliminare.

Indiferent de modul de sesizare, finalul fazei judecatii in cauzele in care este
solutionat fondul cauzei este momentul la care hotadrarea penala ramane definitiva.

§2. Principiile specifice fazei de judecata

124. Enumerare. Judecata se desfasoara conform unor reguli considerate ca
fiind suficiente si necesare sa asigure conditiile pentru solutionarea temeinica si
legala a cauzelor penale, Tn contextul protejarii deopotriva a intereselor societatii si
a intereselor legale ale celor implicati in solutionarea cauzelor penale, indiferent de
calitatea procesuala a acestora.

Tn afara principiilor fundamentale care guverneaza desfisurarea intregului proces
penal, judecata are principii procedurale proprii, care nu isi gasesc aplicabilitatea in
celelalte faze procesuale penale si care se convertesc in veritabile garantii ale aflarii
adevarului in cauza penala.

Principiile proprii fazei judecatii sunt: publicitatea, nemijlocirea, contradictorialitatea
si oralitatea.

125. Publicitatea sedintei de judecata (art. 352 CPP)

125.1. Notiune. Publicitatea consta Tn posibilitatea pe care o are orice persoana
care nu are o calitate procesuala in cauza de a asista la desfasurarea judecatii,
judecata, deosebit de urmarirea penald, desfasurandu-se ,cu usile deschise”. Daca
contradictorialitatea si nemijlocirea presupun prezenta partilor, a celorlalti participanti,
publicitatea implica prezenta publicului. Publicitatea contribuie, totodat3, la consolidarea
independentei judecatorului, care decide cu privire la masurile ce trebuie luate Tn
cursul sedintei de judecata, Intr-un cadru procesual care 1i asigura libertatea deciziei.

Precizari cu privire la publicitate sunt cuprinse in Constitutie (art. 127), in Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (art. 14) si in Codul de procedura penala
(art. 352). Potrivit art. 127 din Constitutie, sedintele de judecata sunt publice, cu
exceptia cazurilor prevdzute de lege.

Conditia publicitatii sedintelor de judecata este indeplinita daca este permis accesul
liber la sedinte nu numai partilor, dar si persoanelor care nu au o calitate procesuala
in cauza. Faptul ca partile si ceilalti participanti sunt prezenti la judecata constituie
consecinta altor reglementari procesuale (cum ar fi dreptul la aparare pentru parti sau
persoana vatamata ori necesitati ale contradictorialitatii sau nemijlocirii). Publicitatea
nu este Tncalcatd daca instanta limiteaza accesul publicului in sedinta de judecata in
functie de marimea salii sau, uneori, pentru considerente de igienat".

Principiul publicitatii nu trebuie confundat cu alte doua principii, oralitatea si
contradictorialitatea, acestea din urma presupunand prezenta partilor, in timp ce
publicitatea implica prezenta publicului.

I TR. Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV, Tipografia Nationala, Cluj,
1948, p. 209.
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Potrivit art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, publicitatea
constituie o conditie distincta a unui proces echitabil: fiecare persoana are dreptul la
judecarea in mod public a cauzei sale, publicitatea avand ca scop protejarea persoanelor
implicate in solutionarea cauzelor de o justitie infaptuita in mod secret, fara a fi supusa
controlului public™. Publicitatea constituie o reactie impotriva caracterului secret si
permite, totodata, un control al publicului cu privire la modul cum se Infaptuieste
justitia®, dar si o modalitate de a mériincrederea opiniei publice in actul de justitie, in
sensul realizarii scopului instituit prin art. 6 parag. 1 din Conventie, sianume derularea
unui proces echitabil®.

n analiza acestui principiu, Curtea Constitutionald a statuat c3 publicitatea implica,
pe de o parte, desfasurarea sedintelor de judecata in prezenta partilor si in conditii
care sa garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri si, pe de alta parte,
pronuntarea in sedinta publica a hotararii prin care se solutioneaza cauza. El constituie
premisa unei justitii independente si impartiale care asigura partilor garantia respectarii
dreptuluila un proces echitabil. Corelativ dreptului inculpatului la un proces echitabil,
exista si dreptul la liberd exprimare al mass-media, precum si dreptul opiniei publice
de a cunoaste chestiuni ce tin de procedurile penale initiate de organele statului®.

[ C. BIRSAN, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I.
Drepturi si libertdti, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 529.

2l GR.GR. THEODORU, Tratat..., p. 548.

BI C.E.D.O., cauzele Sutter c. Elvetiei, hot. din 22 februarie 1984, Diennet c. Frantei,
hot. din 26 septembrie 1995. Tn acelasi sens, cauzele Engel si altii c. Tdrilor de Jos, hot. din
8 iunie 1976, K.D.B. c. Tdrilor de Jos, hot. din 27 martie 1998.

41 C.C.R., dec. nr. 103/2017 (M. Of. nr. 452 din 16 iunie 2017): ,,24. In ceea ce priveste
acest principiu, Curtea Constitutionala retine ca instanta de la Strasbourg a statuat ca
publicitatea procedurii organelor judiciare mentionate la art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale protejeaza justitiabilii
Tmpotriva unei justitii secrete care scapa controlului public; de asemenea, aceasta constituie
unul dintre mijloacele necesare pentru a pastra increderea in instantele judecdtoresti. Prin
transparenta pe care o confera administrarii justitiei, aceasta contribuie la realizarea scopului
art. 6 paragraful 1 din Conventie, procesul echitabil, a carui garantare se numara printre
principiile fundamentale ale oricdrei societati democratice in sensul Conventiei (Hotararea
din 9 noiembrie 2010, pronuntatd in cauza AGVPS-Bacdu impotriva Romdniei, paragraful 50).
25. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca principiul publicitatii implica, pe
de o parte, desfdsurarea sedintelor de judecatd in prezenta partilor si in conditii care sa
garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri si, pe de alta parte, pronuntarea
hotararii prin care se solutioneaza cauza in sedinta publica. El constituie premisa unei
justitii independente si impartiale care asigura partilor garantia respectarii dreptului la
un proces echitabil (Decizia nr. 537 din 27 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010). 26. Este general recunoscut faptul ca instantele
judecatorestiisi desfasoara activitatea n cadrul «cetatii», in mijlocul comunitatii, care este
principalul beneficiar al actului de justitie. Tn timp ce instantele judecitoresti sunt recunoscute
ca fiind «forumul» ce stabileste vinovatia sau nevinovatia unei persoane impotriva careia
s-a formulat o acuzatie penal3, acest lucru nu inseamna ca nu poate exista, in altd parte,
nicio discutie prealabild sau simultana referitoare la obiectul proceselor penale, fie ca
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Sanctiunea in cazul nerespectarii dispozitiilor legale privind publicitatea sedintelor
de judecata este, conform dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. c) CPP, nulitatea absoluta.
Aceasta sanctiune se aplica numaiin cazul incalcarii dispozitiilor relative la publicitatea
sedintei de judecatd, nu si in cazul nerespectarii derogarilor de la aceasta reguld!.

Incidenta acestei sanctiuni este posibila Tn contextul dispozitiilor art. 370 si
art. 402 CPP, unde se arata ca, in vederea verificarii respectarii reglementarilor legale
privind publicitatea sedintei de judecata, hotdrarile judecatoresti trebuie sa cuprinda,
intre alte mentiuni, si pe cele cu privire la publicitatea sedintelor de judecata.

Intrucat dispozitiile art. 352 CPP nu fac distinctie intre diferitele momente sau
stadii ale sedintei de judecata, publicitatea este o regula care trebuie respectata la
realizarea tuturor activitatilor procesuale desfasurate in aceasta faza.

125.2. Derogdiri de la publicitatea sedintei de judecatd. Intrucat in unele cazuri
publicitatea judecatii ar afecta major substanta altor interese protejate de lege, publi-
citatea procedurilor judiciare nu are un caracter absolut. Dreptul la un proces public,
prevazut in art. 6 parag. 1 din Conventie, implica dreptul la o sedinta publica numai
dacé circumstante exceptionale nu justificd desfisurarea judecatii cu usile inchise!?.

este vorba de reviste de specialitate, de presa generald sau de publicul larg. Cu conditia
ca acestea sa nu depadseasca limitele impuse de interesul bunei administrari a justitiei,
relatdrile, inclusiv comentariile, privind procedurile judiciare contribuie la publicitatea
acestora si sunt, asadar, perfect consonante cu cerinta impusa de art. 6 paragraful 1 din
Conventie, potrivit careia audierile sunt publice. Nu doar mass-media are sarcina de a
comunica astfel de informatii si idei, ci publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi (in
acest sens, Hotararea din 29 august 1997, pronuntata in cauza Worm impotriva Austriei,
paragraful 50). 27. Cu alte cuvinte, corelativ dreptului inculpatului de a se bucura de un
proces echitabil, Curtea constata ca se naste dreptul la libera exprimare al mass-mediei,
precum si dreptul opiniei publice de a cunoaste chestiuni ce tin de procedurile penale
initiate de organele statului”.

' C.S.J)., s. pen., dec. nr. 5025/2003, in Dreptul nr. 3/2005.

21 C.E.D.O., cauza Gdg c. Turciei, hot. din 11 iulie 2002. in Decizia nr. 103/2017, anterior
citatd, Curtea Constitutionala a retinut: ,,28. Pe de alta parte, dreptul la viata privata este
un drept recunoscut atdt de Conventie, prin dispozitiile art. 8, cat si de Constitutie, prin
prevederile art. 26. Tn jurisprudenta instantei de la Strasbourg s-a statuat c& intrd in sfera
de aplicare a acestui drept, de exemplu, aspecte ce privesc identitatea persoanei, cum
sunt si elementele relative la dreptul la imagine al unei persoane sau dreptul la protectia
reputatiei. in acest context, Curtea observ ci dispozitiile art. 352 din Codul de procedurs
penala stabilesc regula potrivit careia sedintele de judecata sunt publice, exceptiile de la
acest principiu putand fi aplicate in cazul in care sedinta publicd ar putea aduce atingere
unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane, intereselor
minorilor sau ale justitiei. Instanta poate, de asemenea, sa declare sedinta nepublica la
cererea unui martor, dacd prin audierea sa in sedinta publica s-ar aduce atingere sigurantei
ori demnitatii sau vietii intime a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor, in cazul in care o audiere in public ar
pune in pericol confidentialitatea unor informatii. in contextul declararii caracterului
nepublic al sedintei de judecata, pe durata judecatii, instanta poate interzice publicarea
si difuzarea, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini
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Dispozitiile art. 352 CPP reglementeaza derogarile de la acest principiu, care sunt
in concordanta cu prevederile art. 6 parag. 1 din Conventie, conform carora accesul
in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia, In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun sau in masura considerata absolut necesara
de catre instanta atunci cand, in Tmprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

Felul in care este reglementat in Conventie permite renuntarea la principiu in mod
expres sau tacit™¥, cu conditia ca renuntarea la publicitate s3 fie neechivoca si sd nu
puna in discutie un interes public important?.

Exista categorii de persoane carora nu le este permis sa asiste la sedintele de
judecata, avand in vedere alte ratiuni decat cele care justifica desfasurarea judecatii
cu usile inchise. Este cazul minorilor sub 18 ani si al persoanelor iharmate [art. 352
alin. (2) CPP]. Fac exceptie cei a caror prezenta este necesara la judecata, in cazul mino-
rilor cei care au calitatea de parti sau martori, iar in cazul persoanelor inarmate cele
care asigura paza si ordinea. Cu toate ca nu se prevede, nici pentru minorul persoana
vatamata interdictia nu trebuie sa opereze.

Considerate derogari de la regula publicitatii, Tn art. 352 alin. (3) si (4) CPP sunt
prevazute cazurile in care sedintele de judecata, la cererea procurorului, a partilor
sau din oficiu, pot fi declarate nepublice, si anume:

a) judecata in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat (de
exemplu, in cazul infractiunilor contra securitatii nationale sau al unor infractiuni
indreptate impotriva capacitatii de aparare a tarii);

b) judecata Tn sedinta publica ar putea aduce atingere moralei (de exemplu, n
cazul infractiunilor privind viata sexuald)®;

de naturd a dezvalui identitatea persoanei vatamate, a partii civile, a partii responsabile
civilmente sau a martorilor”.

(' C. BiRSAN, op. cit., p. 530.

21 C.E.D.O., cauzele Pauger c. Austriei, hot. din 28 mai 1997, Hdkansson si Sturesson
c. Suediei, hot. din 21 februarie 1990.

Bl Tn ceea ce priveste conflictul dintre interesele ap&rarii si cele ale martorilor in
procesele penale, Curtea a constatat deja Tn mai multe randuri cd procedurile penale
ar trebui sa fie organizate Tn asa fel incat sa nu puna n pericol In mod nejustificat viata,
libertatea sau securitatea martorilor, in special a victimelor chemate sa depuna marturie,
oriinteresele lor care intra in domeniul de aplicare al art. 8 din Conventie. De aceea, trebuie
sd existe un echilibru intre interesele apararii si cele ale martorilor sau victimelor chemate
sa depuna marturie. Cel mai des, procedurile penale privind infractiunile sexuale reprezinta
un calvar pentru victima, mai ales cand aceasta se confrunta involuntar cu inculpatul sau
n cazul in care este vorba despre un minor. Prin urmare, in astfel de proceduri pot fi luate
anumite masuriin scopul de a proteja victima, cu conditia ca acestea sd poata fi conciliate
cu un exercitiu adecvat si eficient al dreptului la aparare al inculpatului” (C.E.D.O., cauza
Y. c. Sloveniei, hot. din 28 mai 2015, citata in Codul penal. Codul de procedurd penald, editie
actualizatd la data de 1 octombrie 2025, Tngrijitd si adnotata de T. TOADER, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2025, p. 540).
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c) judecata in sedinta publica ar putea aduce atingere demnitatii sau vietii intime
a unei persoane;

d) judecata in sedinta publica ar putea aduce atingere intereselor minorilor;

e) judecata Tn sedinta publica ar putea aduce atingere intereselor justitiei.

De asemenea, instanta poate declara sedinta nepublica:

a) la cererea unui martor, daca prin audierea sa in sedinta publica s-ar aduce atin-
gere sigurantei ori demnitatii sau vietii intime a martorului ori a membrilor familiei
sale. Aceste prevederi sunt complementare celor prevazute in art. 125-130 CPP privind
masurile de protectie a martorilor amenintati sau vulnerabili, unde printre masurile
de protectie ce pot fi luate in cursul judecatii este prevazuta si nepublicitatea sedintei
de judecatd pe durata ascultarii martorului [art. 127 lit. ¢) si art. 130 alin. (2) CPP],
daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru ca persoanei audiate sa i se
acorde statutul de martor amenintat sau martor vulnerabill;

b) la cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor, in cazul in care o
audiere Tn public ar pune in pericol confidentialitatea unor informatii.

n scopul asigurarii unei protectii deosebite persoanei vitimate, mai ales cand
aceasta este minora, la art. 352 alin. (3%) si (3%) CPP sunt prevazute doua situatii in
care sedinta de judecata este declarata nepublica pentru tot cursul sau:

a) din oficiu sau la solicitarea expresa a persoanei vatamate ori a procurorului, daca
persoana vatamata este minora si este victima uneia dintre infractiunile prevazute
la art. 197, art. 199, art. 209-216*%, art. 218, art. 218, art. 219, art. 2194, art. 221,
art. 222, art. 223 si art. 374 CPP. Instanta va declara sedinta nepublicd dacd constat
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, si anume starea de minorat, cat si
calitatea de persoana vatamata pe care a dobandit-o minorul in conditiile legii, in
cazul comiterii uneia dintre infractiunile precizate in text. intrucat in acest context cel
protejat este minorul, dispozitiile sunt aplicabile si in cazul exercitari actiunii civile de
catre reprezentantul legal sau, dupa caz, de procuror, conform art. 19 alin. (3) CPP;

b) la solicitarea expresa a persoanei vatamate sau a procurorului, daca judecarea
in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii

[ potrivit art. 125 CPP, se poate acorda statutul de martor amenintat persoanei cu
privire la care exista o suspiciune rezonabila ca viata, integritatea corporala, libertatea,
bunurile sau activitatea profesionalad a martorului ori a unui membru de familie al acestuia
ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeaza organelor judiciare sau
a declaratiilor sale. De asemenea, potrivit art. 130 alin. (1) CPP, se poate acorda statutul de
martor vulnerabil martorului care a suferit o trauma ca urmare a savarsirii infractiunii ori
ca urmare a comportamentului ulterior al suspectului sau inculpatului ori martorului minor.

2l Introduse prin Legea nr. 217/2023 (M. Of. nr. 634 din 11 iulie 2023), in vigoare de
la 1 ianuarie 2024.

BBl Rele tratamente aplicate minorului, violentd in familie, sclavie, trafic de persoane,
trafic de minori, supunere la munca fortata sau obligatorie, proxenetism, exploatarea
cersetoriei, folosirea unui minor in scop de cersetorie, folosirea serviciilor unei persoane
exploatate, folosirea prostitutiei infantile, viol, viol savarsit asupra unui minor, agresiune
sexuald, agresiune sexuald sdvarsita asupra unui minor, coruperea sexuald a minorilor,
racolarea minorilor in scopuri sexuale, hartuire sexuala si pornografie infantila.
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ori vietii intime a unei persoane. Sedinta este declarata nepublica doar daca instanta
constata, dupa punerea in discutie a cererii exprese, indeplinirea acestei conditii.

125.3. Procedura declardrii sedintei nepublice. Pot solicita sedinta nepublica pro-
curorul, partile, persoana vatamata, martorul sau instanta din oficiu, iar cererea se
depune si se dezbate in sedinta publica.

n cazul persoanei vatdmate, al partii civile, al martorului, caracterul nepublic al
sedintei poate fi determinat si de alt context procesual, acela al dobandirii calitatii de
persoan3 amenintata sau vulnerabild, in sensul art. 113, art. 125-130 CPP. in acest
caz, potrivit art. 127 lit. c) CPP, sedinta de judecata va fi nepublica pe perioada audierii
acestora, ca masura de protectie dispusa in cursul judecatii™.

Dupa examinarea motivelor invocate si ascultarea procurorului, a persoanei
vatamate si a partilor, instanta poate declara sedinta nepublica pentru tot cursul sau
pentru o anumita parte a judecarii cauzei. incheierea prin care instanta a declarat
sedinta nepublica trebuie motivata si trebuie sa cuprinda mentiuni exprese cu privire
la termenele pentru care judecata nu este public3, fiind, totodata, executorie.

Derogarea de la publicitate consta in limitarea accesului la sedintele de judecata la
persoanele indreptatite sa fie prezente ca urmare a exercitarii unor drepturi procesuale
in legdturd ce rezolvarea cauzei, cat si la cele a caror prezenta este considerata de
instanta ca fiind necesara cauzei.

Nu sunt admise in sala de judecata decat partile, persoana vatamata, reprezentantii
acestora, avocatii si celelalte persoane a caror prezenta este autorizata de instanta
[art. 352 alin. (6) CPP].

Efectul declararii sedintei nepublice nu consta numai in conditiile desfasurarii ei,
legea prevede si alte masuri pe care le va lua instanta, care completeaza efectele
juridice ale acestei derogari. Pe langa limitarea accesului le sedintele de judecata, se
dispun urmatoarele masuri:

a) presedintele completului aduce la cunostinta persoanelor care participa la judecata
desfasurata in sedinta nepublica obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor
obtinute pe parcursul procesului, in conditiile art. 352 alin. (9) CPP, nerespectarea
obligatiei constituind abatere, conform art. 283 alin. (4) lit. g) din acelasi cod;

b) au acces la actele de la dosar doar partile, persoana vatamata, reprezentantii
acestora, avocatii si expertii numiti in cauzal.

[ Potrivit art. 113 alin. (1) si (2) CPP, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege referitoare la statutul de martor amenintat sau vulnerabil ori pentru protectia vietii
private sau a demnitatii ori in cazul in care eliberarea sau evadarea autorului infractiunii
poate pune in pericol viata privata ori demnitatea persoanei vatamate, a partii civile sau
a martorului amenintat ori vulnerabil sau poate cauza acestora un prejudiciu, indiferent
de natura si intinderea acestuia, organul de urmarire penala dispune fatd de persoana
vatdmata ori fata de partea civila masurile de protectie prevazute la art. 126 si art. 127 CPP,
care se aplica in mod corespunzator.

2 Accesul la dosar al celorlalte persoane, care nu au legatura cu cauza, este posibil
prin formularea unei cereri conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public (M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001).





