
Prof. univ. dr. Anastasiu Crişu
Facultatea de Drept a Universităţii din Bucureşti

Drept procesual penal. Partea specială

Ediţia a 6‑a, revizuită şi actualizată



Capitolul al IV‑lea. Reluarea urmăririi penale

87. Consideraţii generale. Cazuri de reluare. Rezolvarea cauzei de către procuror, 
indiferent de decizia acestuia, nu exclude posibilitatea revenirii ei în acelaşi cadru 
procesual[1]. Întrucât după rezolvare pot fi sesizate împrejurări din care rezultă că 
funcţia de urmărire penală nu a fost exercitată conform exigenţelor legii, în cazurile 
expres prevăzute, organul de urmărire penală poate fi din nou învestit cu efectuarea 
urmăririi penale în aceeaşi cauză. De aceea, în doctrină s‑a considerat că soluţiile 
procurorului au un caracter relativ, întrucât acestea nu constituie un impediment 
definitiv în ceea ce priveşte posibilitatea reactivării cursului urmăririi penale. 

Funcţia reluării urmăririi penale constă de fapt în reactivarea acesteia ca o necesitate 
din punct de vedere procesual pentru atingerea scopului procesului penal şi, întrucât 
intervine limitat, numai în cazurile prevăzute de lege, are un caracter eventual, de 
excepţie[2].

Potrivit art. 332 CPP, urmărirea penală este reluată în caz de:
a) încetare a cauzei de suspendare;
b) restituire a cauzei de către judecătorul de cameră preliminară;
c) redeschidere a urmăririi penale.

88. Condiţiile reluării urmăririi penale. Cu excepţia primului caz, situaţia‑premisă a 
reluării constă în depăşirea momentului rezolvării cauzei de către procuror (procurorul 
a emis rechizitoriul sau ordonanţa de clasare ori de renunţare la urmărirea penală). 
Alte ipoteze în care cauza revine în stadii procesuale deja parcurse nu constituie o 
reluare a urmăririi penale, de exemplu, cauza poate fi restituită de procuror organului 
de cercetare penală pentru completarea sau refacerea urmăririi penale în procedura 
verificării lucrărilor de urmărire penală prevăzută de art. 322 sau art. 323 CPP. Aceste 
situaţii nu constituie cazuri de reluare a urmăririi, întrucât cauza nu a fost încă finalizată 
prin rezolvarea sa de către procuror, pentru a presupune ulterior o reluare. În astfel 
de cazuri, revenirea la un stadiu procesual deja parcurs are loc în cadrul aceleiaşi faze 
procesuale, încă nefinalizată. 

Deosebit de celelalte cazuri, suspendarea urmăririi penale presupune reluarea 
acesteia, chiar dacă în cauză nu a fost dispusă o soluţie de către procuror.

Din examinarea dispoziţiilor art. 332‑335 CPP rezultă că pentru reluarea urmăririi 
penale trebuie îndeplinite, cumulativ, următoarele condiţii[3]:

a) existenţa unuia dintre cazurile prevăzute la art. 332 CPP; 
b) inexistenţa unuia dintre cazurile prevăzute în art. 16 CPP; dacă se constată unul 

dintre aceste cazuri, reluarea urmăririi penale nu mai este posibilă, întrucât acţiunea 
penală nu mai este exercitabilă;

[1] N. Volonciu, op. cit., vol. II, p. 104. 
[2] N. Volonciu, Al. Ţuculeanu, op. cit., p. 137.
[3] Gh. Mateuţ, Observaţii în legătură cu limitele şi cazurile de reluare a urmăririi penale, 

în Dreptul nr. 10/1997, p. 62‑69.
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c) să se fi dispus în mod expres reluarea urmăririi penale de către organul judiciar 
competent. Pentru a respecta principiul separaţiei funcţiilor procesuale, actul de reluare 
a urmăririi penale va fi dispus de procuror, care exercită funcţia de urmărire penală, 
chiar dacă reluarea urmăririi este determinată de un caz constatat de judecătorul de 
cameră preliminară. 

După reluare, urmărirea penală se desfăşoară în condiţiile prevăzute de lege pentru 
această etapă a procesului penal, fără a exista alte condiţionări determinate de reluare.

89. Reluarea urmăririi penale după suspendare. Potrivit art. 333 CPP, reluarea 
este dispusă de către procuror dacă se constată încetarea cauzei care a determinat 
suspendarea, precizată în ordonanţa de suspendare. După suspendare, pentru a constata 
dacă mai subzistă cauza care a determinat‑o, procurorul şi organul de cercetare penală 
au obligaţia să efectueze verificări periodic, dar nu mai târziu de 3 luni de la suspendare.

Dacă procurorul consideră întemeiată propunerea organului de cercetare penală, 
dispune prin ordonanţă reluarea urmăririi penale, altfel, îi restituie cauza acestuia, cu 
îndrumarea de a efectua periodic verificări privind existenţa cauzei de suspendare. 

Indiferent de caz, durata şi efectele subsecvente suspendării (suspendarea cursului 
prescripţiei răspunderii penale) se întind între momentul dispunerii suspendării 
şi, ulterior, cel al reluării urmăririi penale prin ordonanţă. Pentru a‑şi valorifica în 
continuare drepturile procesuale, părţile şi subiecţii procesuali principali urmează a 
fi încunoştinţaţi despre reluarea urmăririi penale.

În cazul suspendării pentru caz de boală gravă a suspectului sau inculpatului (stare 
stabilită printr‑o expertiză medico‑legală), reluarea nu este condiţionată de constatarea 
prin aceleaşi mijloace de probă a cauzei de încetare, fiind suficientă existenţa unui 
act medical eliberat de unitatea sanitară. Opinia[1] că reluării urmăririi penale trebuie 
să i se aplice acelaşi tratament juridic ca şi suspendării – constatarea însănătoşirii 
numai pe baza unei expertize medico‑legale – excedează dispoziţiilor art. 313 CPP şi, 
totodată, ar constitui un mijloc de tergiversare a soluţionării cauzelor.

90. Reluarea în caz de restituire a cauzei de către judecătorul de cameră preliminară. 
Conform art. 334 CPP, reluarea urmăririi penale se impune în caz de restituire a cauzei 
de către judecătorul de cameră preliminară în următoarele situaţii:

a) cauza a fost restituită la parchet, întrucât au fost excluse toate probele administrate 
în cursul urmăririi penale [art. 346 alin. (3) lit. b) CPP]. Fiind excluse toate probele, 
acuzaţia nu mai are suport probator, în cadrul reluării urmând a fi administrate din nou 
probe cu respectarea legii, după care procurorul va decide cum va rezolva cauza. Reluarea 
va fi dispusă de procurorul care supraveghează sau efectuează urmărirea penală; 

b) cauza a fost restituită la parchet, întrucât rechizitoriul a fost emis de un procuror 
necompetent după materie sau după calitatea persoanei [art. 346 alin. (3) lit. a) 
teza I CPP] ori este neregulamentar întocmit, neregularitate care nu a fost remediată 
de procuror în termenul prevăzut de lege (5 zile de la comunicarea încheierii de către 
judecătorul de cameră preliminară) şi care atrage imposibilitatea stabilirii obiectului 
sau a limitelor judecăţii [art. 346 alin. (3) lit. a) teza a II‑a CPP]. 

[1] N. Volonciu, Al. Ţuculeanu, op. cit., p. 138; Gh. Mateuţ, op. cit., p. 63.
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Prima ipoteză constituie consecinţa art. 281 alin. (1) lit. b1) CPP, prin care se sancţio
nează cu nulitatea absolută încălcarea dispoziţiilor privind competenţa materială şi 
competenţa după calitatea persoanei a organului de urmărire penală. Cauza se trimite 
procurorului competent să efectueze urmărirea penală şi ulterior, dacă este cazul, să 
sesizeze instanţa competentă.

În celălalt caz, restituirea dispusă de judecător nu are ca efect direct şi reluarea 
urmăririi penale, decizia îi aparţine conducătorului parchetului sau procurorului ierarhic 
superior, care dispune reluarea dacă constată că pentru remedierea neregularităţii 
care a determinat restituirea este necesară efectuarea unor acte de urmărire penală 
[art. 334 alin. (2) CPP]. 

În cazul în care neregularitatea rechizitoriului poate fi înlăturată fără a fi efectuate 
acte de urmărire penală, urmărirea nu va fi reluată. Această ipoteză nu are caracterul 
unui veritabil caz de reluare a urmăririi penale, întrucât nu presupune efectuarea 
actelor de urmărire penală[1]. 

Reluarea urmăririi penale este de competenţa procurorului şi se dispune prin 
ordonanţă dată pe baza hotărârii de restituire a judecătorului, care va cuprinde şi 
menţiuni cu privire la actele care trebuie efectuate pentru remedierea neregulilor 
constatate. Prin hotărârea de restituire, judecătorul constată că actul de sesizare nu 
corespunde exigenţelor prevăzute de lege, însă decizia privind reluarea urmăririi penale 
aparţine procurorului în exercitarea funcţiei de urmărire penală (precum începerea 
urmăririi penale şi ulterior rezolvarea cauzei).

Faptul că a efectuat iniţial urmărirea penală în cauză nu mai constituie, potrivit legii 
în vigoare, caz de incompatibilitate, astfel încât este posibil ca acelaşi organ de urmărire 
penală să poată efectua în aceeaşi cauză din nou acte de urmărire după reluare[2] (în 
vechiul cod constituia caz de incompatibilitate, conform art. 49 alin. ultim). Starea 
de incompatibilitate a organului de urmărire penală poate fi atrasă de alte cazuri 
prevăzute de lege, de exemplu, de existenţa unei suspiciuni rezonabile care afectează 
imparţialitatea organului de urmărire penală [art. 65 alin. (1) raportat la art. 64 alin. (1) 
lit. f) CPP]. Faptul că probele au fost excluse în totalitate, întrucât au fost obţinute 
în mod nelegal, poate crea o suspiciune rezonabilă cu privire la imparţialitatea în 
efectuarea din nou a probaţiunii în cauză de acelaşi organ de urmărire penală.

După reluare, urmărirea penală va fi efectuată conform dispoziţiilor generale, fără 
a exista norme derogatorii, procurorul exercitând din nou funcţia de conducere şi 
de supraveghere, însă cu obligaţia de a îndeplini îndrumările judecătorului date prin 
încheierea de reluare a urmăririi. După refacerea sau completarea urmăririi penale, 

[1] În doctrina formată în legătură cu restituirea cauzei la procuror conform art. 300 CPP 
1968, pentru neregularitatea actului de sesizare, s‑a susţinut că, întrucât restituirea pe acest 
motiv nu presupune reluarea urmăririi, rechizitoriul nu este act de urmărire penală. Ca 
efect al acestei concluzii, restituirea nu produce automat şi desesizarea instanţei, astfel 
încât procurorul nu poate aprecia cu privire la menţinerea actului de sesizare. Pentru 
detalii, a se vedea A. Crişu, Câteva consideraţii privind importanţa actului de sesizare în 
procesul penal, în A.U.B., 2018, p. 46‑47.

[2] În acest sens, V. Văduva, I.D. Samoilă, în N. Volonciu, A.S. Uzlău (coord.), op. cit., 
vol. II, p. 167.
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cauza va fi supusă din nou verificării şi evaluării procurorului, care poate dispune 
trimiterea în judecată, întocmind un nou rechizitoriu, sau poate dispune o soluţie de 
netrimitere în judecată, dacă constată unul dintre cazurile care împiedică exercitarea 
acţiunii penale[1]. 

Chiar dacă nu se prevede în mod expres, reluarea urmăririi poate fi dispusă şi în 
cazul restituirii în ipotezele prevăzute de art. 346 alin. (3) lit. c) CPP, altfel, restituirea 
nu poate avea consecinţe juridice complete pe plan procesual penal. 

Pe acest temei, restituirea poate fi dispusă în două cazuri:
a) dacă procurorul solicită restituirea, conform dispoziţiilor art. 345 alin. (3) CPP; 
b) dacă procurorul nu comunică în termenul prevăzut în art. 345 alin. (3) CPP (5 

zile de la data comunicării încheierii în care s‑au făcut menţiuni cu privire la neregulile 
actului de sesizare) dacă îşi menţine dispoziţia de trimitere în judecată[2].

În ambele ipoteze, reluarea urmăririi va fi dispusă de procuror prin ordonanţă, dacă 
acesta consideră că neregulile sesizate de judecător pot fi lămurite numai în acest cadru 
procesual. Evaluând din nou cauza după excluderea sau anularea probelor de către 
judecător, potrivit art. 345 alin. (3) CPP, procurorul va decide dacă suportul probator 
mai este suficient pentru susţinerea acuzării sau este necesară administrarea unor 
probe noi ori readministrarea probelor, încât este necesară reluarea urmăririi penale.

În cazul restituirii cauzei de către judecătorul de cameră preliminară în vederea 
reluării urmăririi penale, dacă inculpatul este arestat şi instanţa menţine arestarea 
preventivă, termenul de 30 de zile curge de la data rămânerii definitive a hotărârii 
instanţei prin care s‑a dispus restituirea[3].

Arestarea preventivă poate fi prelungită după reluare potrivit procedurii prelungirii 
arestării pentru faza urmăririi penale, însă durata totală nu poate depăşi 180 de 
zile, formată prin adiţionarea perioadelor anterioare, cât şi a celor de după reluarea 
urmăririi penale[4].

91. Reluarea în caz de redeschidere a urmăririi penale
91.1. Cazuri. Situaţia‑premisă a redeschiderii în cazul prevăzut de art. 335 CPP o 

constituie existenţa unei soluţii de neurmărire sau de netrimitere în judecată dispuse 
de către procuror prin care s‑a constatat stingerea acţiunii penale. Ulterior însă, ca 
urmare a sesizării unor împrejurări în legătură cu soluţionarea cauzei, se constată 
faptul că soluţia dispusă nu mai poate fi menţinută, întrucât temeiurile acesteia nu 
mai subzistă.

Deoarece cauza este deja rezolvată, asupra modului greşit de rezolvare se poate 
interveni doar în urma redeschiderii urmăririi penale, care permite ulterior reluarea 
acesteia.

[1] Idem, p. 168.
[2] V. Văduva, I.D. Samoilă, în N. Volonciu, A.S. Uzlău (coord.), op. cit., vol. II, p. 167.
[3] I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 7/2011 (M. Of. nr. 447 din 27 iunie 2011), valabilă şi în 

prezent.
[4] I.C.C.J., S.U., dec. nr. LXV (65)/2007 (M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008), valabilă şi în prezent.
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Redeschiderea urmăririi se dispune în următoarele cazuri:
a) Procurorul ierarhic superior[1] celui care a dispus soluţia constată ulterior că 

împrejurarea pe care s‑a întemeiat clasarea nu a existat [art. 335 alin. (1) CPP]; 
de exemplu, dacă temeiul clasării l‑a constituit prescripţia conform art. 16 alin. (1) 
lit. f) CPP, iar ulterior se constată că s‑a calculat greşit termenul de prescripţie a 
răspunderii penale. Ca urmare a acestei constatări, care poate fi consecinţa efectuării 
unui control din oficiu sau a rezolvării unei plângeri, procurorul ierarhic superior 
infirmă ordonanţa şi dispune redeschiderea urmăririi penale. Chiar dacă art. 335 
alin. (1) CPP se referă doar la infirmarea ordonanţei de clasare, dispoziţiile privind 
redeschiderea se aplică şi în cazul soluţiei de clasare cuprinse în rechizitoriu, întrucât 
excluderea acestui caz nu ar fi justificată. Redeschiderea urmăririi este determinată 
de constatarea cazului prevăzut în lege, nu de modalitatea procedurală prin care este 
rezolvată cauza (ordonanţă sau rechizitoriu). 

În acest caz soluţia este infirmată, şi nu revocată, iar infirmarea se dispune de 
procurorul ierarhic superior, redeschiderea având mai mult caracterul unui act care 
rezultă din exercitarea controlului ierarhic, potrivit art. 304 alin. (2) CPP. Conform 
acestor dispoziţii, procurorul ierarhic superior poate infirma actele şi măsurile dispuse 
de procurorul ierarhic inferior, dacă constată că sunt nelegale sau neîntemeiate.

Redeschiderea urmăririi penale nu trebuie confundată însă cu infirmarea[2]. În timp 
ce redeschiderea are caracterul unui act specific reluării urmăririi penale, întrucât 
priveşte doar actele de dispoziţie ale procurorului prin care rezolvă cauza (ordonanţa 
de clasare), infirmarea poate avea ca efect anularea oricărui act sau a oricărei măsuri, 
dispusă însă în cursul urmăririi penale. Utilitatea redeschiderii derivă din faptul că 
priveşte un act, adică soluţia procurorului, emis după terminarea urmăririi, în timp 
ce infirmarea poate fi dispusă numai în cursul urmăririi penale. 

După redeschidere, cauza va fi trimisă procurorului pentru reluarea urmăririi penale. 
Acesta poate menţine cauza sau o trimite organului de cercetare penală, pentru 
efectuarea din nou a urmăririi penale.

b) Au apărut fapte sau împrejurări noi din care rezultă că a dispărut împrejurarea pe 
care se întemeia clasarea [art. 335 alin. (2) CPP]. Redeschiderea nu este condiţionată 
de intervenirea faptelor sau împrejurărilor numai după clasare, important este ca 
ele, chiar dacă existau la acel moment, să nu fi fost cunoscute de procuror (potrivit 
textului, faptele sau împrejurările noi au apărut ulterior soluţiei). Deosebit de primul 
caz, când redeschiderea se decide ca urmare a evaluării şi rezolvării greşite a cauzei, 

[1] Prin Decizia nr. 23/2020 (M. Of. nr. 52 din 18 ianuarie 2021), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursului în interesul legii, a stabilit că procurorul 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în cazul infirmării unei 
soluţii dispuse de către un procuror din cadrul parchetelor din subordine ori structurilor 
specializate ale Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (Direcţia Naţională 
Anticorupţie, Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism), 
nu are în toate situaţiile calitatea expres prevăzută de art. 335 alin. (1) CPP în care se face 
referire la „procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluţia”.

[2] În acest sens, a se vedea W. Hecht, Legături şi deosebiri între unele instituţii de drept 
procesual în cadrul urmăririi penale, în R.R.D. nr. 8/1973, p. 104‑108.
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acum se decide în urma evaluării unor fapte, împrejurări noi, care nu au constituit 
obiect al probaţiunii şi nu au contribuit la soluţionarea cauzei. Concluzia trebuie să 
fie însă asemănătoare celuilalt caz, şi anume că temeiul clasării a dispărut.

Procurorul va revoca ordonanţa şi va dispune redeschiderea urmăririi penale, 
după care urmărirea penală va fi reluată. 

În ambele cazuri de redeschidere, urmărirea este reluată din stadiul în care se afla 
la momentul clasării cauzei, urmând a se administra probe pentru ca în final să se 
stabilească dacă într‑adevăr a dispărut împrejurarea care a justificat clasarea sau pur 
şi simplu această împrejurare nu a existat. Dacă se constată că soluţia a fost greşită, 
procurorul poate dispune trimiterea în judecată.

c) Dacă suspectul sau inculpatul nu şi‑a îndeplinit cu rea‑credinţă obligaţiile 
stabilite de procuror în cazul dispunerii renunţării la urmărirea penală [obligaţii 
prevăzute în art. 318 alin. (6) CPP]. Dacă procurorul constată reaua‑credinţă, revocă 
ordonanţa prin care a dispus renunţarea la urmărire şi dispune redeschiderea urmăririi 
penale, care va fi reluată [art. 335 alin. (3) CPP]. Redeschiderea se dispune doar în 
cazul dovedirii relei‑credinţe în îndeplinirea obligaţiilor stabilite prin ordonanţa deja 
confirmată de judecătorul de cameră preliminară, prin procedura prevăzută de art. 318 
alin. (12)‑(16) CPP. Redeschiderea este dispusă de procuror prin ordonanţă.

Redeschiderea urmăririi poate fi dispusă şi în alte cazuri, însă nu în mod direct, 
mai mult ca o consecinţă a altor demersuri procesuale, astfel:

a) În cazul în care judecătorul de cameră preliminară a admis plângerea împotriva 
ordonanţei de clasare şi a trimis cauza procurorului în vederea completării urmăririi 
penale [art. 335 alin. (5) CPP]. Întrucât judecătorul trimite cauza procurorului în vederea 
completării urmăririi penale, rezultă că redeschiderea se va dispune de procuror prin 
ordonanţă, care nu va mai fi supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară.

Judecătorul va motiva admiterea plângerii şi, totodată, va indica în hotărâre faptele 
şi împrejurările care trebuie lămurite şi probele care trebuie administrate, aceste 
dispoziţii fiind obligatorii pentru organul de urmărire penală. Menţiunile privind faptele 
şi împrejurările ce urmează a fi constatate şi mijloacele de probă ce vor fi administrate 
după reluarea urmăririi penale vor fi indicate în considerentele hotărârii[1].

b) Judecătorul de cameră preliminară respinge cererea de confirmare a soluţiei 
de renunţare la urmărirea penală, conform art. 318 alin. (15) lit. a) CPP. Urmărirea 
penală se reia dacă judecătorul desfiinţează soluţia şi trimite cauza procurorului pentru 
completarea urmăririi penale, cu precizarea motivelor care au justificat respingerea. 
Întrucât cauza este trimisă procurorului pentru completarea urmăririi penale, acesta, 
pentru a o completa, va dispune mai întâi redeschiderea ei prin ordonanţă care nu 
mai este supusă confirmării judecătorului, presupusă deja prin soluţia acestuia.

c) În procedura verificării temeiniciei şi legalităţii ordonanţei de renunţare la 
urmărirea penală prevăzută de art. 318 alin. (10) CPP, procurorul ierarhic superior 
constată că nu sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege (de exemplu, constată că 
pentru infracţiunea în cauză legea nu permite renunţarea la urmărirea penală). Procurorul 
ierarhic superior infirmă ordonanţa de renunţare şi dispune redeschiderea urmăririi 

[1] I.C.C.J., S.U., dec. nr. 26/2008 (M. Of. nr. 423 din 22 iunie 2009).
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penale, fără ca ordonanţa sa să mai fie supusă confirmării judecătorului de cameră 
preliminară (ordonanţa de renunţare nefiind confirmată de procurorul ierarhic superior, 
condiţie cerută de lege pentru a produce efecte, nu atrage obligaţia confirmării de 
către judecător, în cazul redeschiderii).

d) Potrivit art. 485 alin. (1) lit. b) CPP, fiind sesizată cu acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei, instanţa poate dispune respingerea acestuia întrucât nu sunt îndeplinite 
condiţiile legii şi trimite dosarul procurorului, în vederea continuării urmăririi 
penale. Pentru completarea urmăririi, procurorul trebuie să dispună mai întâi prin 
ordonanţă reluarea urmăririi penale.

În contextul îndeplinirii obligaţiilor privind comunicarea soluţiilor de netrimitere în 
judecată, cel puţin teoretic, este posibil ca procurorul ierarhic superior să infirme această 
soluţie şi să dispună redeschiderea, anterior comunicării ordonanţei procurorului 
[potrivit art. 316 alin. (1) CPP, ordonanţa de clasare se comunică în copie persoanei care 
a făcut sesizarea, suspectului, inculpatului sau, după caz, altor persoane interesate]. În 
acest caz, procedura confirmării nu se mai aplică: potrivit art. 335 alin. (6) CPP, dacă 
procurorul ierarhic superior celui care a dispus soluţia infirmă soluţia de netrimitere 
în judecată şi dispune redeschiderea urmăririi penale, anterior comunicării ordonanţei 
care cuprinde această soluţie, redeschiderea nu este supusă confirmării judecătorului 
de cameră preliminară.

91.2. Confirmarea redeschiderii urmăririi penale. Procedură. În cazurile prevăzute 
în art. 335 alin. (1), (2) şi (3) CPP, procedura redeschiderii urmăririi penale se finalizează 
prin confirmarea acesteia de către judecătorul de cameră preliminară[1]. Procurorul 
va sesiza în cel mult 3 zile judecătorul de cameră preliminară pentru confirmarea 
redeschiderii. Termenul curge de la data emiterii ordonanţei procurorului, până la 
sesizarea instanţei, acesta este un termen de decădere[2], iar nerespectarea lui atrage 
sancţiunea nulităţii în ceea ce priveşte actul prin care s‑a dispus redeschiderea.

Neîndeplinirea procedurii privind confirmarea, care are caracter obligatoriu, atrage 
nulitatea redeschiderii urmăririi şi, implicit, a actelor înfăptuite ulterior, în cursul reluării 
urmăririi penale. Este lovită de nulitate absolută ordonanţa de redeschidere dispusă 
de procurorul care, potrivit competenţei funcţionale, nu avea calitatea de procuror 
ierarhic superior celui care a dispus clasarea. În acest context, s‑a considerat că şi actele 
subsecvente, întocmite ulterior ordonanţei de redeschidere, inclusiv rechizitoriul, 
sunt nule[3] [potrivit art. 280 alin. (2) CPP, actele îndeplinite ulterior actului care a fost 
declarat nul sunt la rândul lor lovite de nulitate, atunci când există o legătură directă 
între acestea şi actul declarat nul].

[1] Noua reglementare corespunde exigenţelor stabilite în cauza Stoianova şi Nedelcu 
c. României (C.E.D.O., hot. din 4 august 2005, M. Of. nr. 562 din 16 august 2007, §§17‑25), 
prin care se critica faptul că parchetul avea dreptul de a anula ordonanţa de neîncepere 
a urmăririi penale şi de a redeschide urmărirea penală fără a fi condiţionat de un anumit 
termen. Redeschiderea urmăririi penale avea caracter discreţionar, necenzurat şi nelimitat 
în timp.

[2] V. Văduva, I.D. Samoilă, în N. Volonciu, A.S. Uzlău (coord.), op. cit., vol. II, p. 175.
[3] I.C.C.J., s. pen., înch. nr. 254/2021, în G. Anghel‑Tudor, A. Barbu, A.M. Şinc, op. cit., 

p. 692.



112	 Drept procesual penal. Partea specială

Judecata se desfăşoară în camera de consiliu, cu citarea suspectului, a inculpatului 
şi cu participarea procurorului. Dispoziţiile art. 335 alin. (4) CPP nu prevăd citarea în 
această procedură a celorlalte părţi şi a persoanei vătămate[1]. Dacă persoanele legal 
citate nu se prezintă, cererea de confirmare va fi soluţionată şi în absenţa acestora. 

Încheierea judecătorului de cameră preliminară este definitivă. După primirea cauzei, 
pe baza deciziei judecătorului, procurorul va dispune prin ordonanţă redeschiderea 
urmăririi penale, care va fi reluată în vederea completării, în sensul indicaţiilor 
judecătorului. 

Potrivit Deciziei nr. 27/2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală[2], redeschiderea urmăririi penale 
prevăzută de art. 335 CPP este supusă confirmării judecătorului de cameră preliminară 
atât în urma infirmării soluţiei procurorului de către procurorul ierarhic superior în 
procedura prevăzută de art. 336 şi urm. CPP (ca urmare a admiterii plângerii introduse 
împotriva soluţiei de netrimitere în judecată de persoana interesată), cât şi în cazul 
infirmării soluţiei dispuse din oficiu de către procurorul ierarhic superior. Soluţia este 
corectă, întrucât dispoziţiile art. 335 alin. (4) CPP care reglementează confirmarea nu 
disting cu privire la modalitatea procesuală prin care s‑a ajuns la redeschiderea urmăririi, 
legiuitorul intenţionând ca procedura de confirmare să aparţină unui judecător, ca o 
garanţie procesuală a caracterului echitabil al acestei proceduri pentru toţi participanţii 
din proces.

Judecătorul de cameră preliminară hotărăşte prin încheiere motivată cu privire 
la legalitatea şi temeinicia ordonanţei de redeschidere a urmăririi penale, pe baza 
lucrărilor şi a materialului din dosarul de urmărire penală şi a oricăror înscrisuri noi 
prezentate [art. 335 alin. (41) CPP]. Aşadar, confirmarea se va decide în urma evaluării 
cazului care a determinat redeschiderea, cu referire la probele administrate, la actele 
şi la măsurile care au fost dispuse în cauză în cursul urmăririi, fiind acceptată în această 
procedură doar administrarea înscrisurilor noi. Este justificată limitarea probaţiunii doar 

[1] Dispoziţiile art. 335 alin. (4) CPP au fost criticate întrucât nu prevăd citarea în această 
procedură a persoanei vătămate sau a părţii civile, deşi acestea au un interes evident ce 
vizează acuzaţia penală şi finalitatea ei. Excepţia de neconstituţionalitate a fost respinsă, 
pe motiv că „procedura reglementată la art. 335 alin. (4) din Codul de procedură penală 
nu a fost concepută ca una în care judecătorul administrează probe, ci ca o procedură 
strict de confirmare pe baza a ceea ce există deja la dosarul cauzei. Curtea a constatat 
că soluţia confirmării de către judecător a redeschiderii urmăririi penale are efecte doar 
cu privire la situaţia procesuală a suspectului şi a inculpatului, neinfluenţând situaţia 
procesuală a persoanei vătămate, a părţii civile şi a părţii responsabile civilmente. Pentru 
aceste argumente, Curtea a arătat că lipsa persoanei vătămate, a părţii civile şi a părţii 
responsabile civilmente de la procedura de confirmare a redeschiderii urmăririi penale de 
către judecătorul de cameră preliminară nu este de natură să le încalce acestora dreptul de 
acces liber la justiţie şi dreptul la un proces echitabil şi nici dreptul la apărare, prevăzute la 
art. 21 alin. (1) şi (3) şi la art. 24 din Constituţie, întrucât acestea dispun de toate garanţiile 
procesuale specifice acestor drepturi în vederea realizării intereselor lor procesuale în 
etapa urmăririi penale” (C.C.R., dec. nr. 430/2024, M. Of. nr. 274 din 28 martie 2025).

[2] M. Of. nr. 919 din 11 decembrie 2015.
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la administrarea înscrisurilor noi, întrucât această procedură este una de confirmare, 
cu toate că în unele cazuri pot fi necesare şi alte demersuri. De exemplu, dovada 
faptelor sau a împrejurărilor noi care au justificat redeschiderea ori neîndeplinirea 
cu rea‑credinţă a obligaţiilor stabilite în cazul renunţării la urmărirea penală pot fi 
susţinute sau, dimpotrivă, combătute şi prin alte probe decât înscrisurile.

Redeschiderea urmăririi penale poate fi confirmată dacă procurorul ierarhic superior 
a infirmat clasarea pe motivul lipsei unei anchete efective în cauză. Infirmarea soluţiei 
a fost motivată prin faptul că organul judiciar are obligaţia de a asigura pe bază de 
probe aflarea adevărului cu privire la obiectul probaţiunii, precum şi cu privire la 
persoana inculpatului, or, din examinarea soluţiei a rezultat o discrepanţă între motivarea 
acesteia şi situaţia de fapt reieşită[1]. Judecătorul de cameră preliminară verifică dacă 
s‑a efectuat o anchetă completă, efectivă sau, dimpotrivă, incompletă, caz în care se 
impune reluarea cercetării penale pentru stabilirea existenţei ori inexistenţei probelor 
în funcţie de care este posibilă trimiterea în judecată.

[1] I.C.C.J., s. pen., înch. nr. 211/2020, în G. Anghel‑Tudor, A. Barbu, A.M. Şinc, op. cit., 
p. 692‑693.



TITLUL AL III‑LEA. JUDECATA

Capitolul I. Dispoziţii generale privind judecata

Secţiunea 1. Consideraţii generale privind judecata  
şi principiile specifice fazei de judecată

§1. Judecata – fază importantă a procesului penal

122. Noţiune. În doctrină se foloseşte înţelesul tehnic al noţiunii de „judecată” 
când se are în vedere faza procesului penal „ce se desfăşoară în faţa instanţelor penale 
din momentul sesizării iniţiale şi până la soluţionarea definitivă a cauzei penale”[1].

Având ca obiect soluţionarea definitivă a cauzei penale, judecata este considerată, 
justificat, faza cea mai importantă a procesului penal[2]. Judecata oferă instanţei 
posibilitatea verificării întregii activităţi procesuale, în vederea remedierii eventualelor 
încălcări ale dispoziţiilor legale din faza urmăririi penale, cât şi a celor din primele 
etape ale acestei faze, până la pronunţarea hotărârii judecătoreşti definitive. În acest 
sens, judecata este o activitate complexă, compusă din multiple activităţi şi acte, 
actul final fiind hotărârea prin care se soluţionează conflictul de drept penal cu care 
instanţa a fost sesizată.

Structura procesului penal în forma actuală cuprinde faza judecăţii ca activitate 
judiciară ce se finalizează prin pronunţarea unei hotărâri penale care, rămasă definitivă, 
dobândeşte autoritate de lucru judecat, atribut exclusiv al instanţelor judecătoreşti. 

Întrucât, potrivit art. 23 alin. ultim din Constituţie, sancţiunea privativă de libertate 
nu poate fi decât de natură penală, judecata, ca fază distinctă a procesului penal, are 
un caracter necesar, indispensabil pentru aplicarea sancţiunilor prevăzute de legea 
penală celor care au săvârşit infracţiuni[3].

Accepţiunea restrânsă a noţiunii de judecată constă în operaţiunea logico‑juridică 
a membrilor completului de judecată prin care dau o rezolvare cauzei (de exemplu, 
membrii completului de judecată care au soluţionat cauza în primă instanţă deliberează, 
potrivit procedurii prevăzute la art. 393 CPP, asupra soluţiei pe care o vor pronunţa 
cu privire la existenţa faptei, vinovăţia inculpatului, pedeapsă etc.).

123. Limitele fazei de judecată. Controverse cu privire la începutul judecăţii în 
cauzele în care se soluţionează fondul cauzei apar în cazul sesizării instanţei prin 
rechizitoriu, urmată de procedura camerei preliminare. 

[1] I. Neagu, op. cit., p. 589. În sens restrâns, prin judecată se înţelege o operaţiune 
logico‑practică şi juridică prin care un organ judiciar soluţionează un conflict de drept cu 
care a fost învestit.

[2] S. Kahane, Drept procesual penal, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1963.
[3] Gr.Gr. Theodoru, Tratat..., p. 628.
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În această ipoteză, se consideră că actul de trimitere în judecată (rechizitoriul) 
reprezintă şi actul procesual iniţial al fazei de judecată[1]. Judecata se va desfăşura 
însă, dacă trimiterea în judecată va fi dublată de încheierea judecătorului de cameră 
preliminară prin care va dispune începerea judecăţii, după finalizarea procedurii în 
camera preliminară.

Potrivit unei alte opinii, limita iniţială a judecăţii o constituie încheierea prin care 
judecătorul de cameră preliminară dispune începerea judecăţii, conform procedurii 
în camera preliminară[2].

Aceste divergenţe sunt determinate în mare măsură de incoerenţa reglementării 
actuale. Cu toate că în Codul de procedură penală în vigoare, după rezolvarea cauzei 
de către procuror finalizată prin întocmirea rechizitoriului, urmează procedura camerei 
preliminare, reglementarea nu conţine suficiente elemente care să clarifice natura 
juridică a acesteia şi momentul începerii judecăţii. 

Cu toate că procedura camerei preliminare constituie o amplă cenzură a legalităţii 
urmăririi penale, similar reglementarii din vechiul cod, şi în actuala reglementare, 
tot rechizitoriul este actul de sesizare a instanţei, însă sesizarea va produce efectele 
specifice judecăţii doar dacă, după parcurgerea procedurii în camera preliminară, 
judecătorul de cameră preliminară va dispune, prin încheiere, începerea judecăţii.

În camera preliminară se efectuează însă activităţi ce ţin mai mult de realizarea 
obiectivului judecăţii, asigurându‑se de fapt premisele judecării cu celeritate a cauzei 
în primă instanţă. Chiar dacă s‑a dorit să se confere camerei preliminare un caracter 
autonom, care să permită o evaluare definitivă într‑un termen cât mai scurt a actelor 
de urmărire penală, obiectivele sale se subsumează obiectivului fazei procesuale 
a întregii judecăţi, prin actele şi măsurile dispuse contribuind la realizarea acesteia. 

Totodată, faptul că legea permite compatibilitatea exercitării funcţiei de verificare a 
legalităţii trimiterii în judecată cu exercitarea funcţiei de judecată semnifică existenţa 
unui obiectiv propriu şi o abordare unitară specifice aceleiaşi faze procesuale. În 
acest context, începutul judecăţii semnifică debutul actelor şi activităţilor subsumate 
realizării obiectivelor sale finale, în care se încadrează şi cele efectuate în camera 
preliminară.

Instanţa poate fi sesizată şi în alte moduri:
a) prin acordul de recunoaştere a vinovăţiei; potrivit art. 483 alin. (1) CPP, după 

încheierea urmăririi penale, procurorul sesizează instanţa competentă să judece 
cauza în fond prin trimiterea acordului încheiat în condiţiile legii între procuror şi 
inculpat, însoţit de dosarul de urmărire penală. Procurorul nu întocmeşte rechizitoriu 
şi, întrucât în această procedură specială lipseşte şi camera preliminară, este sesizată 
direct instanţa care va soluţiona fondul cauzei; 

b) prin încheierea judecătorului de cameră preliminară care a admis plângerea 
împotriva soluţiei de clasare în cauzele în care a fost pusă în mişcare acţiunea penală, 
a desfiinţat această soluţie şi a dispus începerea judecăţii, conform art. 341 alin. (7) 

[1] I. Neagu, M. Damaschin, op. cit., p. 139.
[2] B. Micu, R. Slăvoiu, op. cit., p. 408; A. Zarafiu, op. cit., p. 392.
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pct. 2 lit. c) CPP. Şi în acest caz judecata vă începe direct, fără a mai urma procedura 
camerei preliminare.

Indiferent de modul de sesizare, finalul fazei judecăţii în cauzele în care este 
soluţionat fondul cauzei este momentul la care hotărârea penală rămâne definitivă. 

§2. Principiile specifice fazei de judecată
124. Enumerare. Judecata se desfăşoară conform unor reguli considerate ca 

fiind suficiente şi necesare să asigure condiţiile pentru soluţionarea temeinică şi 
legală a cauzelor penale, în contextul protejării deopotrivă a intereselor societăţii şi 
a intereselor legale ale celor implicaţi în soluţionarea cauzelor penale, indiferent de 
calitatea procesuală a acestora.

În afara principiilor fundamentale care guvernează desfăşurarea întregului proces 
penal, judecata are principii procedurale proprii, care nu îşi găsesc aplicabilitatea în 
celelalte faze procesuale penale şi care se convertesc în veritabile garanţii ale aflării 
adevărului în cauza penală.

Principiile proprii fazei judecăţii sunt: publicitatea, nemijlocirea, contradictorialitatea 
şi oralitatea.

125. Publicitatea şedinţei de judecată (art. 352 CPP)
125.1. Noţiune. Publicitatea constă în posibilitatea pe care o are orice persoană 

care nu are o calitate procesuală în cauză de a asista la desfăşurarea judecăţii, 
judecata, deosebit de urmărirea penală, desfăşurându‑se „cu uşile deschise”. Dacă 
contradictorialitatea şi nemijlocirea presupun prezenţa părţilor, a celorlalţi participanţi, 
publicitatea implică prezenţa publicului. Publicitatea contribuie, totodată, la consolidarea 
independenţei judecătorului, care decide cu privire la măsurile ce trebuie luate în 
cursul şedinţei de judecată, într‑un cadru procesual care îi asigură libertatea deciziei. 

Precizări cu privire la publicitate sunt cuprinse în Constituţie (art. 127), în Legea 
nr. 304/2022 privind organizarea judiciară (art. 14) şi în Codul de procedură penală 
(art. 352). Potrivit art. 127 din Constituţie, şedinţele de judecată sunt publice, cu 
excepţia cazurilor prevăzute de lege. 

Condiţia publicităţii şedinţelor de judecată este îndeplinită dacă este permis accesul 
liber la şedinţe nu numai părţilor, dar şi persoanelor care nu au o calitate procesuală 
în cauză. Faptul că părţile şi ceilalţi participanţi sunt prezenţi la judecată constituie 
consecinţa altor reglementări procesuale (cum ar fi dreptul la apărare pentru părţi sau 
persoana vătămată ori necesităţi ale contradictorialităţii sau nemijlocirii). Publicitatea 
nu este încălcată dacă instanţa limitează accesul publicului în şedinţa de judecată în 
funcţie de mărimea sălii sau, uneori, pentru considerente de igienă[1].

Principiul publicităţii nu trebuie confundat cu alte două principii, oralitatea şi 
contradictorialitatea, acestea din urmă presupunând prezenţa părţilor, în timp ce 
publicitatea implică prezenţa publicului.

[1] Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea specială, vol. IV, Tipografia Naţională, Cluj, 
1948, p. 209.
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Potrivit art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană a drepturilor omului, publicitatea 
constituie o condiţie distinctă a unui proces echitabil: fiecare persoană are dreptul la 
judecarea în mod public a cauzei sale, publicitatea având ca scop protejarea persoanelor 
implicate în soluţionarea cauzelor de o justiţie înfăptuită în mod secret, fără a fi supusă 
controlului public[1]. Publicitatea constituie o reacţie împotriva caracterului secret şi 
permite, totodată, un control al publicului cu privire la modul cum se înfăptuieşte 
justiţia[2], dar şi o modalitate de a mări încrederea opiniei publice în actul de justiţie, în 
sensul realizării scopului instituit prin art. 6 parag. 1 din Convenţie, şi anume derularea 
unui proces echitabil[3].

În analiza acestui principiu, Curtea Constituţională a statuat că publicitatea implică, 
pe de o parte, desfăşurarea şedinţelor de judecată în prezenţa părţilor şi în condiţii 
care să garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri şi, pe de altă parte, 
pronunţarea în şedinţă publică a hotărârii prin care se soluţionează cauza. El constituie 
premisa unei justiţii independente şi imparţiale care asigură părţilor garanţia respectării 
dreptului la un proces echitabil. Corelativ dreptului inculpatului la un proces echitabil, 
există şi dreptul la liberă exprimare al mass‑media, precum şi dreptul opiniei publice 
de a cunoaşte chestiuni ce ţin de procedurile penale iniţiate de organele statului[4].

[1] C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. I. 
Drepturi şi libertăţi, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 529.

[2] Gr.Gr. Theodoru, Tratat..., p. 548.
[3] C.E.D.O., cauzele Sutter c. Elveţiei, hot. din 22 februarie 1984, Diennet c. Franţei, 

hot. din 26 septembrie 1995. În acelaşi sens, cauzele Engel şi alţii c. Ţărilor de Jos, hot. din 
8 iunie 1976, K.D.B. c. Ţărilor de Jos, hot. din 27 martie 1998.

[4] C.C.R., dec. nr. 103/2017 (M. Of. nr. 452 din 16 iunie 2017): „24. În ceea ce priveşte 
acest principiu, Curtea Constituţională reţine că instanţa de la Strasbourg a statuat că 
publicitatea procedurii organelor judiciare menţionate la art. 6 paragraful 1 din Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale protejează justiţiabilii 
împotriva unei justiţii secrete care scapă controlului public; de asemenea, aceasta constituie 
unul dintre mijloacele necesare pentru a păstra încrederea în instanţele judecătoreşti. Prin 
transparenţa pe care o conferă administrării justiţiei, aceasta contribuie la realizarea scopului 
art. 6 paragraful 1 din Convenţie, procesul echitabil, a cărui garantare se numără printre 
principiile fundamentale ale oricărei societăţi democratice în sensul Convenţiei (Hotărârea 
din 9 noiembrie 2010, pronunţată în cauza AGVPS‑Bacău împotriva României, paragraful 50). 
25. De asemenea, Curtea Constituţională a statuat că principiul publicităţii implică, pe 
de o parte, desfăşurarea şedinţelor de judecată în prezenţa părţilor şi în condiţii care să 
garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri şi, pe de altă parte, pronunţarea 
hotărârii prin care se soluţionează cauza în şedinţă publică. El constituie premisa unei 
justiţii independente şi imparţiale care asigură părţilor garanţia respectării dreptului la 
un proces echitabil (Decizia nr. 537 din 27 aprilie 2010, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010). 26. Este general recunoscut faptul că instanţele 
judecătoreşti îşi desfăşoară activitatea în cadrul «cetăţii», în mijlocul comunităţii, care este 
principalul beneficiar al actului de justiţie. În timp ce instanţele judecătoreşti sunt recunoscute 
ca fiind «forumul» ce stabileşte vinovăţia sau nevinovăţia unei persoane împotriva căreia 
s‑a formulat o acuzaţie penală, acest lucru nu înseamnă că nu poate exista, în altă parte, 
nicio discuţie prealabilă sau simultană referitoare la obiectul proceselor penale, fie că 
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Sancţiunea în cazul nerespectării dispoziţiilor legale privind publicitatea şedinţelor 
de judecată este, conform dispoziţiilor art. 281 alin. (1) lit. c) CPP, nulitatea absolută. 
Această sancţiune se aplică numai în cazul încălcării dispoziţiilor relative la publicitatea 
şedinţei de judecată, nu şi în cazul nerespectării derogărilor de la această regulă[1].

Incidenţa acestei sancţiuni este posibilă în contextul dispoziţiilor art. 370 şi 
art. 402 CPP, unde se arată că, în vederea verificării respectării reglementărilor legale 
privind publicitatea şedinţei de judecată, hotărârile judecătoreşti trebuie să cuprindă, 
între alte menţiuni, şi pe cele cu privire la publicitatea şedinţelor de judecată.

Întrucât dispoziţiile art. 352 CPP nu fac distincţie între diferitele momente sau 
stadii ale şedinţei de judecată, publicitatea este o regulă care trebuie respectată la 
realizarea tuturor activităţilor procesuale desfăşurate în această fază. 

125.2. Derogări de la publicitatea şedinţei de judecată. Întrucât în unele cazuri 
publicitatea judecăţii ar afecta major substanţa altor interese protejate de lege, publi
citatea procedurilor judiciare nu are un caracter absolut. Dreptul la un proces public, 
prevăzut în art. 6 parag. 1 din Convenţie, implică dreptul la o şedinţă publică numai 
dacă circumstanţe excepţionale nu justifică desfăşurarea judecăţii cu uşile închise[2].

este vorba de reviste de specialitate, de presa generală sau de publicul larg. Cu condiţia 
ca acestea să nu depăşească limitele impuse de interesul bunei administrări a justiţiei, 
relatările, inclusiv comentariile, privind procedurile judiciare contribuie la publicitatea 
acestora şi sunt, aşadar, perfect consonante cu cerinţa impusă de art. 6 paragraful 1 din 
Convenţie, potrivit căreia audierile sunt publice. Nu doar mass‑media are sarcina de a 
comunica astfel de informaţii şi idei, ci publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi (în 
acest sens, Hotărârea din 29 august 1997, pronunţată în cauza Worm împotriva Austriei, 
paragraful 50). 27. Cu alte cuvinte, corelativ dreptului inculpatului de a se bucura de un 
proces echitabil, Curtea constată că se naşte dreptul la liberă exprimare al mass‑mediei, 
precum şi dreptul opiniei publice de a cunoaşte chestiuni ce ţin de procedurile penale 
iniţiate de organele statului”. 

[1] C.S.J., s. pen., dec. nr. 5025/2003, în Dreptul nr. 3/2005.
[2] C.E.D.O., cauza Göç c. Turciei, hot. din 11 iulie 2002. În Decizia nr. 103/2017, anterior 

citată, Curtea Constituţională a reţinut: „28. Pe de altă parte, dreptul la viaţă privată este 
un drept recunoscut atât de Convenţie, prin dispoziţiile art. 8, cât şi de Constituţie, prin 
prevederile art. 26. În jurisprudenţa instanţei de la Strasbourg s‑a statuat că intră în sfera 
de aplicare a acestui drept, de exemplu, aspecte ce privesc identitatea persoanei, cum 
sunt şi elementele relative la dreptul la imagine al unei persoane sau dreptul la protecţia 
reputaţiei. În acest context, Curtea observă că dispoziţiile art. 352 din Codul de procedură 
penală stabilesc regula potrivit căreia şedinţele de judecată sunt publice, excepţiile de la 
acest principiu putând fi aplicate în cazul în care şedinţa publică ar putea aduce atingere 
unor interese de stat, moralei, demnităţii sau vieţii intime a unei persoane, intereselor 
minorilor sau ale justiţiei. Instanţa poate, de asemenea, să declare şedinţă nepublică la 
cererea unui martor, dacă prin audierea sa în şedinţă publică s‑ar aduce atingere siguranţei 
ori demnităţii sau vieţii intime a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea 
procurorului, a persoanei vătămate sau a părţilor, în cazul în care o audiere în public ar 
pune în pericol confidenţialitatea unor informaţii. În contextul declarării caracterului 
nepublic al şedinţei de judecată, pe durata judecăţii, instanţa poate interzice publicarea 
şi difuzarea, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini 
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Dispoziţiile art. 352 CPP reglementează derogările de la acest principiu, care sunt 
în concordanţă cu prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţie, conform cărora accesul 
în sala de şedinţe poate fi interzis presei şi publicului pe întreaga durată a procesului 
sau a unei părţi a acestuia, în interesul moralităţii, al ordinii publice ori al securităţii 
naţionale într‑o societate democratică, atunci când interesele minorilor sau protecţia 
vieţii private a părţilor la proces o impun sau în măsura considerată absolut necesară 
de către instanţă atunci când, în împrejurări speciale, publicitatea ar fi de natură să 
aducă atingere intereselor justiţiei.

Felul în care este reglementat în Convenţie permite renunţarea la principiu în mod 
expres sau tacit[1], cu condiţia ca renunţarea la publicitate să fie neechivocă şi să nu 
pună în discuţie un interes public important[2].

Există categorii de persoane cărora nu le este permis să asiste la şedinţele de 
judecată, având în vedere alte raţiuni decât cele care justifică desfăşurarea judecăţii 
cu uşile închise. Este cazul minorilor sub 18 ani şi al persoanelor înarmate [art. 352 
alin. (2) CPP]. Fac excepţie cei a căror prezenţă este necesară la judecată, în cazul mino
rilor cei care au calitatea de părţi sau martori, iar în cazul persoanelor înarmate cele 
care asigură paza şi ordinea. Cu toate că nu se prevede, nici pentru minorul persoană 
vătămată interdicţia nu trebuie să opereze.

Considerate derogări de la regula publicităţii, în art. 352 alin. (3) şi (4) CPP sunt 
prevăzute cazurile în care şedinţele de judecată, la cererea procurorului, a părţilor 
sau din oficiu, pot fi declarate nepublice, şi anume:

a) judecata în şedinţă publică ar putea aduce atingere unor interese de stat (de 
exemplu, în cazul infracţiunilor contra securităţii naţionale sau al unor infracţiuni 
îndreptate împotriva capacităţii de apărare a ţării); 

b) judecata în şedinţă publică ar putea aduce atingere moralei (de exemplu, în 
cazul infracţiunilor privind viaţa sexuală)[3];

de natură a dezvălui identitatea persoanei vătămate, a părţii civile, a părţii responsabile 
civilmente sau a martorilor”.

[1] C. Bîrsan, op. cit., p. 530.
[2] C.E.D.O., cauzele Pauger c. Austriei, hot. din 28 mai 1997, Håkansson şi Sturesson 

c. Suediei, hot. din 21 februarie 1990.
[3] „În ceea ce priveşte conflictul dintre interesele apărării şi cele ale martorilor în 

procesele penale, Curtea a constatat deja în mai multe rânduri că procedurile penale 
ar trebui să fie organizate în aşa fel încât să nu pună în pericol în mod nejustificat viaţa, 
libertatea sau securitatea martorilor, în special a victimelor chemate să depună mărturie, 
ori interesele lor care intră în domeniul de aplicare al art. 8 din Convenţie. De aceea, trebuie 
să existe un echilibru între interesele apărării şi cele ale martorilor sau victimelor chemate 
să depună mărturie. Cel mai des, procedurile penale privind infracţiunile sexuale reprezintă 
un calvar pentru victimă, mai ales când aceasta se confruntă involuntar cu inculpatul sau 
în cazul în care este vorba despre un minor. Prin urmare, în astfel de proceduri pot fi luate 
anumite măsuri în scopul de a proteja victima, cu condiţia ca acestea să poată fi conciliate 
cu un exerciţiu adecvat şi eficient al dreptului la apărare al inculpatului” (C.E.D.O., cauza 
Y. c. Sloveniei, hot. din 28 mai 2015, citată în Codul penal. Codul de procedură penală, ediţie 
actualizată la data de 1 octombrie 2025, îngrijită şi adnotată de T. Toader, Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2025, p. 540). 
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c) judecata în şedinţă publică ar putea aduce atingere demnităţii sau vieţii intime 
a unei persoane; 

d) judecata în şedinţă publică ar putea aduce atingere intereselor minorilor;
e) judecata în şedinţă publică ar putea aduce atingere intereselor justiţiei.
De asemenea, instanţa poate declara şedinţa nepublică:
a) la cererea unui martor, dacă prin audierea sa în şedinţă publică s‑ar aduce atin

gere siguranţei ori demnităţii sau vieţii intime a martorului ori a membrilor familiei 
sale. Aceste prevederi sunt complementare celor prevăzute în art. 125‑130 CPP privind 
măsurile de protecţie a martorilor ameninţaţi sau vulnerabili, unde printre măsurile 
de protecţie ce pot fi luate în cursul judecăţii este prevăzută şi nepublicitatea şedinţei 
de judecată pe durata ascultării martorului [art. 127 lit. c) şi art. 130 alin. (2) CPP], 
dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru ca persoanei audiate să i se 
acorde statutul de martor ameninţat sau martor vulnerabil[1];

b) la cererea procurorului, a persoanei vătămate sau a părţilor, în cazul în care o 
audiere în public ar pune în pericol confidenţialitatea unor informaţii. 

În scopul asigurării unei protecţii deosebite persoanei vătămate, mai ales când 
aceasta este minoră, la art. 352 alin. (31) şi (32)[2] CPP sunt prevăzute două situaţii în 
care şedinţa de judecată este declarată nepublică pentru tot cursul său:

a) din oficiu sau la solicitarea expresă a persoanei vătămate ori a procurorului, dacă 
persoana vătămată este minoră şi este victima uneia dintre infracţiunile prevăzute 
la art. 197, art. 199, art. 209‑2161, art. 218, art. 2181, art. 219, art. 2191, art. 221, 
art. 222, art. 223 şi art. 374 CP[3]. Instanţa va declara şedinţa nepublică dacă constată 
îndeplinirea cumulativă a celor două condiţii, şi anume starea de minorat, cât şi 
calitatea de persoană vătămată pe care a dobândit‑o minorul în condiţiile legii, în 
cazul comiterii uneia dintre infracţiunile precizate în text. Întrucât în acest context cel 
protejat este minorul, dispoziţiile sunt aplicabile şi în cazul exercitări acţiunii civile de 
către reprezentantul legal sau, după caz, de procuror, conform art. 19 alin. (3) CPP;

b) la solicitarea expresă a persoanei vătămate sau a procurorului, dacă judecarea 
în şedinţă publică ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnităţii 

[1] Potrivit art. 125 CPP, se poate acorda statutul de martor ameninţat persoanei cu 
privire la care există o suspiciune rezonabilă că viaţa, integritatea corporală, libertatea, 
bunurile sau activitatea profesională a martorului ori a unui membru de familie al acestuia 
ar putea fi puse în pericol ca urmare a datelor pe care le furnizează organelor judiciare sau 
a declaraţiilor sale. De asemenea, potrivit art. 130 alin. (1) CPP, se poate acorda statutul de 
martor vulnerabil martorului care a suferit o traumă ca urmare a săvârşirii infracţiunii ori 
ca urmare a comportamentului ulterior al suspectului sau inculpatului ori martorului minor. 

[2] Introduse prin Legea nr. 217/2023 (M. Of. nr. 634 din 11 iulie 2023), în vigoare de 
la 1 ianuarie 2024.

[3] Rele tratamente aplicate minorului, violenţă în familie, sclavie, trafic de persoane, 
trafic de minori, supunere la muncă forţată sau obligatorie, proxenetism, exploatarea 
cerşetoriei, folosirea unui minor în scop de cerşetorie, folosirea serviciilor unei persoane 
exploatate, folosirea prostituţiei infantile, viol, viol săvârşit asupra unui minor, agresiune 
sexuală, agresiune sexuală săvârşită asupra unui minor, coruperea sexuală a minorilor, 
racolarea minorilor în scopuri sexuale, hărţuire sexuală şi pornografie infantilă.
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ori vieţii intime a unei persoane. Şedinţa este declarată nepublică doar dacă instanţa 
constată, după punerea în discuţie a cererii exprese, îndeplinirea acestei condiţii.

125.3. Procedura declarării şedinţei nepublice. Pot solicita şedinţă nepublică pro
curorul, părţile, persoana vătămată, martorul sau instanţa din oficiu, iar cererea se 
depune şi se dezbate în şedinţă publică. 

În cazul persoanei vătămate, al părţii civile, al martorului, caracterul nepublic al 
şedinţei poate fi determinat şi de alt context procesual, acela al dobândirii calităţii de 
persoană ameninţată sau vulnerabilă, în sensul art. 113, art. 125‑130 CPP. În acest 
caz, potrivit art. 127 lit. c) CPP, şedinţa de judecată va fi nepublică pe perioada audierii 
acestora, ca măsură de protecţie dispusă în cursul judecăţii[1]. 

După examinarea motivelor invocate şi ascultarea procurorului, a persoanei 
vătămate şi a părţilor, instanţa poate declara şedinţă nepublică pentru tot cursul sau 
pentru o anumită parte a judecării cauzei. Încheierea prin care instanţa a declarat 
şedinţa nepublică trebuie motivată şi trebuie să cuprindă menţiuni exprese cu privire 
la termenele pentru care judecata nu este publică, fiind, totodată, executorie. 

Derogarea de la publicitate constă în limitarea accesului la şedinţele de judecată la 
persoanele îndreptăţite să fie prezente ca urmare a exercitării unor drepturi procesuale 
în legătură ce rezolvarea cauzei, cât şi la cele a căror prezenţă este considerată de 
instanţă ca fiind necesară cauzei. 

Nu sunt admise în sala de judecată decât părţile, persoana vătămată, reprezentanţii 
acestora, avocaţii şi celelalte persoane a căror prezenţă este autorizată de instanţă 
[art. 352 alin. (6) CPP]. 

Efectul declarării şedinţei nepublice nu constă numai în condiţiile desfăşurării ei, 
legea prevede şi alte măsuri pe care le va lua instanţa, care completează efectele 
juridice ale acestei derogări. Pe lângă limitarea accesului le şedinţele de judecată, se 
dispun următoarele măsuri:

a) preşedintele completului aduce la cunoştinţa persoanelor care participă la judecata 
desfăşurată în şedinţă nepublică obligaţia de a păstra confidenţialitatea informaţiilor 
obţinute pe parcursul procesului, în condiţiile art. 352 alin. (9) CPP, nerespectarea 
obligaţiei constituind abatere, conform art. 283 alin. (4) lit. g) din acelaşi cod; 

b) au acces la actele de la dosar doar părţile, persoana vătămată, reprezentanţii 
acestora, avocaţii şi experţii numiţi în cauză[2].

[1] Potrivit art. 113 alin. (1) şi (2) CPP, atunci când sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
lege referitoare la statutul de martor ameninţat sau vulnerabil ori pentru protecţia vieţii 
private sau a demnităţii ori în cazul în care eliberarea sau evadarea autorului infracţiunii 
poate pune în pericol viaţa privată ori demnitatea persoanei vătămate, a părţii civile sau 
a martorului ameninţat ori vulnerabil sau poate cauza acestora un prejudiciu, indiferent 
de natura şi întinderea acestuia, organul de urmărire penală dispune faţă de persoana 
vătămată ori faţă de partea civilă măsurile de protecţie prevăzute la art. 126 şi art. 127 CPP, 
care se aplică în mod corespunzător. 

[2] Accesul la dosar al celorlalte persoane, care nu au legătură cu cauza, este posibil 
prin formularea unei cereri conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile 
de interes public (M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001).




