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TITLUL AL lII-LEA. JUDECATA
Capitolul I. Dispozitii generale privind judecata

Sectiunea 1. Consideratii generale privind judecata
si principiile specifice fazei de judecata

§1. Judecata — faza importanta a procesului penal

122. Notiune. Tn doctring se foloseste intelesul tehnic al notiunii de ,judecata”
cand se are in vedere faza procesului penal ,,ce se desfasoara in fata instantelor penale
din momentul sesizarii initiale si pana la solutionarea definitivd a cauzei penale”!.

Avand ca obiect solutionarea definitiva a cauzei penale, judecata este considerata,
justificat, faza cea mai importanta a procesului penal?. Judecata ofera instantei
posibilitatea verificarii intregii activitati procesuale, in vederea remedierii eventualelor
incalcari ale dispozitiilor legale din faza urmaririi penale, cat si a celor din primele
etape ale acestei faze, pana la pronuntarea hotérarii judecatoresti definitive. in acest
sens, judecata este o activitate complexa, compusa din multiple activitati si acte,
actul final fiind hotdrarea prin care se solutioneaza conflictul de drept penal cu care
instanta a fost sesizata.

Structura procesului penal in forma actuala cuprinde faza judecatii ca activitate
judiciara ce se finalizeaza prin pronuntarea unei hotarari penale care, ramasa definitiva,
dobandeste autoritate de lucru judecat, atribut exclusiv al instantelor judecatoresti.

ntrucat, potrivit art. 23 alin. ultim din Constitutie, sanctiunea privativa de libertate
nu poate fi decat de natura penal3, judecata, ca faza distincta a procesului penal, are
un caracter necesar, indispensabil pentru aplicarea sanctiunilor prevazute de legea
penala celor care au savarsit infractiunill,

Acceptiunea restransa a notiunii de judecata consta in operatiunea logico-juridica
a membrilor completului de judecata prin care dau o rezolvare cauzei (de exemplu,
membrii completului de judecata care au solutionat cauza in prima instanta delibereaza,
potrivit procedurii prevazute la art. 393 CPP, asupra solutiei pe care o vor pronunta
cu privire la existenta faptei, vinovatia inculpatului, pedeapsa etc.).

123. Limitele fazei de judecata. Controverse cu privire la inceputul judecatii in
cauzele in care se solutioneaza fondul cauzei apar in cazul sesizarii instantei prin
rechizitoriu, urmata de procedura camerei preliminare.

|, NEAGU, op. cit., p. 589. In sens restrans, prin judecatd se intelege o operatiune
logico-practica si juridica prin care un organ judiciar solutioneaza un conflict de drept cu
care a fost investit.

'S, KAHANE, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1963.

I GR.GR. THEODORU, Tratat..., p. 628.
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n aceasta ipoteza, se considera ci actul de trimitere in judecatd (rechizitoriul)
reprezintd si actul procesual initial al fazei de judecata!®. Judecata se va desfasura
nsa, daca trimiterea Tn judecata va fi dublatad de incheierea judecatorului de camera
preliminara prin care va dispune inceperea judecatii, dupa finalizarea procedurii in
camera preliminara.

Potrivit unei alte opinii, limita initiald a judecatii o constituie incheierea prin care
judecatorul de camera preliminara dispune inceperea judecatii, conform procedurii
in camera preliminard®.

Aceste divergente sunt determinate in mare masura de incoerenta reglementarii
actuale. Cu toate ca in Codul de procedura penala in vigoare, dupa rezolvarea cauzei
de catre procuror finalizata prin intocmirea rechizitoriului, urmeaza procedura camerei
preliminare, reglementarea nu contine suficiente elemente care sa clarifice natura
juridica a acesteia si momentul inceperii judecatii.

Cu toate cd procedura camerei preliminare constituie o ampla cenzura a legalitatii
urmaririi penale, similar reglementarii din vechiul cod, si in actuala reglementare,
tot rechizitoriul este actul de sesizare a instantei, insa sesizarea va produce efectele
specifice judecatii doar daca, dupa parcurgerea procedurii in camera preliminara,
judecatorul de camera preliminara va dispune, prin incheiere, inceperea judecatii.

in camera preliminard se efectueaza Tns3 activititi ce tin mai mult de realizarea
obiectivului judecatii, asigurandu-se de fapt premisele judecarii cu celeritate a cauzei
n prima instanta. Chiar dacad s-a dorit sa se confere camerei preliminare un caracter
autonom, care sa permita o evaluare definitiva intr-un termen cat mai scurt a actelor
de urmarire penald, obiectivele sale se subsumeaza obiectivului fazei procesuale
a intregii judecati, prin actele si masurile dispuse contribuind la realizarea acesteia.

Totodata, faptul ca legea permite compatibilitatea exercitarii functiei de verificare a
legalitatii trimiterii in judecatd cu exercitarea functiei de judecata semnifica existenta
unui obiectiv propriu si o abordare unitara specifice aceleiasi faze procesuale. in
acest context, inceputul judecatii semnifica debutul actelor si activitatilor subsumate
realizarii obiectivelor sale finale, in care se Tncadreaza si cele efectuate in camera
preliminara.

Instanta poate fi sesizata si in alte moduri:

a) prin acordul de recunoastere a vinovatiei; potrivit art. 483 alin. (1) CPP, dupa
incheierea urmaririi penale, procurorul sesizeaza instanta competenta sa judece
cauza n fond prin trimiterea acordului incheiat Tn conditiile legii intre procuror si
inculpat, insotit de dosarul de urmarire penala. Procurorul nu intocmeste rechizitoriu
si, Tntrucat Tn aceasta procedura speciala lipseste si camera preliminara, este sesizata
direct instanta care va solutiona fondul cauzei;

b) prin incheierea judecatorului de camera preliminara care a admis plangerea
impotriva solutiei de clasare in cauzele in care a fost pusa in miscare actiunea penala,
a desfiintat aceasta solutie si a dispus inceperea judecatii, conform art. 341 alin. (7)

1], NEAGU, M. DAMASCHIN, op. cit., p. 139.
121 B, Micu, R. SLAvoIU, op. cit., p. 408; A. ZARAFIU, op. cit., p. 392.
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pct. 2 lit. c) CPP. Si in acest caz judecata va incepe direct, fara a mai urma procedura
camerei preliminare.

Indiferent de modul de sesizare, finalul fazei judecatii in cauzele in care este
judecat fondul cauzei este momentul la care hotararea penala ramane definitiva.

§2. Principiile specifice fazei de judecata

124. Enumerare. Judecata se desfasoara conform unor reguli considerate ca
fiind suficiente si necesare sa asigure conditiile pentru solutionarea temeinica si
legala a cauzelor penale, Tn contextul protejarii deopotriva a intereselor societatii si
a intereselor legale ale celor implicati Tn solutionarea cauzelor penale, indiferent de
calitatea procesuala a acestora.

Tn afara principiilor fundamentale care guverneaza desfisurarea intregului proces
penal, judecata are principii procedurale proprii, care nu isi gdsesc aplicabilitatea in
celelalte faze procesuale penale si care se convertesc in veritabile garantii ale aflarii
adevarului in cauza penala.

Principiile proprii fazei judecatii sunt: publicitatea, nemijlocirea, contradictorialitatea
si oralitatea.

125. Publicitatea sedintei de judecata (art. 352 CPP)

125.1. Notiune. Publicitatea consta in posibilitatea pe care o are orice persoana
care nu are o calitate procesuala in cauza de a asista la desfasurarea judecatii,
judecata, deosebit de urmarirea penala, desfasurandu-se ,,cu usile deschise”. Daca
contradictorialitatea si nemijlocirea presupun prezenta partilor, a celorlalti participanti,
publicitatea implica prezenta publicului. Publicitatea contribuie, totodat3d, la consolidarea
independentei judecatorului, care decide cu privire la masurile ce trebuie luate Tn
cursul sedintei de judecata, Intr-un cadru procesual care li asigura libertatea deciziei.

Precizari cu privire la publicitate sunt cuprinse in Constitutie (art. 127), in Legea
nr. 304/2022 privind organizarea judiciara (art. 14) si in Codul de procedura penala
(art. 352). Potrivit art. 127 din Constitutie, sedintele de judecata sunt publice, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conditia publicitatii sedintelor de judecata este indeplinita daca este permis accesul
liber la sedinte nu numai partilor, dar si persoanelor care nu au o calitate procesuala
in cauza. Faptul ca partile si ceilalti participanti sunt prezenti la judecata constituie
consecinta altor reglementari procesuale (cum ar fi dreptul la aparare pentru parti sau
persoana vatamata ori necesitati ale contradictorialitatii sau nemijlocirii). Publicitatea
nu este incalcata daca instanta limiteaza accesul publicului in sedinta de judecata in
functie de marimea salii sau, uneori, pentru considerente de igiena™.,

Principiul publicitatii nu trebuie confundat cu alte doua principii, oralitatea si
contradictorialitatea, acestea din urma presupunand prezenta partilor, in timp ce
publicitatea implica prezenta publicului.

I TR. Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV, Tipografia Nationala, Cluj,
1948, p. 209.
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Potrivit art. 6 parag. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, publicitatea
constituie o conditie distincta a unui proces echitabil: fiecare persoana are dreptul la
judecarea in mod public a cauzei sale, publicitatea avand ca scop protejarea persoanelor
implicate in solutionarea cauzelor de o justitie infaptuita in mod secret, fara a fi supusa
controlului public™. Publicitatea constituie o reactie impotriva caracterului secret si
permite, totodata, un control al publicului cu privire la modul cum se Tnfaptuieste
justitia®, dar si o modalitate de a mériincrederea opiniei publice in actul de justitie, in
sensul realizarii scopului instituit prin art. 6 parag. 1 din Conventie, sianume derularea
unui proces echitabil®.

n analiza acestui principiu, Curtea Constitutionald a statuat ca publicitatea implica,
pe de o parte, desfasurarea sedintelor de judecata in prezenta partilor si in conditii
care sa garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri si, pe de alta parte,
pronuntarea in sedinta publica a hotararii prin care se solutioneaza cauza. El constituie
premisa unei justitii independente si impartiale care asigura partilor garantia respectarii
dreptuluila un proces echitabil. Corelativ dreptului inculpatului la un proces echitabil,
exista si dreptul la liberd exprimare al mass-media, precum si dreptul opiniei publice
de a cunoaste chestiuni ce tin de procedurile penale initiate de organele statului®.

1 C, BiRSAN, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. |.
Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 529.

12l GR.GR. THEODORU, Tratat..., p. 548.

Bl C.E.D.O., cauzele Sutter c. Elvetiei, hot. din 22 februarie 1984, Diennet c. Frantei,
hot. din 26 septembrie 1995. in acelasi sens, cauzele Engel si altii c. Tdrilor de Jos, hot. din
8 iunie 1976, K.D.B. c. Tarilor de Jos, hot. din 27 martie 1998.

“ C.C.R., dec. nr. 103/2017 (M. Of. nr. 452 din 16 iunie 2017): ,,24. in ceea ce priveste
acest principiu, Curtea Constitutionala retine ca instanta de la Strasbourg a statuat ca
publicitatea procedurii organelor judiciare mentionate la art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale protejeaza justitiabilii
Tmpotriva unei justitii secrete care scapa controlului public; de asemenea, aceasta constituie
unul dintre mijloacele necesare pentru a pdstra increderea in instantele judecdtoresti. Prin
transparenta pe care o confera administrarii justitiei, aceasta contribuie la realizarea scopului
art. 6 paragraful 1 din Conventie, procesul echitabil, a carui garantare se numara printre
principiile fundamentale ale oricdrei societati democratice in sensul Conventiei (Hotararea
din 9 noiembrie 2010, pronuntatd in cauza AGVPS-Bacdu impotriva Romdniei, paragraful 50).
25. De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat ca principiul publicitatii implica, pe
de o parte, desfdsurarea sedintelor de judecatd in prezenta partilor si in conditii care sa
garanteze posibilitatea publicului de a asista la dezbateri si, pe de alta parte, pronuntarea
hotararii prin care se solutioneaza cauza in sedinta publica. El constituie premisa unei
justitii independente si impartiale care asigura partilor garantia respectarii dreptului la
un proces echitabil (Decizia nr. 537 din 27 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai 2010). 26. Este general recunoscut faptul ca instantele
judecatorestiisi desfasoara activitatea n cadrul «cetatii», in mijlocul comunitatii, care este
principalul beneficiar al actului de justitie. In timp ce instantele judecétoresti sunt recunoscute
ca fiind «forumul» ce stabileste vinovatia sau nevinovatia unei persoane impotriva careia
s-a formulat o acuzatie penal3, acest lucru nu inseamna ca nu poate exista, in altd parte,
nicio discutie prealabild sau simultana referitoare la obiectul proceselor penale, fie ca
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Sanctiunea 1n cazul nerespectarii dispozitiilor legale privind publicitatea sedintelor de
judecata este, conform dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. c) CPP, nulitatea absoluta. Aceasta
sanctiune se aplica numaiin cazul incalcarii dispozitiilor relative la publicitatea sedintei
de judecatd, nu si in cazul nerespectarii derogarilor de la aceasta reguld™.

Incidenta acestei sanctiuni este posibila Tn contextul dispozitiilor art. 370 si
art. 402 CPP, unde se arata ca, in vederea verificarii respectarii reglementarilor legale
privind publicitatea sedintei de judecata, hotdrarile judecatoresti trebuie sa cuprinda,
intre alte mentiuni, si pe cele cu privire la publicitatea sedintelor de judecata.

Tntrucat dispozitiile art. 352 CPP nu fac distinctie intre diferitele momente sau
stadii ale sedintei de judecata, publicitatea este o regula care trebuie respectata la
realizarea tuturor activitatilor procesuale desfasurate in aceasta faza.

125.2. Derogdiri de la publicitatea sedintei de judecatd. Intrucat in unele cazuri
publicitatea judecatii ar afecta major substanta altor interese protejate de lege,
publicitatea procedurilor judiciare nu are un caracter absolut. Dreptul la un proces
public, prevazut in art. 6 parag. 1 din Conventie, implica dreptul la o sedinta publica
numai daca circumstante exceptionale nu justifica desfasurarea judecatii cu usile
inchise!.

este vorba de reviste de specialitate, de presa generald sau de publicul larg. Cu conditia
ca acestea sa nu depdseasca limitele impuse de interesul bunei administrari a justitiei,
relatdrile, inclusiv comentariile, privind procedurile judiciare contribuie la publicitatea
acestora si sunt, asadar, perfect consonante cu cerinta impusa de art. 6 paragraful 1 din
Conventie, potrivit careia audierile sunt publice. Nu doar mass-media are sarcina de a
comunica astfel de informatii si idei, ci publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi (in
acest sens, Hotararea din 29 august 1997, pronuntata in cauza Worm impotriva Austriei,
paragraful 50). 27. Cu alte cuvinte, corelativ dreptului inculpatului de a se bucura de un
proces echitabil, Curtea constata ca se naste dreptul la libera exprimare al mass-mediei,
precum si dreptul opiniei publice de a cunoaste chestiuni ce tin de procedurile penale
initiate de organele statului”.

' C.S.)., s. pen., dec. nr. 5025/2003, in Dreptul nr. 3/2005.

21 C.E.D.O., cauza Gog c. Turciei, hot. din 11 iulie 2002. in Decizia nr. 103/2017, anterior
citatd, Curtea Constitutionala a retinut: ,,28. Pe de alta parte, dreptul la viata privata este
un drept recunoscut atat de Conventie, prin dispozitiile art. 8, cat si de Constitutie, prin
prevederile art. 26. In jurisprudenta instantei de la Strasbourg s-a statuat c& intrd in sfera
de aplicare a acestui drept, de exemplu, aspecte ce privesc identitatea persoanei, cum
sunt si elementele relative la dreptul la imagine al unei persoane sau dreptul la protectia
reputatiei. in acest context, Curtea observ ci dispozitiile art. 352 din Codul de procedurs
penala stabilesc regula potrivit careia sedintele de judecata sunt publice, exceptiile de la
acest principiu putand fi aplicate in cazul in care sedinta publicd ar putea aduce atingere
unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane, intereselor
minorilor sau ale justitiei. Instanta poate, de asemenea, sa declare sedinta nepublica la
cererea unui martor, dacd prin audierea sa in sedinta publica s-ar aduce atingere sigurantei
ori demnitatii sau vietii intime a acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea
procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor, in cazul in care o audiere in public
ar pune in pericol confidentialitatea unor informatii. In contextul declarérii caracterului
nepublic al sedintei de judecata, pe durata judecatii, instanta poate interzice publicarea
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Dispozitiile art. 352 CPP reglementeaza derogarile de la acest principiu, care sunt
in concordanta cu prevederile art. 6 parag. 1 din Conventie, conform carora accesul
in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia, In interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii
nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun sau in masura considerata absolut necesara
de catre instanta atunci cand, in imprejurdri speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.

Felul in care este reglementat in Conventie permite renuntarea la principiu in mod
expres sau tacit™¥, cu conditia ca renuntarea la publicitate sa fie neechivoca si sd nu
puna in discutie un interes public important?.

Exista categorii de persoane carora nu le este permis sa asiste la sedintele de
judecata, avand in vedere alte ratiuni decat cele care justifica desfasurarea judecatii
cu usile inchise. Este cazul minorilor sub 18 ani si al persoanelor inarmate [art. 352
alin. (2) CPP]. Fac exceptie cei a caror prezenta este necesara la judecatd, in cazul
minorilor cei care au calitatea de parti sau martori, iar in cazul persoanelor inarmate
cele care asigura paza si ordinea. Cu toate cd nu se prevede, nici pentru minorul
persoanad vatamata interdictia nu trebuie sa opereze.

Considerate derogari de la regula publicitatii, Tn art. 352 alin. (3) si (4) CPP sunt
prevazute cazurile in care sedintele de judecata, la cererea procurorului, a partilor
sau din oficiu, pot fi declarate nepublice, si anume:

a) judecata in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat (de
exemplu, in cazul infractiunilor contra securitatii nationale sau al unor infractiuni
indreptate impotriva capacitatii de aparare a tarii);

b) judecata Tn sedinta publica ar putea aduce atingere moralei (de exemplu, n
cazul infractiunilor privind viata sexuald)®;

si difuzarea, prin mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini
de naturd a dezvalui identitatea persoanei vatamate, a partii civile, a partii responsabile
civilmente sau a martorilor”.

1 C. BIRSAN, op. cit., p. 530.

121 C.E.D.O., cauzele Pauger c. Austriei, hot. din 28 mai 1997, Hdkansson si Sturesson
c. Suediei, hot. din 21 februarie 1990.

B ,n ceea ce priveste conflictul dintre interesele ap&rarii si cele ale martorilor in
procesele penale, Curtea a constatat deja in mai multe randuri ca procedurile penale
ar trebui sa fie organizate 1n asa fel incat sa nu puna n pericol In mod nejustificat viata,
libertatea sau securitatea martorilor, in special a victimelor chemate sa depuna marturie,
oriinteresele lor care intra in domeniul de aplicare al art. 8 din Conventie. De aceea, trebuie
sd existe un echilibru intre interesele apararii si cele ale martorilor sau victimelor chemate
sa depuna marturie. Cel mai des, procedurile penale privind infractiunile sexuale reprezinta
un calvar pentru victima, mai ales cand aceasta se confrunta involuntar cu inculpatul sau
n cazul in care este vorba despre un minor. Prin urmare, in astfel de proceduri pot fi luate
anumite masuriin scopul de a proteja victima, cu conditia ca acestea sd poata fi conciliate
cu un exercitiu adecvat si eficient al dreptului la aparare al inculpatului” (C.E.D.O., cauza
Y. c. Sloveniei, hot. din 28 mai 2015, citata in Codul penal. Codul de procedurd penald, editie
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c) judecata in sedinta publica ar putea aduce atingere demnitatii sau vietii intime
a unei persoane;

d) judecata in sedinta publica ar putea aduce atingere intereselor minorilor;

e) judecata Tn sedinta publica ar putea aduce atingere intereselor justitiei.

De asemenea, instanta poate declara sedinta nepublica:

a) la cererea unui martor, daca prin audierea sa in sedinta publica s-ar aduce atingere
sigurantei ori demnitatii sau vietii intime a martorului ori a membrilor familiei sale.
Aceste prevederi sunt complementare celor prevazute in art. 125-130 CPP privind
masurile de protectie a martorilor amenintati sau vulnerabili, unde printre masurile
de protectie ce pot fi luate in cursul judecatii este prevazuta si nepublicitatea sedintei
de judecatd pe durata ascultarii martorului [art. 127 lit. ¢) si art. 130 alin. (2) CPP],
daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru ca persoanei audiate sa i se
acorde statutul de martor amenintat sau martor vulnerabill;

b) la cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor, in cazul in care o
audiere Tn public ar pune in pericol confidentialitatea unor informatii.

n scopul asigurérii unei protectii deosebite persoanei viatimate, mai ales in situatiile
care aceasta este minor3, la art. 352 alin. (3%) si (32)!? CPP sunt prevazute doud situatii
in care sedinta de judecata este declarata nepublica pentru tot cursul sau:

a) din oficiu sau la solicitarea expresa a persoanei vatamate ori a procurorului, daca
persoana vatamata este minora si este victima uneia dintre infractiunile prevazute
la art. 197, art. 199, art. 209-216%, art. 218, art. 218, art. 219, art. 2194, art. 221,
art. 222, art. 223 si art. 374 CPP. Instanta va declara sedinta nepublicd dacd constat
indeplinirea cumulativa a celor doua conditii, si anume starea de minorat, cat si cali-
tatea de persoana vatamata pe care a dobandit-o minorul in conditiile legii, in cazul
comiterii uneia dintre infractiunile precizate in text. intrucat in acest context cel protejat
este minorul, dispozitiile sunt aplicabile si in cazul exercitari actiunii civile de catre
reprezentantul legal sau, dupa caz, de procuror, conform art. 19 alin. (3) CPP;

actualizatad la data de 10 octombrie 2024, ingrijita si adnotata de T. TOADER, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2024, p. 532).

[ potrivit art. 125 CPP, se poate acorda statutul de martor amenintat persoanei cu
privire la care exista o suspiciune rezonabila ca viata, integritatea corporala, libertatea,
bunurile sau activitatea profesionalad a martorului ori a unui membru de familie al acestuia
ar putea fi puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeaza organelor judiciare sau
a declaratiilor sale. De asemenea, potrivit art. 130 alin. (1) CPP, se poate acorda statutul de
martor vulnerabil martorului care a suferit o trauma ca urmare a savarsirii infractiunii ori
ca urmare a comportamentului ulterior al suspectului sau inculpatului ori martorului minor.

2l Introduse prin Legea nr. 217/2023 (M. Of. nr. 634 din 11 iulie 2023), in vigoare de
la 1 ianuarie 2024.

BBl Rele tratamente aplicate minorului, violentd in familie, sclavie, trafic de persoane,
trafic de minori, supunere la munca fortata sau obligatorie, proxenetism, exploatarea
cersetoriei, folosirea unui minor in scop de cersetorie, folosirea serviciilor unei persoane
exploatate, folosirea prostitutiei infantile, viol, viol savarsit asupra unui minor, agresiune
sexuald, agresiune sexuald sdvarsita asupra unui minor, coruperea sexuald a minorilor,
racolarea minorilor in scopuri sexuale, hartuire sexuala si pornografie infantila.
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b) la solicitarea expresa a persoanei vatamate sau a procurorului, daca judecarea
in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii
ori vietii intime a unei persoane. Sedinta este declarata nepublica doar daca instanta
constata, dupa punerea in discutie a cererii exprese, indeplinirea acestei conditii.

125.3. Procedura declardrii sedintei nepublice. Pot solicita sedinta nepublica
procurorul, partile, persoana vatamata, martorul sau instanta din oficiu, iar cererea
se depune si se dezbate Tn sedinta publica.

n cazul persoanei vitdmate, al partii civile, al martorului, caracterul nepublic al
sedintei poate fi determinat si de alt context procesual, acela al dobéandirii calitatii de
persoan3 amenintatd sau vulnerabild, in sensul art. 113, art. 125-130 CPP. in acest
caz, potrivit art. 127 lit. c) CPP, sedinta de judecata va fi nepublica pe perioada audierii
acestora, ca masura de protectie dispusa in cursul judecatiifl.

Dupa examinarea motivelor invocate si ascultarea procurorului, a persoanei
vatamate si a partilor, instanta poate declara sedintd nepublica pentru tot cursul sau
pentru o anumita parte a judecarii cauzei. incheierea prin care instanta a declarat
sedinta nepublica trebuie motivata si trebuie sa cuprinda mentiuni exprese cu privire
la termenele pentru care judecata nu este publicd, fiind, totodata, executorie.

Derogarea de la publicitate consta in limitarea accesului la sedintele de judecata la
persoanele indreptatite sa fie prezente ca urmare a exercitarii unor drepturi procesuale
in legaturd ce rezolvarea cauzei, cat si la cele a caror prezenta este considerata de
instanta ca fiind necesara cauzei.

Nu sunt admise in sala de judecata decat partile, persoana vatamata, reprezentantii
acestora, avocatii si celelalte persoane a caror prezenta este autorizata de instanta
[art. 352 alin. (6) CPP].

Efectul declararii sedintei nepublice nu consta numai in conditiile desfasurarii ei,
legea prevede si alte masuri pe care le va lua instanta, care completeaza efectele
juridice ale acestei derogari. Pe langa limitarea accesului le sedintele de judecata, se
dispun urmatoarele masuri:

a) presedintele completului aduce la cunostinta persoanelor care participa la judecata
desfasurata in sedinta nepublica obligatia de a pastra confidentialitatea informatiilor
obtinute pe parcursul procesului, in conditiile art. 352 alin. (9) CPP, nerespectarea
obligatiei constituind abatere, conform art. 283 alin. (4) lit. g) CPP;

W potrivit art. 113 alin. (1) si (2) CPP, atunci cadnd sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege referitoare la statutul de martor amenintat sau vulnerabil ori pentru protectia vietii
private sau a demnitatii ori in cazul in care eliberarea sau evadarea autorului infractiunii
poate pune in pericol viata privata ori demnitatea persoanei vatamate, a partii civile sau
a martorului amenintat ori vulnerabil sau poate cauza acestora un prejudiciu, indiferent
de natura si intinderea acestuia, organul de urmarire penala dispune fatd de persoana
vatdmata ori fata de partea civila masurile de protectie prevazute la art. 126 si art. 127 CPP,
care se aplica in mod corespunzator.
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b) au acces la actele de la dosar doar partile, persoana vatamata, reprezentantii
acestora, avocatii si expertii numiti tn cauza!l.

125.4. Sedinta in camera de consiliu. Tot o derogare de la publicitatea sedintelor
este si sedinta Tn camera de consiliu, care, potrivit legii, nu este publica [art. 352
alin. (1) teza a ll-a CPP], dispozitiile privind persoanele care pot asista la judecata
cauzelor in sedinta nepublica fiind aplicate in mod corespunzator si cauzelor care se
judecd in camera de consiliu.

Deosebirea dintre sedinta nepublica si camera de consiliu este data de temeiul lor
diferit, sedinta in camera de consiliu desfasurandu-se in baza legii, iar sedinta nepublica
urmare a unei decizii a judecatorului in cursul judecatii, care constata indeplinite
conditiile nepublicitatii. Deosebit de sedintele din camera de consiliu, care de la inceput
sunt nepublice, in celdlalt caz sedinta va debuta in conditii de publicitate, decizia fiind
ulterioara, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 352 CPP.

125.5, Sedinta in care are loc judecarea infractorilor minori. Aceasta sedinta nu
este publica [art. 509 alin. (2) CPP], derogarea subliniind regimul juridic deosebit al
minoritatii pe plan procesual penal, impus de starea psiho-fizica speciala a minorilor.

Este foarte important ca un minor, in derularea procesului, sa fie tratat in asa fel incat
sa se tind seama de varsta sa, de capacitatile sale intelectuale si emotionale. Instanta
este obligatd, totodata, sa ia toate masurile de natura a facilita celui acuzat intelegerea
procedurilor si participarea la aceastd procedur3?.

n cazul nerespectarii dispozitiilor art. 509 alin. (2) CPP, sanctiunea aplicabil3 este
nulitatea relativa.

Pentru aceleasi ratiuni de protectie, sunt nepublice sedintele care au ca obiect
infractiunile de trafic de minori si de pornografie infantila [art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane®].

125.6. Informatiile de interes public. Potrivit art. 352 alin. (10) CPP, informatiile de
interes public din dosar se comunica in conditiile legii. Asadar, publicitatea sedintei,
in sensul de acces public, nu se extinde si cu privire la accesul la documentele pe care
le cuprinde dosarul cauzei, aceste informatii pot fi obtinute Tn conditiile accesului la
informatiile de interes public in general, conform Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatii de interes public. Exercitarea acestui drept, care nu este de natura
procesuala, se va face cu respectarea si a altor reglementari conexe (de exemplu,
art. 31 din Constitutie privind dreptul la informatie).

Dupa cum rezultd din dispozitiile art. 352 alin. (9) CPP, pe toata durata judecatii,
instanta poate interzice publicarea si difuzarea, prin mijloace scrise sau audiovizuale,
de texte, desene, fotografii sau imagini de natura a dezvalui identitatea persoanei
vatamate, a partii civile, a partii responsabile civilmente sau a martorilor, in aceleasi
conditii Tn care poate declara sedinta de judecata nepublica, prevazute in art. 352

[ Accesul la dosar al celorlalte persoane, care nu au legatura cu cauza, este posibil
prin formularea unei cereri conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public (M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001).

21 C.E.D.O., cauza V. c. Regatului Unit, hot. din 16 decembrie 1999.

BI'M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001.
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alin. (3) si (4). In aceastd situatie, nu publicitatea va fi limitatd in sensul cenzurarii
accesuluila sedinta de judecat3, ci instanta va interzice publicarea, difuzarea prin orice
mijloace a informatiilor de natura a dezvalui identitatea unor participanti la procesul
penal. Instanta va dispune din oficiu interzicerea difuzarii sau publicarii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, interdictia de a difuza texte, desene,
fotografii sau imagini de natura a dezvalui identitatea persoanei vatamate, a partii
civile, a partii responsabile civilmente ori a martorilor reprezinta o restrangere
proportionala a dreptului la un proces echitabil. Interdictia nu poate fi extinsa cu
privire la difuzarea unor texte, desene, fotografii sau imagini de natura a dezvalui
identitateainculpatului', intrucat acest fapt ar echivala cu o absolutizare a dreptului

W C.C.R., dec. nr. 103/2017, citata supra: ,,29. Curtea constata ca in cauza dedusa
controlului de constitutionalitate, textul de lege criticat determinad, din perspectiva
inculpatului, incidenta concurenta a mai multor drepturi constitutionale, sianume dreptul
la un proces echitabil si dreptul la viata privata, pe de o parte, si dreptul la libertatea de
exprimare si dreptul la informare, pe de altd parte. (...) 32. Cu toate acestea, trebuie retinut
ca art. 10 din Conventie si art. 30 din Constitutie nu garanteaza, totusi, o libertate de
exprimare nelimitata, chiar si in ceea ce priveste relatarile presei referitoare la chestiuni
de interes public grave. Exercitarea acestei libertdti comporta «indatoriri si responsabilitdti»,
care se aplicd, de asemenea, si presei. Aceste «indatoriri si responsabilitati» capata o
anumitd semnificatie atunci cand exista o chestiune ce afecteaza reputatia persoanelor
private si subminarea «drepturilor altora». Ca urmare a «indatoririlor si responsabilitatilor»
inerente exercitdrii libertatii de exprimare, protectia acordata de art. 10 jurnalistilor n
ceea ce priveste relatdrile cu privire la aspectele de interes general este supusa conditiei
ca ei sd actioneze cu buna-credinta, Tn scopul de a furniza informatii precise si veridice,
in conformitate cu un jurnalism responsabil — «responsible journalism» — (Hotdrarea
din 20 mai 1999, pronuntatd in cauza Bladet Tromsg si Stensaas impotriva Norvegiei,
paragraful 65; Hotdrarea din 29 martie 2016, pronuntata in cauza Bédat impotriva Elvetiei,
paragraful 50). 33. Astfel, dreptul inculpatului de a se bucura de garantiile unui proces
echitabil trebuie avut in vedere de catre jurnalisti atunci cand fac comentarii referitoare
la procedurile penale pendinte, deoarece limitele unor astfel de comentarii nu se pot
extinde pana la declaratii care sunt susceptibile de a aduce atingere, in mod intentionat
sau nu, sanselor unei persoane de a beneficia de un proces echitabil sau de a submina
increderea publicului in rolul instantelor in administrarea justitiei penale (Hotdrarea din
29 august 1997, pronuntata in cauza Worm impotriva Austriei, paragraful 50; Hotararea
din 11 ianuarie 2000, pronuntata in cauza News Verlags GmbH & Co. KG impotriva Austriei,
paragraful 56). Totodatd, jurnalistii trebuie sa aiba n vedere, atunci cand fac comentarii
referitoare la procedurile penale pendinte, daca persoana acuzata este sau nu o persoana
publicd, stiut fiind cd o persoand publicad se expune voluntar publicitatii din momentul in
care accepta acest statut. 34. Pe de altd parte, Curtea retine ca, in general, spre deosebire
de procesele civile, cele penale pot avea un impact puternic asupra opiniei publice. Impactul
produs de acestea nu poate fi cuantificat a priori, in abstract, ci acesta variaza in functie
de diversele circumstante ale cazului referitoare la calitatea persoanei care a savarsit
fapta, la modalitatea de savarsire a faptei, la situatia victimei, la gravitatea faptei savarsite
etc. Asa fiind, legiuitorul este chemat ca, prin reglementarea adoptata, sa realizeze un
echilibru intre interesul opiniei publice ce se manifesta in sfera de aplicare a libertatii de
exprimare si a dreptului la informare si drepturile inculpatului. 35. Analizand dispozitia
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la viata privata al inculpatului, ceea ce ar afecta libertatea de exprimare si informarea
publicului. Echilibrul intre aceste valori este asigurat de posibilitatea solicitarii de catre
inculpat a sedintei nepublice, in conditiile art. 352 alin. (3) si (4) CPP.

126. Nemijlocirea ca regula a fazei de judecata [art. 351 alin. (1) CPP]

126.1. Notiune. Esenta acestui principiu exprima cerinta ca judecatorul care va
decide solutia n cauza sa ia contact direct, nemijlocit cu probele administrate, cu
sustinerile partilor, ale persoanei vatamate, ale avocatilor acestora, ale procurorului,
intrucat perceperea directd a acestor activitati creeaza mai bine premisele aflarii
adevarului decat daca l-ar afla din consultarea documentelor prezente la dosar!¥. Asadar,
se impune ca actele procesuale si actele procedurale dispuse si efectuate in cursul
judecdtii sa fie indeplinite direct in fata judecatorilor cauzei in sedinta de judecata,
condusa si supravegheata de acestia.

Cunoasterea directa, nemijlocita de catre judecator este asigurata si de modul
de desfasurare a judecatii mai ales in etapa cercetarii judecatoresti, unde, de regula,
sunt administrate din nou probele din faza urmaririi penale, verificandu-se realitatea
lor, cat si justificarea acuzarii, se administreaza probe noi, au loc dezbateri, luadri de
pozitie in mod oral, confruntari.

Faptul cd nu au fost audiati de catre instanta martorii care au fost ascultati in
faza urmaririi penale, fara a se arata motivul pentru care audierea nu a fost posibila,
constituie o incalcare a principiului nemijlociriif?.

criticatd, Curtea observa ca aceasta are in vedere interzicerea publicarii si difuzarii, prin
mijloace scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini de naturd a
dezvaluiidentitatea persoanei vatamate, a partii civile, a partii responsabile civilmente sau
a martorilor. Din interpretarea per a contrario a dispozitiei criticate rezulta ca interdictia
prevazuta de aceasta nu vizeaza dezvaluirea identitatii inculpatului. 36. Chiar si in aceste
conditii, Curtea retine ca inculpatul are posibilitatea, potrivit art. 352 alin. (3) si (4) din Codul
de procedura penal3, de a solicita judecarea in sedinta nepublicd, motivat de faptul cd o
sedintd publica, ce presupune dezvaluirea identitatii sale, ar aduce atingere demnitatii sau
vietii sale intime ori de faptul ca o audiere in public ar pune in pericol confidentialitatea unor
informatii. 37. Tn aceasta lumin3, Curtea apreciazd ca, in contextul necesitatii realizarii unui
echilibru just intre drepturile aflate in concurentd, posibilitatea acordatd inculpatului de a
solicita judecarea in sedintd nepublicd este suficienta pentru a proteja dreptul inculpatului
major la un proces echitabil, precum si dreptul acestuia la viata privata. 38. Prin urmare,
dezvaluirea identitatii inculpatului major se incadreaza in limitele de exercitare a libertatii
de expresie si a dreptului publicului la informare, in vreme ce imposibilitatea inculpatului
major de a solicita instantei interzicerea publicarii si difuzarii, prin mijloace scrise sau
audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini de natura a dezvalui identitatea sa nu
se rasfrange asupra tuturor aspectelor ce tin de viata sa privatd, ci doar asupra identitatii
persoanei. Sub acest aspect, Curtea apreciaza ca nedezvaluirea identitatii acestuia ar
determina o absolutizare a dreptului sau la viata privata ce ar avea ca rezultat ruperea
echilibrului fata de drepturile fundamentale concurente, respectiv afectarea in substanta
sa a libertatii de exprimare si a dreptului publicului la informatie” (s.n.).

(1l GR.GR. THEODORU, Tratat..., p. 549.

I Faptul ca, intr-o masura hotaratoare, probele administrate in strainatate, recunoscute
n cursul urmaririi penale, constand in declaratii ale martorilor, nu au fost administrate de
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Participand direct la desfasurarea acestor activitati, judecatorul observa manifestarile
partilor, ale celorlalti participanti, formandu-si convingerea nu numai pe baza datelor
reiesite din probele administrate, dar sia modului in care acestia declar3, isi motiveaza
cererile si sustin concluziile mai ales in etapa dezbaterilor. Observatiile instantei cu privire
la comportarea si credibilitatea martorilor sau a partilor vor avea urmari importante
cu privire la convingerea judecatorului.

Totodata, nemijlocirea ofera beneficiul lamuririi unor neclaritati chiar in timpul
desfasurarii procedurii (de exemplu, unui martor i se pot pune intrebari daca declaratia
sa are alt continut decat la urmarirea penala).

Un alt inteles al nemijlocirii, considerata in doctrina ca avand o abordare complexa,
il constituie obligatia organelor judiciare de a stabili faptele si imprejurarile care
constituie obiectul probatiunii pe cat posibil din probe imediate, astfel incat intre
izvorul probelor si cel care le percepe sa existe cat mai putine verigi intermediare™
(probele imediate sunt cele obtinute dintr-un izvor nemijlocit, din prima sursa, de
exemplu, relatarile unui martor cu privire la faptele pe care el le-a perceput direct,
originalul unui inscris etc.). Eliminand verigile intermediare n procedura cunoasterii
obiectului probatiunii, creste posibilitatea ca datele obtinute prin probatiune sa fie
cat mai aproape de adevar.

126.2. Unicitatea completului de judecatd. Nemijlocirea, in abordarea sa complexa,
este completata prin ceea ce in doctrina este cunoscut ca unicitatea completului de
judecata si continuitatea sedintei de judecata.

Unicitatea completului presupune ca acelasi complet (aceiasi judecatori) sa judece
cauza de la debutul acesteia pana la adoptarea hotararii. Judecatorii care vor solutiona
cauza vor fi aceiasi cu cei care Tn tot cursul judecatii au perceput nemijlocit toate
probele administrate, masurile dispuse, dezbaterile judiciare orale etc.

Regula este consacrata in legislatia noastra prin dispozitiile art. 354 alin. (2) CPP,
potrivit carora completul de judecata trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii
cauzei. in cele mai multe cazuri, aceastd reguld este respectats, toate activititile
procesuale desfasurandu-se nemijlocit de aceiasi judecatori, insa in unele situatii, din
motive obiective, completul de judecata nu poate ramane acelasi in tot cursul judecatii.

Daca nu este posibila mentinerea aceluiasi complet in tot cursul judecatii, acesta
se poate schimba pana la inceperea dezbaterilor [art. 354 alin. (2) teza a ll-a CPP; in
acelasi sens sunt si dispozitiile art. 13 din Legea nr. 304/2022, conform carora activi-
tatea de judecata se desfasoara cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a do-
sarelor si continuitatii, cu exceptia situatiilor in care judecatorul nu poate participa la
judecata din motive obiective; pe perioada judecatii pot aparea impedimente de natura
administrativa sau procedurale care nu permit participarea continua a judecatorilor
in cauza respectival.

Nemijlocirea este indeplinitd in aceste cazuri doar partial, iar schimbarea intervenita
din motive obiective in compunerea completului pana la inceperea dezbaterilor nu poate

prima instantd si nici de instanta de apel constituie incilcarea principiului nemijlocirii. in
acest sens, I.C.C.J,, s. pen., dec. nr. 3011/2012, www.scj.ro.
1N, VoLoNcly, op. cit., vol. II, p. 149.
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fi sanctionatd, intrucat nu contravine legii. ins3, daci nu este probatd imposibilitatea
mentinerii completului, poate fi invocatd nulitatea relativa.

Orice schimbare intervenita in compunerea completului dupa inceperea dezbaterilor
atrage de drept reluarea acestora [art. 354 alin. (3) CPP]. Din momentul inceperii
dezbaterilor si pana la adoptarea hotdrarii nu mai sunt permise schimbariin compunerea
completului indiferent de motiv, judecatorii care au participat la dezbateri urmand
a fi aceiasi cu cei care delibereaza si iau hotdrarea. Aceastd conditie este justificata
si de faptul ca, daca activitatile desfasurate n cursul cercetarii judecatoresti sunt
consemnate in scris, dezbaterile in general nu iau si forma scrisa, incat judecatorul,
daca nu participa la dezbateri, nu poate cunoaste concluziile partilor, opiniile exprimate,
eventual cererile formulate.

Obligatia nemijlocirii rezulta si din continutul art. 392 alin. (1) CPP, in care se
precizeaza ca la deliberare iau parte numai membrii completuluiin fata caruia a avut
loc dezbaterea.

Daca totusi intervin schimbari in compunerea completului Tn alte coditii decat
cele permise de lege, sanctiunea aplicabila este nulitatea absolutd, conform art. 281
alin. (1) lit. a) CPP. Este o nulitate expresd, care priveste compunerea completului de
judecata asa cum este prevazuta de lege, in sensul art. 354 alin. (1) CPP (Legea privind
organizarea judiciara). Fiind o nulitate expresa, nu se poate sustine ca are caracterul
unei nulitati relative, care poate fi invocata in alte conditii. O nulitate relativa poate
fi judecidtoreste convertitd intr-o nulitate absoluta™, insa nulitatea absolutd, avand in
vedere trasaturile si conditiile constatarii, nu poate fi convertita in nulitate relativa.

126.3. Nemijlocirea in viziunea Curtii Europene a Drepturilor Omului. Observam
0 suprapunere a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
exigentele privind unicitatea completului de judecata stabilite de legislatia noastra.

Tn jurisprudenta instantei de la Strasbourg, nemijlocirea este tratatd prin prisma
indeplinirii efective a cerintelor specifice dreptului la un proces echitabil, prevazute
n art. 6 parag. 3 (drepturile oricarui acuzat), in raport cu garantiile prevazute in art. 6
parag. 1 din Conventie. Astfel, in ceea ce priveste administrarea probelor, s-a considerat
ca ,un aspect important al unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o
are inculpatul de a fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele
din urma, se pronunta asupra cauzei. Principiul nemijlocirii este o garantie impor-
tanta in procesul penal, in cadrul caruia observatiile facute de instanta cu privire la
comportamentul si credibilitatea unui martor pot avea consecinte importante pentru
inculpat. Prin urmare, o modificare adusa compunerii instantei de judecata ulterior
audierii unui martor important ar trebui sa determine in mod normal o noua audiere
a martorului respectiv”?.

[V, DONGOROZ si colab., op. cit., vol. V, p. 408-409.

21 C.E.D.O., cauza Beraru c. Romdniei, hot. din 18 martie 2014, §64 (M. Of. nr. 944 din
23 decembrie 2014). Curtea Europeana a aratat c3, ,in prezenta cauza, judecatorul unic
fi audiase pe ceilalti coinculpati alaturi de reclamant si pe martori in februarie si in martie
2002. Dupad numirea celui de-al doilea judecator, coinculpatii si martorii audiati anterior nu
au fost audiati din nou. Curtea accepta faptul ca, desi cel de-al doilea judecdtor a fost numit
Tn mai 2003, la cinci luni de la inceperea procesului, primul judecator, care a administrat
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Aceste aspecte trebuie examinate in raport cu posibilele consecinte asupra impar-
tialitatii judecatorului care nu a participat la administrarea nemijlocita a probelor, cat
timp observatiile facute de instanta cu privire la comportamentul si credibilitatea unui
martor pot avea consecinte importante pentru inculpat.

Faptul ca a fost schimbata compunerea completului de judecata la instanta de
fond, iar judecatorul care a pronuntat condamnarea nu a audiat Tn mod nemijlocit
inculpatul si martorii, depozitiile acestora fiind determinante in pronuntarea solutiei,
echivaleaza cu o incilcare a dreptului la un proces echitabil. imprejurarea ci judecitorul a
consultat doar transcrierile declaratiilor ,nu poate compensa atingerea adusa principiului
nemijlocirii administrarii probelor”™,

Dreptul condamnatului la un proces echitabil este incalcat dacd judecatorul care
|-a condamnat in prima instantd a judecat cu nerespectarea principiului nemijlocirii si
nicio masura adecvata nu a compensat aceasta deficienta'” (martorii pot fi reaudiati
sau pot fi audiati alti martori importanti in cauza).

126.4. Continuitatea sedintelor de judecatd. in unele sisteme de drept, nemijlocirea
este asigurata si prin continuitatea sedintelor de judecata, care presupune judecarea
cauzei la o singura sedintd sau, daca nu este posibil, judecata rdmane in continuare
pana la adoptarea solutiei, fara ca instanta sa fie implicata Tn aceasta perioada si in
judecarea altor cauze. Procesul constituie Tn acest caz un lant neintrerupt in timp de
acte procesuale si acte procedurale, derogari existand numai in cazurile si in conditiile
expres prevazute de lege. Sistemul nostru judiciar nu este adecvat continuitatii sedintelor,
avand n vedere si etapizarea judecatii (in cercetare judecatoreasca, dezbateri), iar
legea permite ca judecata sa se desfasoare la mai multe termene, acelasi complet
judecand Tn acelasi timp mai multe cauze penale.

126.5. Limitdri ale principiului nemijlocirii. Respectarea acestui principiu impune
readministrarea, in masura in care este posibil, a probelor ce au fost administrate in
faza urmaririi penale.

Cu toate acestea, dispozitiile art. 374 alin. (7) CPP instituie o limita a obligativitatii
principiului nemijlocirii, aratand ca probele administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti sau de catre persoana vatamata nu se readministreaza
in cursul cercetarii judecatoresti. Acestea sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor, a persoanei vatdmate si a procurorului si sunt avute in vedere de instanta
la deliberare. Astfel, in reglementarea noului Cod de procedurd penald, principiul
nemijlocirii nu mai impune instantei obligatia de a readministra Tn cursul cercetarii
judecatoresti toate probele anterior administrate in cursul urmaririi penale, pentru a

singur majoritatea probelor, a ramas acelasi pe parcursul procesului. De asemenea, Curtea
accepta ca cel de-al doilea judecator a avut la dispozitie stenogramele sedintelor de judecata
n care au fost audiati martorii si coinculpatii. Cu toate acestea, remarcand ca reclamantul
a fost condamnat exclusiv pe baza unor marturii care nu au fost ascultate direct de catre
cel de-al doilea judecator, Curtea considera ca disponibilitatea stenogramelor respective
nu poate compensa neindeplinirea cerintei nemijlocirii in cadrul procesului”.

1 C.E.D.O., cauza Cutean c. Romdniei, hot. din 2 decembrie 2014, §§60-73.

121 C.E.D.O., cauza Svanidze c. Georgiei, hot. din 25 iulie 2019, in G. ANGHEL-TUDOR,
A. BARBU, A.M. SINC, op. cit., p. 761.
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isi forma convingerea. Din formularea art. 374 alin. (7) CPP ar rezulta dreptul partilor
si al persoanei vatamate de a solicita readministrarea uneia sau a tuturor probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale, in masura in care inteleg a le contesta.

n acest caz, principiul nemijlocirii poate avea insa o aplicatie completa, intrucét,
chiar daca partile sau persoana vatamata nu solicita, instanta din oficiu poate dispune
administrarea lor din nou, daca considera necesar pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a retinut c& principiul nemij-
locirii trebuie analizat prin prisma art. 6 parag. 3 lit. b), ¢) si d) din Conventie!*, care
instituie anumite drepturi speciale persoanelor impotriva carora statul formuleaza
o acuzatie In materie penal. Tn acest sens, in viziunea Curtii, principiul nemijlocirii
priveste un drept al acuzatului de a solicita readministrarea probelor de catre instanta
de judecata care urmeaza a pronunta solutia in cauza, inculpatul avand posibilitatea
de a solicita readministrarea tuturor probelor anterior administrate tnh cursul urmaririi
penale sau a unora dintre acestea ori chiar de a renunta la acest drept, urmand ca
solutionarea cauzei sa se realizeze exclusiv in temeiul probelor administrate in cursul
urmaririi penale.

Tn alte cazuri, avand in vedere caracterul de procedurd speciala, abreviat3 (procedura
recunoasterii Tnvinuirii sau acordul de recunoastere a vinovatiei), este afectata si
nemijlocirea fazei judecatii. De asemenea, daca se impune, instanta poate dispune
efectuarea unor acte procedurale prin comisie rogatorie sau delegare. Actele efectuate
n aceste cazuri de alt organ judiciar vor fi puse in discutie la instanta care a dispus
comisia rogatorie sau delegarea si care va solutiona cauza.

127. Contradictorialitatea ca regula a fazei de judecata [art. 351 alin. (2) CPP].
Veritabila garantie a aflarii adevaruluiin procesul penal, contradictorialitatea presupune
ca toate aspectele legate de solutionarea cauzei sa fie supuse dezbaterii Th procedura
judiciara a judecatii. Cererile, exceptiile, probele propuse de parti, de persoana vatamata,
de procuror sau din oficiu de instanta sunt supuse discutiei, fiecare avand dreptul sa
isi exprime opinia cu privire la legalitatea si oportunitatea acestora, sa faca propuneri
potrivit interesului procesual pentru a le combate. Sunt supuse contradictorialitatii nu
numai cele care au legatura directa cu solutionarea fondului cauzei, dar si aspectele
referitoare la declararea sedintei nepublice, suspendarea judecatii etc.

Contradictorialitatea constituie consecinta procesuala a existentei in cadrul pro-
cesului penal a celor douad interese contrare, acuzarea si apararea, exprimate prin
functia procesuala a acuzarii, respectiv a apararii. Instanta nu poate da un verdict
care sa corespunda adevarului daca ambele interese nu sunt sustinute n conditiile
contradictorialitatii si nu corespund unor functii procesuale distincte.

O prima conditie pentru a fi efectiva contradictorialitatea presupune cunoasterea
probelor si a celorlalte aspecte pe care se bazeaza acuzarea si apararea, cu posibilitatea
combaterii acestora in tot cursul judecatii?.

[ C.E.D.O., cauza Beraru c. Romdniei, citata supra, §§63-84.
2IC.E.D.O., cauzele Ruiz-Mateos c. Spaniei, hot. din 23 iunie 1993, Kamasinski c. Austriei,
hot. din 19 decembrie 1989, Meftah c. Frantei, hot. din 26 aprilie 2001.





