Prof. univ. dr. Anastasiu Crisu
Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti

Drept procesual penal. Partea speciala

conform noului Cod de procedura penala

Editia a 2-a, revizuita si actualizata

‘idm

2020

‘)\



Capitolul al ll-lea. Procedura
camerei preliminare

109. Obiectul procedurii. Potrivit art. 342 CPP, constituie obiect al verificarii in
camera preliminara:

a) competenta instantei;

b) legalitatea sesizarii instantei de catre procuror;

c) legalitatea administrarii probelor in cursul urmaririi penale;

d) legalitatea efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

Din examinarea acestor dispozitii rezulta optiunea legiuitorului de a supune verificarii
in aceasta procedura doar aspectele privind legalitatea trimiterii in judecatad, adica
indeplinirea, sub aspectul legalitdtii, a conditiilor pentru ca o cauza penala sa poata
fi supusa judecatii. Nu constituie obiect al verificarii temeinicia acuzatiei, deoarece
implicarea judecatorului de camera preliminara intr-o astfel de evaluare ar conduce
la concluzii privind existenta faptei, identitatea faptuitorului si vinovatia acestuia,
elemente a caror existenta se constata doar in urma judecatii, cu respectarea garantiilor
specifice realizarii actului jurisdictional.

Verificand numai legalitatea, obiectul camerei preliminare il constituie doar partial
cerintele care trebuie indeplinite de trimiterea in judecata dispusa conform art. 327
lit. a) CPP (pentru a se dispune trimiterea n judecatd, procurorul trebuie sa constate
nu numai legalitatea urmaririi, dar si ca fapta exista, a fost savarsita de inculpat, care
raspunde penal).

n lege nu sunt precizate criterii de evaluare a legalitatii urméririi penale, verificarea
urmand a se efectua conform normelor care garanteaza legalitatea acestei faze. Judeca-
torul va verifica daca probele au fost administrate, iar actele au fost dispuse si efectuate
conform exigentelor care reglementeaza aceste activitati in faza urmaririi penale,
urmand a aplica, in cazul Tncalcarii normelor de procedura, sanctiunea procesuala
adecvata.

110. Verificarea competentei instantei. Potrivit art. 344 alin. (1) CPP, dupa sesizarea
instantei, dosarul se repartizeaza aleatoriu judecatorului de camera preliminara, care
va verifica daca instanta sesizata prin rechizitoriu este competenta sa solutioneze
cauza respectiva.

Stabilirea competentei se va face prin raportare la incadrarea juridicd a faptelor
prevdzutd in rechizitoriu (textul din legea penala nerespectat de inculpat), la calitatea
inculpatului, fara ca judecatorul de camera preliminara sa poata aprecia sau verifica
in aceastd procedurd daca faptele care constituie obiectul acuzatiei sunt reale sau
dacd sunt suficiente probe care probeaza vinovatia™ si fara sa poatd s schimbe
incadrarea juridical?.

.C.C.J., inch. din 19 februarie 2016, in A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SINC, op. cit.,
p. 702-704.

I C.A. Galati, s. pen. si min., inch. din 27 mai 2016, in T. MANEA, A.S. UzLAu, C. Voicu,
op. cit., p. 33. ,Sustinerea aparatorului ales al contestatorilor, Tn sensul ca incadrarea
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Daca se considera ca instanta nu este competenta, exceptiile de necompetenta,
potrivit art. 47 alin. (4) CPP, pot fi invocate din oficiu, de catre procuror, de parti sau
de persoana vatamata, iar in cazul admiterii, judecatorul de camera preliminara isi va
declina competenta, potrivit regulilor previzute in art. 50 CPP. in cazul unui conflict
de competenta, se aplica dispozitiile generale prevazute in art. 51 CPP.

ntrucat solutiile previzute de lege Tn cazul constatdrii unor nereguli ca urmare
a verificarii legalitatii competentei sunt diferite de cele in cazul verificarii legalitatii
actului de sesizare, are importanta ordinea verificdrii.

n doctring s-a exprimat opinia ca prioritate are verificarea legalititii competentei,
naintea altor cereri sau exceptii, inclusiv fatd de regularitatea actului de sesizare!. in
ceea ce priveste reglementarea anterioara, care obliga la verificari similare (art. 300
CPP 1968), s-a sustinut ca ceea ce primeaza este verificarea regularitatii sesizarii si,
numai dupa ce judecatorul constata regularitatea sesizdrii, verificd competental?.

n cazul primei opinii, dacd s-ar dispune declinarea pe motiv de necompetents,
este posibil ca ulterior, In urma verificarii legalitatii actului de sesizare, eventual a
inlaturarii neregulilor potrivit art. 345 alin. (3) CPP, la instanta careia i-a fost declinata
cauza sd apara din nou problema declinarii.

111. Verificarea legalitatii sesizarii corespunde n mare masura, potrivit art. 345
alin. (3) CPPB], verificarii de catre judecator a regularitdtii actului de sesizare, iar de
rezultatul acestei verificari (daca au fost sau nu au fost constatate neregularitati)
depinde ulterior solutia dispusa de judecator.

Obligatia verificarii regularitatii actului de sesizare Tnainte de inceperea judecatii
era prevazuta si in vechea reglementare, rezolvarile privind aceasta evaluare fiind
considerate in continuare valabile®. Astfel, s-a considerat ca verificarea rechizitoriului
poarta asupra actului de sesizare propriu-zis, asupra indeplinirii conditiilor prevazute de
lege cu privire la continutul actului de sesizare si asupra respectarii dispozitiilor art. 264

juridica nu este corecta n trafic de persoane, nu poate fi primita de catre curte, deoarece
n aceasta etapa procesuald nu poate fi pusa in discutie schimbarea incadrarii juridice a
faptei retinute in rechizitoriu, dispozitiile procesuale penale necuprinzand reglementari
n acest sens. Din ratiuni evidente, legate de respectarea contradictorialitatii, nemijlocirii,
oralitatii, schimbarea Tncadrarii juridice a faptei poate fi pusa in discutie doar in faza de
judecata” (C.A. Cluj, s. pen. si min., inch. nr. 217/2015, www.legeaz.net).

[ C. Voicu, D. ATAsIEl, T. MANEA, in N. VOLONCIU, A.S. UzLAU (COORD.), op. cit., p. 1027;
I. KUGLAY, in M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 1439.

2I'V, DONGOROZ SI COLAB., op. cit., vol. VI, p. 149.

B1Tn doctrind au fost exprimate diferite opinii privind inadvertenta legislativa constand
in folosirea a doua notiuni distincte privind aceeasi activitate, si anume legalitatea
sesizdrii instantei si neregularitatea actului de sesizare. S-a sustinut ca neregularitatea
are un continut mai mare, care il include si pe cel de nelegalitate; in acest sens, |. KUGLAY,
in M. UDROIU (COORD.), op. cit., p. 1419. in sens contrar, C. Voicu, D. ATAsIEI, T. MANEA, in
N. VoLoNclu, A.S. UzLAU (COORD.), op. cit., p. 1004.

4 Potrivit art. 300 alin. (1) CPP 1968, la prima infatisare, instanta era datoare sd verifice,
din oficiu, regularitatea actului de sesizare. Actul de sesizare este rechizitoriul procurorului,
fntocmit cu respectarea dispozitiilor legii (art. 264 CPP 1968, art. 329 CPP in vigoare).
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alin. (3) CPP 1968 (art. 328 CPP actual), iar nu asupra moduluiin care au fost respectate
dispozitiile legale care reglementeaza desfasurarea urmaririi penale!. Obiectul verificarii
priveste exclusiv aspectele de fond si de forma intrinseci ale rechizitoriului, si nu
aspecte privind legalitatea efectudrii urmaririi penalel®.

Tn acelasi sens este si practica judiciard actuald privind verificarea legalitatii actului
de sesizare, care poarta numai asupra actului de sesizare propriu-zis, asupra indeplinirii
conditiilor prevazute de lege cu privire la continutul actului de sesizare si asupra
respectarii dispozitiilor art. 328 CPP, iar nu asupra modului in care au fost respectate
dispozitiile care reglementeaza efectuarea urmaririi penale®®.

Din redactarea art. 342 CPP rezulta faptul ca verificarea legalitatii urmaririi penale
este o activitate distinctd Tn cadrul obiectului procedurii in camera preliminara.

112. Verificarea legalitatii administrarii probelor in cursul urmaririi penale
constituie un alt obiectiv al camerei preliminare, fiind conceputa de legiuitor distinct
de verificarea regularitatii actului de sesizare. Administrarea probelor constituie un
complex de acte procedurale prin care se strang si se aduc in fata organelor judiciare
probele necesare rezolvarii cauzei sub toate aspectele. Prin mecanismele (procedeele)
probatorii prevazute de lege se realizeaza in concret administrarea probelor, pentru
ca, ulterior, datele faptice aflate sa fie evaluate Tn vederea solutionarii cauzei.

Sensul si limitele dispozitiilor privind verificarea legalitatii administrarii probelor
trebuie Tntelese in contextul procesual al indeplinirii Tn camera preliminara a functiei
judiciare de verificare a legalitdtii trimiterii in judecatd prevazute de art. 3 alin. (1)
lit. c) CPP, interpretata intr-un sens larg, corespunzator necesitatilor indeplinirii acestei
functii (verificarea nu se limiteaza doar la actul de trimitere in judecatad), care presupune
verificarea legalitatii administrarii probelor care sustin acuzarea. Pentru a corespunde
exercitarii functiei judiciare de verificare a legalitatii actului de trimitere in judecata
si a probelor pe care acesta se bazeazd in sensul art. 3 alin. (6) CPP, aceasta verificare
priveste toate probele care sustin acuzarea.

ntrucat probe care sustin sesizarea instantei pot fi administrate si de alte organe
judiciare, vor fi supuse verificarii si acestea, chiar daca dispozitiile art. 342 CPP stabilesc
ca obiectiv al camerei preliminare numai legalitatea administrarii probelor efectuate
de organele de urmdrire penald. indeplinirea functiei judiciare de verificare a legalittii
trimiterii Tn judecata, in contextul art. 3 alin. (6) CPP, nu este posibila decat daca
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra legalitatii tuturor probelor
care motiveaza actul de trimitere Tn judecatad, indiferent de organul judiciar care le
administreazd in cursul urmdririi penale.

De exemplu, sunt supuse verificarii atat actul de incuviintare de catre judecdtorul de
drepturi si libertdti a metodelor speciale de supraveghere tehnica sau de confirmare a
masurii de supraveghere tehnica autorizate anterior de catre procuror, cat si procedeele

.C.C.)., s. pen., dec. nr. 377/2010, www.scj.ro.

21'.C.C.J., compl. 9 jud., dec. nr. 280/2006, www.scj.ro.

BI'|.C.C.J., inch. din 19 februarie 2016, in A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SINC, op. cit.,
p. 702-704.
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probatorii prin care s-au obtinut mijloacele de proba (incuviintate sau confirmate de
judecatorul de drepturi si libertati, conform art. 140, art. 141 CPP).

Chiar daca actul sau activitatea procesuala au fost realizate de un judecator, care
ofera serioase garantii in ceea ce priveste independenta si impartialitatea sa, ceea ce ar
exclude o verificare ulterioard, acesta le evalueaza dintr-o alta perspectiva procesual3,
a restrangerii drepturilor si libertatii persoanei, si nu a legalitdtii actului de sesizare.

n acest context, s-a considerat c3, ,in procedura camerei preliminare, in mésurain
care persoanele prevazute de art. 344 alin. (2) formuleaza cereri si exceptii referitoare
la nelegalitatea probelor obtinute prin procedeul supravegherii tehnice, judecatorul va
putea verifica indeplinirea tuturor conditiilor legale referitoare la procedura supravegherii
tehnice”™. Chiar dacd masura de supraveghere tehnica a fost dispusa de catre judecatorul
de drepturi si libertati, care verifica indeplinirea conditiilor prevazute in art. 139 CPP,
,calitatea de magistrat a acestuia nu implica, ipso facto, legalitatea si conformitatea
masurii cu art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului (privind dreptul la
respectarea vietii private si de familie), un astfel de rationament facand inoperant
orice recurs formulat de partile interesate”?.

Astfel, sunt supuse verificarii, indiferent de organul judiciar care le-a administrat,
actele prin care probele au fost admise, procedeul probator prin care mijlocul de proba
a fost obtinut, inclusiv, dacd legea prevede pentru efectuarea acestora, incuviintarile,
autorizarile sau confirmadrile necesare.

ntrucat obiect al camerei preliminare il constituie verificarea legalitdtii administrarii
probelor, rezulta ca examinarea in camera preliminara nu priveste calitatea probei,
legdtura cu obiectul probatiunii, daca aceasta, in functie de caracteristicile pe care
trebuie sa le prezinte (pertinenta, concludenta, utilitate), poate justifica o solutie in
cauza respectival®. Evaluarea probelor in ceea ce priveste legdtura cu obiectul probatiunii
se va face de catre judecatorul care administreaza in mod nemijlocit probele si se va
regasi in solutia dispusa.

113. Legalitatea efectuarii actelor de urmarire penala. Sunt supuse verificarii actele
care au determinat inceperea urmaririi penale si cele care au asigurat, ca manifestari
de vointa ale organelor judiciare, parcursul cauzei pana la trimiterea in judecata. Vor
fi verificate ordonantele de incepere si de continuare a urmaririi penale, de punere

' C.C.R., dec. nr. 244/2017 (M. Of. nr. 529 din 6 iulie 2017), § 38.

2l /[dem, § 60. Ingerintele privind dreptul la viata privata prin utilizarea unor asemenea
masuri de supraveghere trebuie permise numaiin cazurile prevazute in art. 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului si, totodatd, trebuie insotite de garantii adecvate si
eficiente care sa elimine eventuale abuzuri. Aceste garantii, in consens cu dispozitiile
art. 13 din Conventie privind dreptul la un recurs efectiv in cazul incalcarii drepturilor si
libertatilor prevazute in Conventie, pot fi concretizate Tn proceduri care au ca obiect chiar
controlul dispunerii si desfasurdrii procedeelor privind masurile de supraveghere tehnica
in cursul urmaririi penale. Tn acest sens poate fi perceputd obligatia judecitorului de
camera preliminara de a verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penald, indiferent de organul judiciar care le-a dispus sau efectuat.

B1Tn acest sens, I.C.C.J., inch. din 19 februarie 2016, in A. BARBU, G. TUDOR, A.M. SINC,
op. cit., p. 702-704.
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n miscare a actiunii penale, actele dispuse in materia probatiunii. Prin aceste acte se
asigura realizarea obiectului urmaririi penale, sianume strangerea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunii, identificarea faptuitorului, stabilirea raspunderii
acestuia, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata.

Nu sunt supuse verificdrii actele organelor judiciare care, potrivit legii, constituie
obiectul unei alte examinari, cum sunt incheierile judecatorului de drepturi si libertati
prin care se pronunta cu privire la propunerile de luare a masurilor preventive sau cele
privind rezolvarea contestatiei privind masurile asiguratorii luate de catre procuror
n cursul urmaririi penale (conform art. 250 CPP). Totodata, aceste acte sau activitati
nu privesc sustinerea acuzarii.

Cu toate ca sunt mentionate ca obiective distincte ale verificarii in camera preliminarg,
legalitatea administrarii probelor si legalitatea actelor de urmarire penala suntin stare
de conditionare. De exemplu, constatarea ca nelegala a administrarii unor probe poate
afecta actul bazat pe probele respective (poate fi contestata continuarea urmaririi
penale in personam, daca probele din care rezulta banuiala rezonabild nu au fost
administrate potrivit legii).

114. Durata procedurii in camera preliminara. Potrivit art. 343 CPP, procedura
privind verificarile efectuate de judecatorul de camera preliminara este de cel mult
60 de zile, termenul fiind calculat de la data inregistrdrii cauzei la instantd. Contextul
procedural initial al camerei preliminare permitea judecatorului respectarea acestui
termen, considerat ca fiind de recomandare (procedura camerei preliminare era
nepublica, necontradictorie, scrisa, fara participarea partilor, a persoanei vatamate,
care nu puteau sustine personal, in fata judecatorului, obiectiile cu privire la actul
de sesizare sau actele efectuate Tn cursul urmaririi penale, in limitele stabilite prin
art. 342 CPP).

Ulterior insa, ca urmare a interventiei Curtii Constitutionale (mai ales prin Decizia
nr. 641/2014W), cadrul procesual a fost modificat, amplificindu-se atat ca activitati,
dar si ca durata: judecatorul de camera preliminara solutioneaza cererile formulate
in camera de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vatamate si cu participarea
procurorului?. Fiind modificate dispozitiile care asigurau pe cat posibil respectarea
duratei procedurii in camera preliminara stabilite prin lege, mentinerea dispozitiilor
art. 343 CPP in aceasta forma pare nejustificata.

115. Masurile premergatoare. Procedura in camera preliminara, dupa cum
este reglementatad, cuprinde mai multe stadii procesuale: masurile premergatoare,
solutionarea cererilor si a exceptiilor formulate potrivit acestei proceduri si solutionarea
(solutiile) de catre judecdtorul de camera preliminara sesizat prin rechizitoriu si, ulterior,
daca este cazul, de catre judecatorul de camera preliminara sesizat cu solutionarea
contestatiei.

['M. Of. nr. 887 din 5 decembrie 2014.

2l Decizia Curtii Constitutionale a fost transpusa in Codul de procedura penala prin
0.U.G. nr. 82/2014 (M. Of. nr. 911 din 15 decembrie 2014), aprobata cu modificari prin
Legea nr. 75/2016 (M. Of. nr. 334 din 29 aprilie 2016).
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Masurile premergatoare constituie consecinta indeplinirii de catre judecator, dupd
repartizarea aleatorie a dosarului, a obligatiilor prevazute in art. 344 CPP, de naturd a
pune cauza n starea procesuala necesara solutionarii cererilor si exceptiilor, sianume:

a) Comunicarea copiei certificate a rechizitoriului sau, daca este cazul, a traducerii
autorizate a acestuia catre inculpat™. Dacd inculpatul este privat de libertate, comu-
nicarea se va face la locul de detentie, iar in cazul in care se afla in stare de libertate,
la adresa unde locuieste ori la adresa la care acesta a solicitat comunicarea actelor
de procedurd. Copia rechizitoriului se comunica numai inculpatului, celelalte parti
si persoana vatamata avand posibilitatea solicitarii unei copii cu ocazia consultarii
dosarului la instanta.

b) Incunostintarea inculpatului, a pdrtilor si a persoanei vitdmate cu privire la
obiectul procedurii Tn camera preliminara, la dreptul de a-si angaja un avocat, precum
si la termenul in care, de la data acestei comunicari, pot formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Termenul fixat de judecator
pentru formularea cererilor si exceptiilor nu poate fi mai scurt de 20 de zile. Acest
termen, care curge de la data comunicarii, este considerat a fi rezonabil in ceea ce
priveste formularea cererilor si exceptiilor si se stabileste de judecdtor in functie de
complexitatea cauzei si de alte date referitoare la particularitatile acesteia.

Cu toate ca din redactarea art. 344 alin. (2) CPP reiese ca obiectiile formulate in scris
s-ar limita doar la legalitatea sesizarii, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penald, cererile si exceptiile pot privi si alte nereguli, de exemplu, cele
referitoare la competenta instantei, care constituie un alt obiect al camerei preliminare.
Totodata, chiar daca judecatorul stabileste un termen, cererile si exceptiile privind
legalitatea administrarii probelor si a actelor de urmarire penala pot fi depuse si ulterior,
intrucat din reglementarea existentd, mai ales dupa interventia Curtii Constitutionale
prin Decizia nr. 641/2014, nu rezulta cad acesta are natura juridica a unui termen de
decddere?.

Acest termen nu are caracterul unui anumit termen stabilit prin lege, in sensul
art. 268 alin. (1) CPP, astfel incat nerespectarea lui s atraga decaderea din exercitiul
dreptului. Nu este un termen fix, stabilit prin lege, doar ca nu poate fi mai scurt de
20 de zile, iar faptul ca este fixat de judecdtor si variaza dupa cum apreciaza acesta in
functie de complexitatea si de particularitatile cauzei 1i atribuie mai mult caracterul
unui termen judiciar.

M potrivit art. 329 alin. (3) si (4) CPP, ,(3) Tn situatia in care inculpatul nu cunoaste
limba romana, se vor lua masuri pentru traducerea autorizata a rechizitoriului, care va fi
atasatd actelor mentionate la alin. (2). Cand nu exista traducatori autorizati, traducerea
rechizitoriului se face de o persoana care poate comunica cu inculpatul. (4) Inculpatul,
cetatean roman apartinand unei minoritdti nationale, poate solicita sa fi fie comunicata
o traducere a rechizitoriului in limba materna”.

2l Termenul in care inculpatul, persoana vatamata si celelalte parti pot formula in
scris cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de cdtre organele de urmarire penald este un termen de
recomandare” —I.C.C.J., compl. RIL, dec. nr. 14/2018 (M. Of. nr. 765 din 5 septembrie 2018).
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Interpretarea este si in sensul reglementarii sanctiunii nulitatii, care poate fiinvocata,
n ceea ce priveste actele de urmarire penald, pdnd la inchiderea procedurii in camera
preliminard, deci cu depasirea termenului fixat de judecatorul de camera preliminara
potrivit art. 344 alin. (2) CPP pentru depunerea cererilor si a exceptiilor [art. 281
alin. (4) lit. a), respectiv art. 282 alin. (4) lit. a) CPP].

c) Asigurarea asistentei juridice in cazul in care este obligatorie, potrivit art. 90
CPP. Judecatorul de camera preliminara face demersurile necesare pentru desemnarea
avocatului din oficiu, iar dupa desemnare stabileste termenul de formulare de catre
acesta a cererilor si exceptiilor in aceleasi conditii ca si in cazul partilor si al persoanei
vatamate, termen care, de asemenea, nu poate fi mai scurt de 20 de zile [art. 344
alin. (3) CPP]. Intrucat legea stabileste si pentru celelalte parti si persoana vatamata
cazuri de asistenta juridica obligatorie, pentru egalitate de tratament, dispozitiile ar
trebui aplicate in mod corespunzator si acestora.

d) Stabilirea termenului pentru solutionarea cererilor si a exceptiilor formulate de
parti si de persoana vatamata ori a exceptiilor ridicate din oficiu de catre judecator.

116. Solutionarea cererilor si a exceptiilor si solutiile pe care le poate pronunta
judecatorul de camera preliminara. Solutiile sunt determinate de obiectul camerei
preliminare, limitat doar la o cenzura a legalitatii administrarii probelor, a actelor de
urmarire penal3, fara ca judecatorul de camera preliminara sa poata decide cu privire
la stingerea actiunii penale. Judecdtorul de camera preliminara procedeaza diferit dupa
cum au fost formulate sau nu cereri si exceptii de catre parti, persoana vatamata ori
au fost invocate din oficiu, cat si dupa modul rezolvdrii acestora.

116.1. Daca inculpatul, celelalte parti, persoana vatamata nu au formulat cereri si
exceptii in termenul deja fixat de judecator (minimum 20 de zile) si nici judecatorul de
camera preliminara nu a ridicat din oficiu exceptii in acest termen, acesta va constata
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penald si va dispune, prin aceeasi incheiere, inceperea judecdtii. intrucat nu au fost
formulate cereri si exceptii care sa impuna dezbaterea lor, judecatorul nu va cita
pdrtile si persoana vatdmatd si se va pronunta in camera de consiliu fdrd participarea
procurorului, incheierea fiind comunicata de indata acestora [art. 346 alin. (1) CPP].

116.2. Daca au fost formulate cereri si exceptii, judecatorul va decide cu privire
la acestea la termenul stabilit, pe baza lucrdrilor si a materialului de la dosar, adica
a tuturor actelor si masurilor dispuse, a probelor administrate, cat si a Tnscrisurilor
noi prezentate.

Referitor la rezolvarea cererilor si exceptiilor, forma initiala a art. 345 alin. (1)
CPP nu prevedea si posibilitatea invocarii inscrisurilor noi, aceasta prevedere fiind
introdusa ca urmare a modificarii si completarii textului prin Legea nr. 75/2016 privind
aprobarea 0.U.G. nr. 82/2014, modificare determinata de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 641/2014. In aceastd decizie, Curtea a constatat ci din reglementarea camerei
preliminare rezulta imposibilitatea judecatorului de a administra probe pentru a rezolva
cererile si exceptiile invocate si a decide cu privire la legalitatea probelor administrate
n cursul urmaririi penale si ca, fara a avea aceasta posibilitate, aprecierile judecatorului
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cu privire la legalitatea probelor sau excluderea acestora vor fi formale, fiind astfel
exclusa posibilitatea clarificarii starii de fapt!l,

Fiind ulterior sesizata cu aceeasi problema, Curtea Constitutionala a considerat ca
modificarea art. 345 alin. (1) CPP in sensul posibilitatii administrarii inscrisurilor noi
nu corespunde cerintelor stabilite prin Decizia nr. 641/2014, intrucét, si in acest caz,
nu se poate ajunge decdt la o constatare formald a legalitétii probelor administrate
in faza urmdririi penale. Limitarea mijloacelor de proba conduce de fapt la limitarea
independentei judecdtorului in infptuirea actului de justitie, dar sila incdlcarea dreptului
la apdrare si a dreptului la un proces echitabil, mai ales in ceea ce priveste dreptul la
egalitatea armelor. De aceea, Curtea a decis®? ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345
alin. (1) CPP este neconstitutionala, intrucat contravine dispozitiilor constitutionale
privind independenta judecatorului in realizarea actului de justitie.

116.3. Sanctiuni. Referitor la cadrul juridic in care vor fi rezolvate cererile si exceptiile
privind legalitatea administrarii probelor sau efectuarea actelor de urmarire, intrucat
nu sunt prevazute norme distincte, vor fi aplicate regulile comune, proprii sanctiunilor
procedurale. Daca se solicita constatarea nulitdtii relative, vatdmarea poate fi invocata,
potrivit art. 282 alin. (2) CPP, numai de persoana care are un interes propriu. Ca urmare
a Deciziei nr. 554/2017 a Curtii Constitutionalel, in prezent, nulitatea relativa poate
fi invocata si din oficiu, de catre judecatorul de camera preliminara.

Daca se invoca nulitatea absolutd, aceasta poate fi constatata la cerere sau din
oficiu de judecator, pana la incheierea procedurii in camera preliminara. Mai mult,
prin Decizia nr. 88/2019%, Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 281 alin. (4) lit. a) raportate la art. 281 alin. (1) lit. f) CPP, care restrang
la momentul incheierii procedurii in camera preliminara posibilitatea invocarii nulitatii
absolute ce decurge din incalcarea dispozitiilor privind asistenta juridica obligatorie in
cursul urmdririi penale sau al camerei preliminare. in cazul excluderii sunt aplicabile
dispozitiile art. 102 CPP, legat tot de constatarea nulitatii actului prin care s-a dispus
sau autorizat administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost administrata.

I C.C.R., dec. nr. 641/2014, § 60, 61.

21 Prin Decizia nr. 802/2017 (M. Of. nr. 116 din 6 februarie 2018), Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat cd solutia legislativa cuprinsa in art. 345
alin. (1) CPP, care nu permite judecatorului de camera preliminara, in solutionarea cererilor
si exceptiilor formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sa administreze alte mijloace de
proba in afara ,,oricaror inscrisuri noi prezentate”, este neconstitutionala. Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 345 alin. (1) CPP, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 75/2016,
limiteaza mijloacele de proba ce pot fi administrate in procedura de camera preliminara,
in vederea verificarii legalitatii administrarii probelor, doar la ,,inscrisurile noi prezentate”,
revenindu-se, Tn acest fel, la constatarea formald a legalitatii probelor, astfel cum s-a
retinut in Decizia nr. 641/2014. Totodatd, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 345 alin. (1)
CPP, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 75/2016, limiteaza exercitiul procesual
al judecatorului de camera preliminara, independenta sa n realizarea actului de justitie,
pe de o parte, si incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil al partilor si
persoanei vatdmate, in componenta sa referitoare la egalitatea armelor, pe de altd parte.

BI'M. Of. nr. 1013 din 21 decembrie 2017.

4I'M. Of. 499 din 20 iunie 2019.
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116.4. Procedura solutiondrii cererilor si exceptiilor se va desfasura in camera de
consiliu, in prezenta pdrtilor, a persoanei vatdmate si a procurorului, care vor depune
concluzii. Absenta partilor sau a persoanei vatamate, legal citate, nu va impiedica
solutionarea cererilor si exceptiilor.

Cererile si exceptiile discutate in contradictoriu nu se limiteaza la cele mentionate
n scris, partile, persoana vatamata, chiar judecatorul pot invoca si altele la termenul
fixat, identificate din studiul dosarului sau reiesite din sustinerile celorlalti participanti.
De altfel, contradictorialitatea Tnsasi, prin natura sa, justifica o astfel de abordare.

Dupa modul in care judecatorul decide cu privire la admiterea sau respingerea
cererilor si exceptiilor, se disting urmatoarele solutii:

a) Cererile si exceptiile invocate in fata judecdtorului sau ridicate din oficiu de
cdtre acesta au fost respinse in totalitate. In acest caz, prin incheierea de respingere,
judecatorul de camera preliminara constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor, a efectudrii actelor de urmarire penala si dispune inceperea judecdtii. Ca si
n cazul in care nu s-au formulat obiectii la actul de sesizare, judecatorul, respingand
n totalitate cererile si exceptiile, constata indeplinirea conditiilor pentru inceperea
judecatii. Implicit sunt considerate ca indeplinite, in ceea ce priveste legalitatea,
conditiile cerute pentru trimiterea in judecata prevazute in art. 327 lit. a), cat si faptul
ca rechizitoriul corespunde conditiilor prevazute de art. 328 CPP. Judecatorul de camera
preliminara va dispune respingerea cererilor si exceptiilor si inceperea judecatii prin
aceeasi incheiere.

b) Cererile si exceptiile au fost admise, judecatorul dispunand excluderea tuturor
probelor administrate in faza urmdririi penale, consecinta fiind lipsa de suport probator
al acuzatiei. Tn acest caz, judecitorul de camera preliminar3, prin aceeasi incheiere, va
dispune excluderea tuturor probelor si restituirea cauzei la procuror, conform art. 346
alin. (3) lit. b) si alin. (42) CPP. intrucat sunt excluse toate probele administrate in cursul
urmaririi penale, care constituie suportul probator al intregii cauze, aceasta nu mai
poate urma parcursul prevazut de lege. Suportul probator al cauzei fiind afectat in
totalitate, actul de sesizare nu mai produce efectul prevazut de lege, sianume Tnvestirea
instantei cu fapte atribuite unor persoane, care permit exercitiul unei actiuni penale
apte sd angajeze in continuare rdspunderea penald.

Acest incident procedural, sianume excluderea in totalitate a probelor care dovedesc
existenta faptelor atribuite inculpatului, lipseste actiunea penald de temeiul de fapt
[potrivit art. 16 alin. (1) lit. c) CPP, actiunea penala se stinge cand nu exista probe ca
0 persoana a comis infractiunea].

c) O altd categorie de solutii deriva din procedura prevazuta in art. 345 alin. (3)
CPP, prin care, Tn urma examinarii cererilor si exceptiilor invocate:

— sunt constatate neregularitdti ale actului de sesizare,

—sunt sanctionate cu nulitatea unele acte de urmarire penala constatate ca nelegale
ori

—sunt excluse una sau mai multe probe administrate in cursul urmaririi penale.

n aceste ipoteze, judecitorul nu va solutiona cauza precum in celelalte cazuri,
incheierea prin care a constatat neregulile va fi comunicatd procurorului, care n
termen de 5 zile de la comunicare va remedia neregulile actului de sesizare, daca au





