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Capitolul al lll-lea. Masurile de siguranta
cu caracter medical

435. Notiune si scop. Natura juridica. Masurile de siguranta sunt sanctiuni de
drept penal menite sa largeasca gama de sanctiuni necesare prevenirii fenomenului
infractional™.

Acestea constau Tn masuri de constrangere cu caracter preventiv, care au drept
scop inlaturarea unor stari de pericol generatoare de fapte prevazute de legea penald®?.

Analizand contextul care a determinat savarsirea unor fapte penale, pot fi evidentiate
anumite Tmprejurari din realitatea sociald care au legatura cu cauzalitatea acestora,
iar daca nu sunt eliminate, exista pericolul savarsirii si a altor fapte prevazute de legea
penala (de exemplu, starea bolnavului mintal care a comis si ar putea sa comita si in
viitor astfel de fapte).

Starea de pericol nu poate fi inlaturata in unele cazuri prin aplicarea unor pedepse,
intrucat existenta acestora nu este generata intotdeauna de fapte prevazute de legea
penald, in asemenea cazuri combaterea lor asigurandu-se prin luarea unor masuri
specifice preventive, si anume masurile de siguranta.

Dintre mdsurile de sigurantd prevazute in art. 108 CPE!, obligarea la tratament
medical si internarea medicala pot fi dispuse cu caracter provizoriu in cursul procesului
penal. Intrucat aceste sanctiuni de drept penal au si o reglementare procesuala penal3,
dobandesc, in cazul dispunerii lor, natura unor masuri procesuale penale.

Avand Tn vedere continutul lor, aceste masuri prezinta interes si pentru suspect
sau inculpat, intrucat au ca efect, pe langa inlaturarea starii de pericol, siinsanatosirea
sau ameliorarea starii sanatatii lor.

Sectiunea 1. Obligarea provizorie
la tratament medical

436. Conditii. Competenta. Masura consta in obligarea suspectului sau inculpatului
sa urmeze in mod regulat tratamentul medical prescris de un medic de specialitate,
pana la insandtosire sau pana la obtinerea unei ameliorari care sa inlature starea de
pericol.

Obligarea provizorie la tratament medical poate fi dispusa daca suspectul sau
inculpatul, din cauza unei boli, inclusiv cea provocatd de consumul cronic de alcool

[ C. MITRACHE, CR. MITRACHE, Drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 259.

21 C. BULAI, B. BULAI, Manual de drept penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, p. 614.

BI Conform art. 108 CP, masurile de sigurantd sunt: a) obligarea la tratament medical;
b) internarea medical3; c) interzicerea ocuparii unei functii sau a exercitarii unei profesii;
d) confiscarea speciala; e) confiscarea extinsa.
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sau de alte substante psihoactivel¥, prezinta pericol pentru societate (art. 245 CPP
raportat la art. 109 CP).

Din analiza textelor indicate rezulta ca masura poate fi dispusa daca sunt indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) starea de boala a suspectului sau inculpatului;

b) existenta unei stari de pericol pentru societate.

Starea de boala poate fi determinata de orice afectiune, inclusiv de consumul
cronic de alcool sau alte substante psihoactive, care il determina pe suspect sau
inculpat sa comita fapte prevazute de legea penala. Luarea masurii de siguranta nu
este conditionata de momentul aparitiei bolii, anterior sau dupa savarsirea unor
astfel de fapte, intrucat scopul urmarit consta in Tnsanatosirea sau ameliorarea bolii
de care este afectat suspectul sau inculpatul si, implicit, in Tnlaturarea starii de pericol
pe care acesta o poate provoca.

Cu toate cd cea de-a doua conditie (existenta unei stari de pericol pentru societate)
are o formulare generald, instanta trebuie sa motiveze in hotararea luata cat mai
concret indeplinirea acesteia. Altfel, ar fi dificil de verificat indeplinirea conditiilor la
luarea masurii, intr-o eventuala contestatie.

Competenta solutionarii cererii privind luarea masurii apartine judecatorului de
drepturi si libertati in cursul urmaririi penale, judecatorului de camera preliminara in
procedura camerei preliminare si instantei de judecata in cursul judecatii.

437. Procedura ludrii masurii in cursul urmaririi penale sau al camerei preliminare.
Daca apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, procurorul formuleaza
0 propunere, pe care o inainteaza judecatorului de drepturi si libertati sau judecatorului
de camerd preliminara de la instanta careia i-ar reveni competenta sa solutioneze
cauza in prima instanta.

Potrivit art. 246 alin. (2) CPP, propunerea motivata a procurorului va fi insotita de
o expertiza medico-legala din care sa rezulte necesitatea ludrii masurii de siguranta.

Avand Tn vedere natura acestei masuri, cat si faptul ca propunerea procurorului si
hotararea judecatorului vor fi motivate pe starea de boala a suspectului sau inculpatului,
existenta raportului de expertiza la momentul solutionarii cererii este necesara, chiar
daca din cuprinsul alin. (8) al aceluiasi articol rezulta ca expertiza poate fi efectuata
si dupa admiterea propunerii [potrivit alin. (8) al art. 246 CPP, daca admite cererea,
judecatorul dispune obligarea provizorie la tratament medical a suspectului sau
inculpatului si efectuarea unei expertize medico-legale, in cazul in care aceasta nu a
fost depusa odata cu propunerea de luare a masurii].

Depunerea raportului de expertiza este necesara, intrucat decizia judecatorului
trebuie luatd pe baza unor probe adecvate obiectului probatiunii, a carui existenta
poate fi dovedita cel mai bine prin efectuarea unei expertize medico-legale.

Judecatorul sesizat cu propunerea procurorului va fixa termen de solutionare in
camera de consiliu Tn cel mult 5 zile de la inregistrare. Pentru termenul fixat va fi

[ Potrivit art. 241 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012), prin ,substante psihoactive”
se Tntelege substantele stabilite prin lege, la propunerea Ministerului Sanatatii.
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citat suspectul sau inculpatul, iar daca acesta se prezinta, solutionarea propunerii
procurorului se va face numai dupa ascultarea lui, in prezenta avocatului ales sau
din oficiu.

n cazul in care suspectul sau inculpatul, desi legal citat, nu se prezint, cererea
procurorului va fi solutionata si in lipsa acestuia, Tnsa numai in prezenta avocatului,
caruia i se da cuvantul pentru a pune concluzii. Participarea procurorului la sedintele
de judecata este obligatorie.

Pentru ca interesele sale sa fie cat mai bine protejate, pe langa prezenta obligatorie a
avocatului, suspectul sau inculpatul are dreptul ca la solutionarea propunerii procurorului
sa fie asistat de un medic desemnat de acesta, care poate prezenta concluziile sale de
specialitate cu privire la luarea masurii obligarii provizorii la tratament medical. Medicul
il va asista pe suspect sau inculpat si la alcatuirea planului terapeutic in cazul admiterii
cererii procurorului, fapt care trebuie mentionat in incheierea judecatorului (in incheierea
de admitere, judecatorul nu precizeaza in ce consta tratamentul medical, intrucat
acesta va fi stabilit ulterior de medici specialisti).

Judecatorul se pronunta asupra propunerii printr-o incheiere care poate fi contestata
in 5 zile de la pronuntare. Contestatia se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 425! CPP,
iar introducerea acesteia nu suspenda efectele incheierii de admitere a propunerii,
astfel Incat masura obligarii provizorii la tratament medical urmeaza a fi pusa in aplicare.

Punerea in executare a masurii se face potrivit art. 566-568 CPP. In cazul trecerii
cauzei de la un organ de cercetare la altul pentru continuarea urmaririi penale, masura
ramane valabila.

438. Procedura luarii masurii in cursul judecarii cauzei. Masura de siguranta poate
fi luata Tn cursul judecatii (in prima instanta sau in apel) cu indeplinirea acelorasi
conditii ca si in cursul urmaririi penale sau al camerei preliminare. Pentru luarea
masurii, instanta pe rolul careia se afla cauza solicita prezentarea de acte medicale
concludente sau un raport de expertiza medico-legala care sa justifice indeplinirea
acestor conditii.

Masura poate fi luata de instanta la propunerea procurorului sau din oficiu, in
conformitate cu procedura prevazuta de lege pentru faza urmaririi penale si procedura
camerei preliminare, care se va aplica Tn mod corespunzator si in faza judecatii. Spre
deosebire de urmdrirea penala si camera preliminara, in cursul judecatii, procedura
se desfdsoara in sedinta publica.

439. Ridicarea masurii. inlocuirea cu internarea medicalad provizorie. In
reglementarea actuala nu se prevede o durata a obligarii la tratament medical [potrivit
art. 162 alin. (1) CPP 1968, masura de siguranta putea fi dispusa pe o durata ce nu
putea depasi 180 de zile].

Masura urmeaza a fi mentinuta pana la indeplinirea scopului pentru care a fost
instituita, sianume insdanatosirea sau ameliorarea starii de sanatate a suspectului ori
inculpatului, care sa inlature starea de pericol pentru siguranta publica.

Daca se considera indeplinita aceasta conditie, organul judiciar care a luat masura,
la sesizarea procurorului ori a medicului specialist sau la cererea suspectului ori
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inculpatului sau a unui membru de familie al acestuia, va dispune ridicarea masurii
de siguranta.

Masura va fi ridicata cu respectarea aceleiasi proceduri dupa care a fost instituita.

Daca dupa luarea masurii cauza a fost Thaintata judecatorului de camera preliminara
sau se afla pe rolul instantei, ridicarea ei se va dispune de organul judiciar pe rolul
caruia se afla cauza la momentul respectiv (judecator de camera preliminara sau
instanta de judecata).

Asadar, Insanatosirea sau ameliorarea starii de sanatate se va constata pe baza
unui raport de expertiza medico-legala, iar organul judiciar competent va hotari cu
privire la ridicarea masurii prin incheiere motivata, in camera de consiliu sau in sedinta
publica, dupa caz.

Este posibil ca suspectul sau inculpatul sa nu respecte obligatiile privind urmarea
tratamentului medical stabilit prin luarea masurii de siguranta. Daca se constata faptul
ca obligatiile au fost incalcate cu rea-credinta, organul judiciar care a luat masura sau
n fata caruia se afla cauza, la sesizarea procurorului sau a medicului de specialitate ori
din oficiu, va dispune inlocuirea obligarii provizorii la tratament medical cu internarea
medicala, in conditiile dispunerii acestei masuri de siguranta.

440. Procedura privind confirmarea, inlocuirea sau incetarea masurii dupa
adoptarea unei solutii de netrimitere in judecata. Prin O.U.G. nr. 18/2016, legiuitorul
a reglementat procedura confirmarii, inlocuirii sau ridicarii masurii de siguranta in
cazul dispunerii unei solutii de netrimitere in judecata [art. 246 alin. (13) CPP]. Daca
dispune o solutie de netrimitere in judecatd, procurorul sesizeaza judecatorul de
camera preliminara pentru confirmarea ori, dupa caz, inlocuirea sau incetarea masurii.

Verificarea masurii se va realiza de catre judecatorul de camera preliminara cu
respectarea aceleiasi proceduri dupa care a fost instituita, respectiv in camera de
consiliu, cu participarea procurorului, fiind ascultatd, daca este posibil, persoana supusa
masurii provizorii, in prezenta avocatului sau. Efectuarea expertizei medico-legale
este obligatorie.

Judecatorul se pronuntd asupra propunerii prin incheiere motivata. impotriva
incheierii se poate formula contestatie, in termen de 3 zile de la pronuntare, care
se solutioneaza de catre judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioara celei sesizate sau, dupa caz, de completul competent de la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, in camera de consiliu.

Sectiunea a 2-a. Internarea medicala provizorie

441. Conditii. Competenta. Internarea medicald provizorie consta in internarea
medicalad nevoluntara a suspectului sau inculpatului intr-o unitate specializata de
asistentd medicald, pana la Tnsanatosire sau ameliorarea starii de boala.

Madsura de siguranta a interndrii medicale provizorii poate fi dispusa daca se constata
ca suspectul sau inculpatul este bolnav mintal sau consumator cronic de substante
psihoactive, iar luarea ei este necesard pentru inlaturarea unui pericol concret si
actual pentru siguranta publica [art. 247 alin. (1) CPP].



VIIl. Masurile procesuale 599

Dupa cum rezulta din aceste dispozitii, masura se dispune daca se constata existenta
cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) starea de boald mintala a suspectului sau inculpatului ori consumul cronic de
substante psihoactive;

b) starea de pericol concret si actual pentru siguranta publica.

Luarea masurii este posibila numai n cazul suspectului sau inculpatului care este
bolnav mintal sau este consumator cronic de substante psihoactive, nu si in cazul
altor afectiuni care ar impune acelasi tratament.

n dispozitiile art. 110 CP este indicata si o altd afectiune care impune internarea
medicala (boala infectocontagioasa), insa convertirea internarii medicale intr-o masura
procesuala (fard a fi precizata vreo justificare) s-a realizat numai partial, cu privire la
boala psihica sau consumul cronic de substante psihoactive, cu toate ca si in celdlalt
caz poate fi prezenta in aceeasi masura starea de pericol prevazuta de lege (totusi,
potrivit dispozitiilor art. 353 CP, in cazul transmiterii unei boli venerice, in conditiile
prevazute in acest articol, instanta va dispune masura obligarii la tratament medical).

Pericolul trebuie sa fie actual (sa existe la momentul luarii masurii) si concret,
organul judiciar urmand sa dovedeasca indeplinirea acestei conditii pe baza inscrisurilor
din dosar si a observarii comportamentului suspectului sau inculpatului.

Potrivit legii, atat tratamentul medical provizoriu, cat siinternarea medicala provizorie
au ca scop inlaturarea unei stari de pericol determinate de starea de boala. Observam
nsd o diferentd intre cerinta prevazuta de lege n cazul primei mdsuri—starea de pericol
este pentru societate — si internarea medicala provizorie — care este justificata de
existenta unui pericol pentru siguranta publica. Deosebirea nu pare insa justificata,
in contextul in care, de exemplu, obligarea la tratament medical poate fi inlocuita cu
internarea medicald provizorie, determinat de faptul ca suspectul sau inculpatul nu
respecta obligatiile instituite (incalca cu rea-credinta tratamentul medical), si nu daca
se invocd modificari in starea de pericol.

Internarea medicald este de competenta judecatorului de drepturi si libertati in
cursul urmaririi penale, a judecatorului de camera preliminara in procedura camerei
preliminare si a instantei de judecata in cursul judecatii.

442, Procedura ludrii masurii in cursul urmaririi penale si al camerei preliminare. in
cursul urmaririi penale sau al procedurii de camera preliminara, in cazul in care apreciaza
ca sunt indeplinite conditiile luarii masurii, procurorul inainteaza o propunere motivata
de luare a masurii de sigurantd judecatorului de drepturi si libertati sau judecatorului
de camera preliminara de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza
n prima instanta.

Potrivit art. 248 CPP, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 214/2023%,
propunerea procurorului va fi insotita in mod obligatoriu de raportul de expertiza

['M. Of. nr. 634 din 11 iulie 2023. Modificarea textului de lege s-a impus ca urmare
a pronuntdrii de catre Curtea Constitutionald a Deciziei nr. 357/2022 (M. Of. nr. 1061 din
2 noiembrie 2022), prin care a constatat cd sunt neconstitutionale dispozitiile art. 248
alin. (5) CPP, precum si sintagma ,,ia mdsuri pentru efectuarea unei expertize medico-legale
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medico-legala psihiatrica™ din care sa rezulte necesitatea aplicarii masurii internarii
medicale provizorii.

Asadar, dupa cum am sustinut anterior'?, masura internarii medicale provizorii
poate fi luatd numai dup efectuarea unei expertize medico-legale®, necesara dovedirii
conditiilor cerute de lege!.

Dupa sesizare, judecatorul fixeaza de indata termen de judecata si dispune aducerea
cu mandat a suspectului sau inculpatului. Propunerea este solutionata numai dupa
audierea suspectului sau inculpatului, daca starea de sanatate a acestuia o permite,
n prezenta unui avocat ales sau numit din oficiu. Daca nu poate fi audiat la instanta,
intrucat este deja internat intr-o unitate de asistenta medicala si deplasarea sa nu este
posibild, judecatorul se va deplasa la locul unde se afld pentru a-l audia in prezenta
unui avocat. In toate cazurile, participarea procurorului este obligatorie.

Suspectul sau inculpatul are dreptul ca la solutionarea propunerii de luare a masurii
medicale, cat si la alcatuirea concreta a planului terapeutic sa fie asistat si de catre
un medic desemnat de acesta, care poate formula concluzii pe care le va inainta
judecatorului.

psihiatrice, dacd aceasta nu a fost facuta potrivit alin. (2)”, cuprinsa in dispozitiile art. 248
alin. (9) din acelasi act normativ.

W7n cazul expertizelor medico-legale psihiatrice previzute de capitolul privind masurile
de sigurantd cu caracter medical provizorii, se aplica in mod corespunzator dispozitiile
art. 184 alin. (2)-(28) CPP (art. 248, introdus prin Legea nr. 214/2023).

21 A se vedea A. CRISU, Drept procesual penal. Partea generald, ed. a 5-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2021, p. 581 si urm.

BI'A se vedea C.E.D.O., cauza Filip c. Romdniei, hot. din 14 decembrie 2006; A. CRISU,
op. cit., 2013, p. 344-345. Potrivit dispozitiilor art. 162 CPP 1968, masura interndrii medicale
provizorii era dispusa de instantd fara ca hotdrarea sd poata fi luatd in urma examinarii
unei constatdri cu caracter medical care sa confirme starea de boala.

@ Tn ceea ce priveste chestiunea de a sti dacd internarea nevoluntar intr-o unitate
psihiatrica a reclamantului a fost «legald», in sensul art. 5 parag. 1 lit. e) din Conventie,
Curtea observa ca ordonanta procurorului, prin care s-a stabilit necesitatea acestei internari,
s-a bazat pe indoielile anchetatorilor cu privire la sdnatatea psihica a reclamantului si
pe certificatul unui medic generalist. Acesta nu I-a vazut si nici examinat vreodata pe
reclamant, astfel cum reiese din hotararea instantei, si a pus un diagnostic neconform cu
realitatea. Curtea considera ca evaluarea efectuata de un psihiatru, prealabild oricarei
internari nevoluntare, era indispensabild, avand in vedere, in special, ca reclamantul nu
avea antecedente de tulburari psihice. De altfel, in absenta unui comportament violent
din partea reclamantului si ludnd in considerare ca Guvernul nu a demonstrat existenta
unui risc pentru el insusi sau pentru alte persoane, in speta nu era vorba, in mod evident,
despre o internare cu titlu de urgenta. Pe de alta parte, din biletul de trimitere al Serviciului
Judetean de Medicina Legala Prahova, invocat de Guvern, nu reiesea ca reclamantul ar
prezenta vreun simptom de boal3 mintald sau c3 ar fi periculos. Tn plus, Curtea observa
ca urmaririle penale impotriva reclamantului vizau acuzatia de denuntare calomnioasa,
sinu o infractiune de o gravitate care ar fi putut sa denote o anumita stare de pericol din
partea reclamantului” (C.E.D.O., cauza C.B. c. Romdaniei, hot. din 20 aprilie 2010, §§55-58).
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Judecatorul se pronunta de indata asupra propunerii procurorului, In camera de
consiliu, prin incheiere care, indiferent de solutie (admitere sau respingere), poate fi
contestata in 5 zile de la pronuntare. Contestatia este solutionata potrivit procedurii
prevazute in art. 425! CPP, insa introducerea ei nu suspenda punerea in aplicare a
masurii de siguranta.

Daca este cazul, la admiterea cererii, judecatorul dispune si luarea masurilor de
ocrotire, in conditiile prevazute de lege!.

Daca respinge propunerea, judecatorul poate dispune obligarea provizorie la
tratament medical a suspectului sau inculpatului, daca acesta se afla in situatia
prevazuta la art. 109 alin. (1) CP.

443. Procedura luarii masurii in cursul judecatii. Masura de siguranta poate fi
luata siin cursul judecatii, la propunerea procurorului sau din oficiu, de catre instanta
pe rolul careia se afla cauza, in conformitate cu procedura dupa care se dispune
masura in faza urmaririi penale sau in procedura camerei preliminare, care se aplica
in mod corespunzator, inclusiv in ceea ce priveste obligativitatea efectuarii expertizei
medico-legale psihiatrice. Procedura se va desfdsura insa in sedinta publica.

444, Ridicarea masurii. Inlocuirea cu obligarea provizorie la tratament medical. Daci
dupa dispunerea internarii medicale provizorii se constata insandtosirea suspectului
sau inculpatului ori o ameliorare a starii sale de sandtate care inlatura starea de
pericol ce a justificat instituirea ei, masura poate fi ridicata sau, daca suspectul sau
inculpatul se afla in situatia prevazuta la art. 109 alin. (1) CP, poate fi inlocuita cu
obligarea provizorie la tratament medical.

n acest sens, organul judiciar care a dispus masura sau, dupa caz, organul judiciar in
fata cdruia se afla cauza va dispune efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice,
prinincheiere, la sesizarea procurorului ori a medicului curant sau la cererea suspectului
ori inculpatului sau a unui membru de familie al acestuia. Daca concluziile expertizei
confirma modificari in starea de boala, internarea medicala provizorie va fi ridicata
sau, dupa caz, inlocuita, urmandu-se procedura prevazuta pentru luarea ei.

445. Procedura privind confirmarea, inlocuirea sau incetarea masurii dupa
adoptarea unei solutii de netrimitere in judecata. Asemenea obligarii la tratament
medical, siin cazul internarii medicale, legiuitorul a reglementat procedura confirmarii,
inlocuirii sau ridicarii masurii de siguranta in cazul dispunerii unei solutii de netrimitere
in judecata [art. 248 alin. (12) raportat la art. 246 alin. (13) CPP]. Astfel, in cazul in
care dispune o solutie de netrimitere Tn judecatd, procurorul sesizeaza judecatorul de
camera preliminara pentru confirmarea ori, dupa caz, inlocuirea sau incetarea masurii.

[ Potrivit art. 248 alin. (8) raportat la art. 229 CPP, cdnd masura a fost luatd fata de
un suspect sau inculpat in a carui ocrotire se afla un minor, o persoana care beneficiaza
de consiliere judiciara sau de tuteld speciald, o persoana careia i s-a instituit tutela sau
curatela ori o persoana care, din cauza varstei, bolii sau altui motiv, are nevoie de ajutor,
autoritatea competenta este incunostintatd, de indatd, in vederea ludrii masurilor legale
de ocrotire pentru persoana respectiva.
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Verificarea masurii se va realiza de catre judecatorul de camera preliminara cu
respectarea aceleiasi proceduri dupa care a fost instituita, respectiv in camera de
consiliu, cu participarea procurorului, fiind ascultatd, daca este posibil, persoana supusa
masurii provizorii, in prezenta avocatului sdu. Efectuarea expertizei medico-legale
psihiatrice este obligatorie.

Judecatorul se pronuntd asupra propunerii prin incheiere motivata. impotriva
incheierii se poate formula contestatie, in termen de 3 zile de la pronuntare, care
se solutioneaza de catre judecatorul de camera preliminara de la instanta ierarhic
superioara celei sesizate sau, dupa caz, de completul competent de la Thalta Curte
de Casatie si Justitie, In camera de consiliu.

446. Internarea medicala din perspectiva respectarii libertatii individuale. Dispozitiile
art. 162 alin. (3) CPP 1968 au constituit obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate,
considerandu-se ca acestea contravin prevederilor art. 23 alin. (1) si (8) si art. 49
alin. (2) din Constitutie!, pe motiv ca internarea provizorie aduce atingere libertatii
individuale si pune sub semnul intrebarii existenta prezumtiei de nevinovatie. Exceptia
a fost respinsd, cu motivarea cd atat critica dispozitiilor legale, cat si considerarea lor
ca neconstitutionale se intemeiaza pe intelegerea gresita a naturii juridice, a temeiului
si a finalitatii masurii de sigurantd a internarii medicale®. Prin urmare, prevederile
constitutionale considerate a fi incalcate nu au nicio legatura cu scopul masurii de
sigurantd. Pe fond nsa, criticile vizau in primul rand reglementarea masurilor de
sigurantd sub doud aspecte, sianume al naturii restrictiilor instituite cu ocazia internarii
medicale provizorii, cat si al absentei mijloacelor juridice privind controlul legalitatii
masurii interndrii medicale provizorii.

Evident, internarea medicala reglementata in art. 162 CPP 1968 era o masura
procesuala apreciata, totodata, ca un mijloc de protectie a celui vizat, dar si a colectivitatii.
Perioada interndrii medicale, avand in vedere modul concret de realizare, implica o
restrictionare a libertatilor persoanei, care, indiferent de motivatie, isi pastreaza acest
caracter. in aceasta materie, in art. 5 parag. 1 din Conventia europeand a drepturilor
omului se prevede ca nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia cazurilor
limitativ prevazute de lege.

Pentru a se constata daca o persoana este lipsita de libertate, chiar in sensul
restrictiilor fixate cu diferite motivatii, trebuie avuta in vedere situatia ei concreta,
ludndu-se in considerare criterii precum natura, durata, efectele si modalitatea de
executare a masurii in discutie.

Pentru a dispune internarea provizorie, instanta trebuie sa constate indeplinirea
conditiilor prevazute de lege, si anume starea de boal3d, care sa genereze apoi starea
de pericol, aprecieri de acest fel presupunand cel putin un aviz de specialitate. Nu

W T acest alineat se prevedea cd internarea provizorie dura pand la confirmarea ei
de catre instanta de judecata, fara alte precizari privind posibilitatea contestarii masurii.

@7 prezent, art. 23 alin. (1) si (11), respectiv art. 53 alin. (2) din Constitutia revizuit3
n anul 2003 si republicata.

BIC.C.R., dec. nr. 76/1999 (M. Of. nr. 323 din 6 iulie 1999).
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ar fi trebuit sa se dispuna internarea provizorie fara obtinerea de catre instanta a
avizului comisiei medicale™.

Intr-adevar, se apreciaza de citre Curtea Europeand c3, in circumstantele cauzei,
internarea medicala nu are a fi analizatd ca o masura de privare de libertate daca
este dispusad in interes propriu pentru a beneficia de ingrijire medicala adecvata, insa
aceasta trebuie sa fie 0 masura rezonabild, dispusa de o autoritate!?, ceea ce implica
si un aviz de specialitate la luarea ei, chiar daca este cu caracter provizoriu.

Cealalta critica privind reglementarea anterioard a constituit-o inexistenta unei
céi de atac impotriva hotararii instantei care dispunea masura internarii provizorii. in
aceasta problema, prin dispozitiile art. 5 parag. 4 din Conventie se conferd o garantie
a asigurdrii dreptului la libertatea persoanei, prin aceea ca se instituie pentru orice
persoana privata de libertate dreptul de a introduce un recurs in fata unui tribunal,
pentru ca acesta sa stabileasca in termen scurt cu privire la legalitatea detentiei sale
si sa se ordone punerea in libertate dacad detentia este ilegal3®!.

W A se vedea si C. BIRSAN, op. cit., p. 275. In acest sens, C.C.R., dec. nr. 357/2022,
citatd supra.

21 C.E.D.O., cauza H.M. c. Elvetiei, hot. din 26 februarie 2002.

BI'C. BIRSAN, op. cit., p. 331.



Capitolul al IV-lea. Masurile asiguratorii,
restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii

Sectiunea 1. Masurile asiguratorii

81. Consideratii generale

447. Notiune si scop. Masurile asiguratorii sunt masuri de constrangere cu caracter
real', care constau in indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile ale suspectului,
inculpatului, partii responsabile civilmente sau ale altor persoane prevazute in lege si
care au ca efect evitarea ascunderii, distrugerii, Instrainarii sau sustragerii de la urmarire
a bunurilor ce pot face obiectul confiscarii speciale!? sau al confiscarii extinsel® ori
care pot servi la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare
ori a repararii pagubei produse prin infractiune (art. 249 CPP).

ntrucat confiscarea bunurilor, repararea efectiva a pagubei produse prin savarsirea
infractiunii sau executarea amenzii ori a cheltuielilor judiciare sunt posibile doar din
momentul Tn care hotararea judecatoreasca ramane definitiva, masura constituie o

(11 GR.GR. THEODORU, op. cit., p. 401.

2 Potrivit art. 112 CP, sunt supuse confiscarii speciale: a) bunurile produse prin savarsirea
faptei prevazute de legea penala; b) bunurile care au fost folosite, in orice mod, sau
destinate a fi folosite la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald, daca sunt ale
faptuitorului sau daca, apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor;
¢) bunurile folosite, imediat dupa savarsirea faptei, pentru a asigura scaparea faptuitorului
sau pastrarea folosului ori a produsului obtinut, daca sunt ale faptuitorului sau daca,
apartinand altei persoane, aceasta a cunoscut scopul folosirii lor; d) bunurile care au fost
date pentru a determina savarsirea unei fapte prevdzute de legea penald sau pentru a
rasplati pe faptuitor; e) bunurile dobandite prin savarsirea faptei prevazute de legea penala,
daca nu sunt restituite persoanei vatamate siin masura in care nu servesc la despagubirea
acesteia; f) bunurile a caror detinere este interzisa de legea penala.

BI potrivit art. 112! CP, sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele prevazute la
art. 112, cand fata de o persoana se dispune condamnarea pentru o fapta susceptibilad sa
fi procure un folos material si pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea
de 4 ani sau mai mare si instanta isi formeaza convingerea ca bunurile respective provin
din activitati infractionale (convingerea instantei se poate baza inclusiv pe disproportia
dintre veniturile licite si averea persoanei). Confiscarea extinsa se dispune asupra bunurilor
dobandite de persoana condamnata intr-o perioada de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa
momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei. Mdsura
poate fi dispusa si asupra bunurilor transferate catre terti, daca acestia stiau sau ar fi
trebuit s& stie cd scopul transferului a fost evitarea confiscarii. In acest caz, se va tine
seama si de valoarea bunurilor transferate de catre persoana condamnata ori de un tert
unui membru al familiei sau unei persoane juridice asupra careia persoana condamnata
detine controlul. Referitor la perioada care poate fi luata in considerare, a se vedea C.C.R.,
dec. nr. 11/2015 (M. Of. nr. 102 din 9 februarie 2015) [cu privire la art. 1182 alin. (2)
lit. a) CP 1969, C.C.R., dec. nr. 356/2014, M. Of. nr. 691 din 22 septembrie 2014)].
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garantie impotriva unui eventual esec datorat insolvabilitatii celor obligati la plata la
momentul executarii obligatiilor. Asadar, masurile asiguratorii reprezinta ,,forma cea
mai categorica si represiva de aparare a drepturilor creditorului fata de pericolul ca
patrimoniul debitorului sa sufere modificari de natura sa zadarniceasca o eventuala
executare silita”™.

Pentru o protectie completd, legea penala incrimineaza atitudinea persoanelor care
ncalca dispozitiile procedurale privind luarea masurii asiguratorii — potrivit art. 261 CP,
sustragerea unui bun care este legal sechestrat se pedepseste, iar daca fapta a fost
savarsitd de custode, pedeapsa este mai mare. Pentru existenta infractiunii de sustragere
de sub sechestru se cere ca bunurile sa fi fost legal sechestrate.

Dispunerea masurilor asiguratorii presupune un proces penal deja declansat®?. Ele
sunt o consecinta a comiterii infractiunii si constau in indisponibilizarea temporara
a unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru®®. Tn acest context,
notiunea de sechestru precizata in art. 249 alin. (2) CPP are caracter generic, de
indisponibilizare a bunurilor mobile siimobile sub forma juridica a masurilor asiguratorii
reglementate de lege, respectiv prin sechestrul propriu-zis, ce se aduce la indeplinire
potrivit art. 252 CPP, si prin poprirea asiguratorie penala, reglementata la art. 254 din
acelasi cod. Tn acest sens, notarea si inscrierea ipotecard, reglementate la art. 253 CPP,
reprezintd doar mijloace juridice prin care se asigura opozabilitatea fata de terti a
indisponibilizarii, fara a putea fi incluse in categoria masurilor asiguratorii la acelasi
nivel cu sechestrul si poprirea®.

Instituirea masurilor asiguratorii raspunde unei functionalitati de natura asiguratorie,
iar luarea acestora in cursul procesului penal nu echivaleaza cu o masura reparatorie,
adica acoperirea pagubei. Pana la pronuntarea hotararii definitive de catre instanta,
indisponibilizarea nu afecteaza substanta dreptului avut asupra bunurilor supuse
masuriil®. Ulterior, prin hotdrarea judecatoreasca definitiva, instanta va hotari cu
privire la bunurile ce fac obiectul masurilor asiguratorii.

RT.C. BRICIU, Mdsurile asigurdtorii in procesul civil, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 3.
Facem trimitere la o lucrare din sfera procedurii civile, deoarece intelegerea masurilor
asiguratorii penale nu se poate realiza pe deplin decat prin raportare la regulile generale
stabilite in cuprinsul dispozitiilor procesuale civile, respectiv cele prevazute la art. 952-977 CPC.
De asemenea, avand in vedere ca o parte a creantelor stabilite prin hotdrarea penala
definitiva sunt de natura fiscala (confiscarea prin echivalent, amenda penal3, cheltuielile
judiciare catre stat, prejudiciul recunoscut in favoarea entitatilor publice), se impune o
raportare si la dispozitiile privind masurile asiguratorii fiscale, prevazute la art. 213 CPF.
Legatura dintre cele trei tipuri de masuri asiguratorii este esentiald, deoarece, odata cu
ramanerea definitiva a hotdrarii penale, masurile asiguratorii penale se transforma in masuri
asiguratorii civile sau fiscale, in functie de natura creantei recunoscute prin intermediul
titlului executoriu reprezentat de hotdrarea definitiva a instantei penale.

2l Luarea masurii se dispune numai dupa inceperea urmaririi penale, nefiind conditionata
de punerea in miscare a actiunii penale.

BIC.C.R., dec. nr. 207/2015 (M. Of. nr. 387 din 3 iunie 2015).

7n sens contrar, AV. IlUGAN, Mdsurile procesuale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2023, p. 292.

1 C.C.R., dec. nr. 207/2015, citata supra. in §17 al deciziei se mentioneaza ci instanta
de la Strasbourg a constatat ca instituirea sechestrului nu este o judecata asupra unei
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448. Conditii privind luarea masurilor asiguratorii. Din dispozitiile art. 249 alin. (1)
CPP™ rezultd caracterul de conditie al necesitatii ludrii masurilor asiguratorii, care
au ca scop evitarea ascunderii, distrugerii, instrdinarii sau sustragerii de la urmarire
a bunurilor. Sub aceasta forma se doreste inlaturarea imprejurarilor care la sfarsitul
procesului pot afecta executarea dispozitiilor hotdrarii definitive.

n doctrina se sustine ca necesitatea ludrii masurii este conditionatd de existenta unui
pericol obiectiv de concretizare a uneia dintre actiunile prevazute de lege!?, respectiv
ascunderea, distrugerea, instrainarea sau sustragerea de la urmarire a bunurilor, care
ar putea avea ca rezultat impiedicarea executarii obligatiilor referitoare la angajarea
raspunderii pe latura civila sau a altor masuri dispuse de instanta conform art. 249
CPP, pericol care trebuie dovedit prin probe. Organul judiciar trebuie sa stabileasca
existenta unor premise cu privire la ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea
bunurilor, masura urmand a fi dispusa tocmai pentru evitarea unor astfel de demersuri.

Cu toate acestea, prin Decizia nr. 629/2015F!, Curtea Constitutionald a stabilit cd
,pentru instituirea sechestrului asigurator nu este necesar ca suspectul sau inculpatul sa
pregateasca ori sa realizeze manopere sau activitati din care sa rezulte ca ar intentiona
ascunderea bunurilor sale, masura putand fi dispusa Tn toate cazurile in care s-a
produs un prejudiciu sau legea impune confiscarea speciald sau extinsd”. Tn acest
context, Tn acord cu alti autori, apreciem ca, fara a fi necesara dovedirea concreta a
activitatilor, ,este necesar cel putin sa se dovedeasca existenta unui potential pericol
de insolvabilitate a persoanelor vizate de aceste masuri”t*,

O altd conditie priveste natura bunurilor supuse masurii asiguratorii, sianume sa fie
din categoria celor care, potrivit legii penale, pot face obiectul confiscarii (speciald sau
extinsa), pot servi la garantarea executarii amentzii, la achitarea cheltuielilor judiciare
sau la repararea pagubei ca urmare a savarsirii infractiunii. La indeplinirea acestei
conditii se vor evalua atat natura bunului, cat si regimul lor juridic (de exemplu, in
cazul confiscarii speciale, sunt indicate in lege categoriile de bunuri care pot fi supuse
masurii).

acuzatii in materie penala in sensul art. 6 din Conventie, deoarece atat stabilirea unor
drepturi de creante ale unor terti, cat si confiscarea unor bunuri sunt masuri ce urmeazd a
fi luate ulterior, in cadrul unor proceduri separate (cauza Dogmoch c. Germaniei, dec. din
18 septembrie 2006).

[l Referitor la dispozitiile art. 249 alin. (1) CPP, Curtea Constitutionald a considerat ca ,,nu
aduc atingere prevederilor art. 44 din Constitutie, intrucat, desi reglementeaza o limitare a
dreptului de proprietate privatd, afectand atributul dispozitiei juridice si materiale asupra
bunurilor indisponibilizate — pe intreaga duratd a procesului penal, pana la solutionarea
definitiva a cauzei —, aceasta limitare este una permisa, avand in vedere ca se aplica in
mod nediscriminatoriu, este justificata de un interes general, este necesara obiectivului
urmarit de legiuitor si este proportionald cu scopul propus” (C.C.R., dec. nr. 102/2021,
supra cit., §62).

2l GH. MATEUT, op. cit., 2019, p. 903.

BI'M. Of. nr. 868 din 20 noiembrie 2015.

4 AV. IUGAN, op. cit., p. 293.
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449. Obiectul masurilor asiguratorii si organele judiciare care le pot dispune. Masurile
asiguratorii pot fi luate de catre procuror in cursul urmaririi penale, de judecatorul de
camera preliminara in procedura de camera preliminara sau de instanta de judecata
in cursul judecatii.

Procurorul dispune din oficiu luarea masurii prin ordonanta, iar judecatorul de
camera preliminara sau instanta prin incheiere motivata, la propunerea procurorului
sau din oficiu. De asemenea, in temeiul art. 397 alin. (2) CPP, instanta poate dispune
luarea masurilor asiguratorii prin hotararea care solutioneaza latura civila, respectiv
prin sentinta. Prin dispozitiile art. 250" alin. (4) CPP se recunoaste in mod expres
posibilitatea de a se institui masuri asiguratorii direct prin decizia instantei de apel.

Masurile asiguratorii privind repararea pagubei sau pentru garantarea executarii
cheltuielilor judiciare pot fi cerute si de partea civila in tot cursul procesului penal. Daca
masurile au fost dispuse din oficiu de catre organele judiciare, ele pot folosi si partii
civile.

Masurile asiguratorii pot inceta de drept, in conditiile art. 397 alin. (5) CPP. Astfel, in
cazul in care instanta a lasat nesolutionata actiunea civila conform art. 25 alin. (5) CPP,
masurile asiguratorii se mentin. Daca persoana vatdmata nu introduce actiune la instanta
civila Tn termen de 30 zile de la raméanerea definitiva a hotararii, masurile inceteaza de
drept. O situatie similara exista si pentru urmarirea penald, daca procurorul dispune
clasarea si in cauza au fost dispuse masuri asiguratorii [art. 315 alin. (2) lit. a) CPP].

Scopul instituirii sechestrului consta in evitarea ascunderii, distrugerii, instrdinarii
sau sustragerii bunurilor care pot face obiectul confiscarii (speciala sau extinsa), precum
siTn garantarea executarii amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubelor
produse prin infractiune.

Masurile asiguratorii pot fi dispuse:

a) Pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, insa, in acest caz, doar asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului. Daca legiuitorul a considerat ca luarea unei
masuri preventive in vederea impiedecarii sustragerii suspectului sau inculpatului de la
executarea pedepseiinchisorii incalca prezumtia de nevinovatie, intrucat anticipeaza
pronuntarea unei solutii de condamnare, nu pot fi identificate elementele in raport
de care aceeasi solutie nu ar fi valabila si Tn cazul dispunerii masurilor asiguratorii care
sa garanteze executarea pedepsei amenzii. Situatia este similara, intrucat permite
luarea unei masuri care anticipeaza pronuntarea unei condamnari, incalcand astfel
prezumtia de nevinovatie, solutia legislativa fiind neconstitutionald™.

Tntrucat executarea pedepsei amenzii poate fi aplicatd doar celui fata de care este
exercitatd actiunea penald, masura vizeaza doar bunurile suspectului sau inculpatului.

[ pentru opinia potrivit careia , instituirea de catre judecatorul de camera preliminara
(care va exercita si functia de judecatd ih aceeasi cauzad) a unor masuri asiguratorii in vederea
garantarii pedepsei amenzii sau a executarii confiscarii extinse [care presupune conditia
condamnarii inculpatului, potrivit art. 112 alin. (1) CP] va determina incompatibilitatea
sain baza art. 64 alin. (1) lit. f) CPP, instituirea unor astfel de masuri ldsand sa se intrevada

viitoarea solutie pe care o va pronunta in cauzd”, a se vedea V.R. GHERGHE, Mdsurile
asigurdtorii in procesul penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2025, p. 295.
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Masura asiguratorie nu poate depasi, sub nicio forma, maximul special al pedepsei
amenzii prevazute de lege. Valoarea bunurilor sechestrate poate depasi aceasta
limita Tn situatia in care se dispun si alte masuri asiguratorii in baza celorlalte scopuri
reglementate de legiuitor.

b) in vederea confiscirii speciale sau a confiscarii extinse. in acest caz, m3surile
asiguratorii se dispun asupra bunurilor suspectului, inculpatului ori ale altor persoane
in proprietatea sau posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate!®.

Confiscarea speciald, ca masura de siguranta prevazuta de legea penala, este
o sanctiune de drept penal, nu este o consecinta a raspunderii penale, nu depinde
de gravitatea faptei prevazute de legea penala savarsite si poate fi luata chiar daca
faptuitorului nu i se aplicad o pedeapsal?. Poate fi dispusa si daca nu se hotaraste
condamnarea inculpatului, justificat de faptul ca astfel se inlatura o stare de pericol
si se preintdmpina savarsirea de noi fapte prevazute de legea penal3dt.

Potrivit art. 112! CP, confiscarea extinsa nu poate fi dispusa decat in conditiile
condamnarii definitive a inculpatului.

Masura asiguratorie poate fi dispusa si cu privire la persoanele in proprietatea sau
posesia carora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate. Aceste persoane — care
nu sunt parti sau subiecti procesuali principali — pot fi prezente in procesul penal in
calitate de subiecti procesuali (potrivit art. 34 CPP, in afara participantilor, sunt subiecti
procesuali si alte persoane care au drepturi, obligatii sau atributii in procedurile judiciare
penale). Totodata, legea trebuie sa le ofere suficiente garantii pentru a-si proteja

' Mdsura sechestrului asigurator a fost instituitd, in vederea confiscarii speciale,
asupra autoturismului pentru care petentul detine acte de proprietate, existand Tnsa
indicii ca nu acesta este proprietarul bunului, ci inculpatul, autoturismul fiind achizitionat
cu bani proveniti din savarsirea de infractiuni, acesta din urma fiind trimis n judecata
pentru savarsirea infractiunilor de trafic de persoane si de spdlare de bani. Curtea retine
Tnsd cd Tn cauza exista suficiente indicii care conduc spre concluzia cad din banii obtinuti
prin savarsirea infractiunilor de trafic de persoane inculpatul a cumparat o serie de
bunuri de valoare pe numele altor persoane, in scopul ascunderii provenientei ilicite
a acestora, aceasta fiind si situatia autoturismului, pentru care petentul detine acte de
proprietate. Instanta penald investitd cu solutionarea fondului cauzei in care inculpatul
a fost trimis Tn judecata are posibilitatea legald sa constate ca incheierea contractului
de cumparare pe numele petentului s-a facut in scopul fraudarii legii: bunul sd nu se
gdseasca in patrimoniul inculpatului, pentru ipoteza descoperirii activitatii infractionale. Tn
acest sens sunt dispozitiile art. 52 CPP, potrivit carora instanta penald este competenta
sa judece orice chestiune prealabila de care depinde solutionarea cauzei, chiar daca prin
natura ei acea chestiune este de competenta altei instante. Ca atare, in raport de aceste
Tmprejurari, Curtea apreciaza ca nu se poate sustine ca masura sechestrului asigurator
ar fi nelegald, fiind posibila aplicarea masurii de siguranta a confiscarii speciale asupra
acestui autoturism, chiar daca, la acest moment, aparent bunul nu se afla in patrimoniul
inculpatului” (C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 770/R/2007, in I. NEAGU, M. DAMASCHIN,
AV. IUGAN, op. cit., p. 441).

2 C. MITRACHE, CR. MITRACHE, op. cit., 2014, p. 260.

B Procedura de confiscare in caz de clasare sau renuntare la urmarirea penald este
prevazuta in art. 549! CPP.
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drepturile cu caracter civil, mai ales daca este invocata buna-credinta in dobandirea
bunurilor supuse sechestrului. Acestea, de exemplu, pot interveni in procedura de
valorificare a bunurilor respective, potrivit art. 252%-2523 CPP.

Confiscarea constituie o ingerinta serioasa in dreptul de proprietate, iar aplicarea ei
presupune obligatia instantei de a examina exigentele art. 53 din Constitutie, respectiv
intrunirea tuturor conditiilor prevazute de lege, scopul urmarit, caracterul necesar,
caracterul proportional. Intrucat instanta este garantul desfasurdrii unei proceduri
echitabile, aceasta trebuie sa ia masurile specifice activitatii judiciare privind respectarea
drepturilor fundamentale!*.

c) In vederea reparirii pagubei produse prin infractiune si pentru garantarea
executarii cheltuielilor judiciare. Masura poate fi dispusa asupra bunurilor suspectului,
inculpatului sau ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta valorii
probabile a acestora.

Valoarea probabila presupune stabilirea de catre organul judiciar a unei sume pana
la care se va institui indisponibilizarea, dispunerea unor masuri cu titlu general, cu
privire la toate bunurile celor vizati, fara indicarea unei valori maxime, fiind nelegala.

Prin instituirea masurilor asiguratorii in mod discretionar, fara o limitare pana
la concurenta unei sume, exista riscul vatamarii debitorului in drepturile sale, iar
masura asiguratorie nu ar mai raspunde scopului pentru care a fost luata si nu ar mai
fi proportionala cu valoarea prejudiciului cauzat®. De altfel, dispozitiile procesuale
civile cuprinse n art. 954 CPC stabilesc ca, odata cu instituirea sechestrului, nu este
necesar ca bunurile sa fie individualizate, dar este obligatoriu sa fie mentionata suma
pana la care se incuviinteaza sechestrul.

n legdturd cu notiunea de valoare probabild, in jurisprudent s-a retinut c§, ,asa
cum rezultad din Tnsusi textul in discutie, se are in vedere caracterul de probabilitate
al prejudiciului produs, tinand cont de faptul ca certitudinea cu privire la intinderea
acestuia poate fi stabilita numai la solutionarea definitiva a unei cauze penale”?. Rezulta
ca organele judiciare trebuie sa stabileasca o limita maxima pana la concurenta careia
se dispun masurile asiguratorii, aceasta limita reprezentand, de cele mai multe ori,
suma pentru care persoana vatamata s-a constituit parte civila, cu exceptia cazului
in care suma indicata de partea civila nu se justifica.

Totodatd, caracterul probabil al prejudiciului produs da dreptul suspectului,
inculpatului sau partii responsabile civilmente de a avea obiectii asupra valorii retinute
si de a contesta decizia organului judiciar.

[ |nstanta trebuie sa asigure dreptul de a fi audiat pentru tertii care pretind ca sunt
proprietarii bunurilor in cauza sau care pretind ca ar avea alte drepturi patrimoniale, sa
comunice persoanei afectate, cat de curdnd posibil dupa executare, ordinul de sechestrare
a bunurilor, sa ofere persoanei acuzate posibilitatea sa isi sustind apararile, sa evalueze
existenta unui raport rezonabil de proportionalitate intre confiscare si protectia dreptului
persoanei de a se folosi de bunurile sale. in acest sens, L.V. LEFTERACHE, Confiscarea extinsd
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in A.U.B., 2014, p. 98, 102.

2 C.A. Alba lulia, dec. pen. nr. 158/2017, www.rolii.ro.

BI Jud. Timisoara, inch. pen. nr. 714/2017, www.rolii.ro.
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Criticile formulate cu privire la sintagma ,,pana la concurenta valorii probabile a
acestora” din art. 249 alin. (5) CPP pe motiv ca textul este ambiguu, lipsit de claritate,
precizie si previzibilitate, intrucat valoarea probabilad la care face trimitere textul nu
este definitd legal, au fost respinse de Curtea Constitutionald!, care a precizat c
,masurile asiguratorii au, prin natura lor, un caracter provizoriu, temporar, producandu-si
efectele pana la momentul pronuntarii hotararii definitive, cand instanta decide situatia
juridica a bunurilor indisponibilizate, dispunand fie confiscarea acestora, fie ridicarea
sechestrului”. Totodata, pentru a fi eficiente, ,,masurile asiguratorii trebuie dispuse cat
mai devreme n cursul urmaririi penale, deci cu mult inainte de a fi stabilita valoarea
finala a prejudiciului. Pe de alta parte insa, daca, Tn urma administrarii intregului
probatoriu, se constata ca aceasta valoare — devenita intre timp certa — este mai mica
decat cea avutad in vedere initial, sechestrul poate fi restrans de organul judiciar, din
oficiu sau la cererea persoanei interesate”.

Prin raportare la considerentele anterior prezentate, spre deosebire de celelalte
doua situatii care legitimeaza luarea unei masuri asiguratorii (executarea amenzii si
confiscarea), in acest caz este necesar sd existe o constituire de parte civild in mod
legalt. Chiar si in situatia persoanelor care nu au capacitate de exercitiu sau care au
capacitate de exercitiu restransa, cazuri in care actiunea civild se exercita din oficiu de
catre procuror, are loc o constituire de parte civild pentru o suma de bani determinata.

Avand in vedere modificarile pe care le poate inregistra constituirea de parte civila
pe parcursul procesului, si masurile asiguratorii pot fi modificate, prin adaptarea
acestora la cuantumul solicitat prin actiunea civila, iar Tn cazul in care se constata
achitata despagubirea totala, acestea pot fi ridicate.

n consecintd, in functie de stadiul procesual in care se afl3 cauza, organul judiciar
va realiza un examen de proportionalitate, pentru a verifica daca masura asiguratorie
isi mai justifica existental®.. Aceste aspecte au constituit motivul introducerii unei noi
reglementariin Codul de procedura penala (art. 2502 CPP) privind verificarea masurilor
asiguratorii in tot cursul procesului penal.

[ C.C.R., dec. nr. 312/2020 (M. Of. nr. 1000 din 29 octombrie 2020).

21 Totusi, pot fi identificate si argumente n sensul ca instituirea masurilor asiguratorii
n acest caz nu este conditionata de constituirea de parte civila in mod legal, prin care o
asemenea valoare probabil3 s fie indicata de partea civil. In primul rand, observidm ca
art. 249 alin. (5) CPP stabileste ca pot fi indisponibilizate inclusiv bunurile suspectului, ceea
ce implica faptul cd in cauza nu a fost pusa Tn miscare actiunea penald. Or, in lipsa punerii
fn miscare a actiunii penale, nici actiunea civild nu poate fi exercitatd in procesul penal,
deoarece, potrivit art. 19 alin. (2) CPP, actiunea civild se exercitd impotriva inculpatului. n
al doilea rand, aceeasi dispozitie de la art. 249 alin. (5) CPP face referire la un subiect
procesual specific, respectiv persoana responsabila civilmente, iar nu la partea responsabila
civilmente. Astfel, se poate sustine cd nu suntem in prezenta unei simple erori materiale,
utilizarea sintagmei subliniind faptul ca indisponibilizarea se poate realiza siin lipsa existentei
partilor in procesul penal, titulatura de parte fiind dobanditd odata cu exercitarea actiunilor
penala si civila.

BIA. CRISU, Drept procesual penal. Partea generald, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2020, p. 582.
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De cele mai multe ori, controlul este determinat de acoperirea totala sau partiala
a prejudiciului stabilit de citre organele judiciare. in situatia masurilor asiguratorii ce
privesc doar acoperirea prejudiciului produs partii civile, instanta a restrans obiectul
acestora la o suma reprezentand diferenta dintre prejudiciul solicitat de partea civila
si suma de bani achitata pana la acel moment de catre inculpat®.

Referitor la garantarea executarii cheltuielilor judiciare legea nu distinge, astfel incat
este vorba despre toate categoriile, cele datorate partilor, persoanei vatamate, inclusiv
statului, avandu-se in vedere tot o valoare probabild. Justificarea indisponibilizarii
bunurilor o constituie cheltuielile avansate de stat, de parti, de persoana vatamata
pentru desfasurarea procedurilor pana la solutionarea definitiva a cauzei, fara a fi
insd inclusa in latura civila a procesului.

450. Instituirea obligatorie a masurilor asiguratorii. Exceptii. De regul3, luarea
masurilor asiguratorii are caracter facultativ [potrivit art. 249 alin. (1) CPP, masurile
asigurdtorii pot fi luate de organul judiciar competent, in conditiile legii, Tn cursul
procesului penal].

Din ratiuni de politica penald, legiuitorul instituie insa si cazuri in care luarea
acestora este obligatorie. Astfel:

a) potrivit art. 249 alin. (7) CPP, masurile asiguratorii se instituie in mod obligatoriu
daca persoana vatamata este lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate
de exercitiu restransa. Justificarea reglementarii consta Tn protectia care trebuie
asigurata acestei categorii de persoane, indiferent de atitudinea sau de interesul
reprezentantului lor legal'?;

b) in cazul bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau confiscarii
extinse, luarea mésurilor asiguratorii este obligatorie. intrucat obligatia este instituita
doar pentru procuror, care poate dispune madsura numai in faza urmaririi penale, cazul
priveste numai faza urmaririi penale [art. 249 alin. (4) CPPE];

c) cazuri de luare obligatorie a masurilor asiguratorii sunt prevazute si in legi
speciale, de exemplu, art. 20 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
sisanctionarea faptelor de coruptie, art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale, art. 50 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, art. 152 alin. (4) din Legea
nr. 331/2024 privind Codul silvic®.

U Trib. Maramures, inch. pen. nr. 238/2017, www.rolii.ro.

2l Desi este mentinutd solutia legislativa precedenta privind cazurile in care masurile
asiguratorii se dispun in mod obligatoriu, cadrul legislativ actual este diferit de cel din
reglementarea anterioara. Conform art. 17 alin. (3) CPP 1968, daca cel vatamat era o
persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransd, instanta
avea obligatia sa se pronunte din oficiu asupra repararii pagubei, chiar daca persoana
vdtamata nu era constituita parte civila in cauza penala respectiva. Reglementarea actuala
cuprinde Tnsa rigori, valabile si pentru aceste cazuri, cum sunt dispozitiile art. 19 alin. (3)
si art. 20 alin. (1)-(3) CPP privind momentul pana la care se poate constitui parte civila,
modalitatile de constituire etc.

BI'Introdus prin Legea nr. 228/2020 (M. Of. nr. 1019 din 2 noiembrie 2020).

4I'M. Of. nr. 7 din 9 ianuarie 2025.





