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Capitolul al V-lea. Mijloacele
de proba si procedeele probatorii

Sectiunea 1. Consideratii generale

256. Notiunile de mijloc de proba si procedeu probatoriu. Constituie probe orice
fapte sau imprejurari de fapt care, datorita relevantei lor informativel”, sunt necesare
justei solutionari a cauzei si contribuie la aflarea adevarului in procesul penal.

Pentru a putea fi utilizate de organele judiciare in cauzele penale, probele!? trebuie
administrate, dobandind astfel caracter procesual. Caile legale prin care se obtin
probele in procesul penal sunt mijloacele de proba®.

n doctrind, mijloacele de prob3 sunt definite ca modalititi prin care pot fi constatate
elemente de fapt ce pot servi ca proba in proces” sau ,,elemente ce pot fi intrebuintate,
n procesul penal, la cunoasterea obiectului probei si, prin aceasta, la aflarea adevarului
real”l!,

Rezulta ca cele doua notiuni (proba si mijlocul de proba) nu se confunda, mijlocul
de proba fiind calea legala prin care proba este obtinuta in procesul penal, dobandind
astfel caracter procesual.

Potrivit Codului de procedura penala in vigoare, probele pot fi obtinute in procesul
penal prin intermediul mijloacelor de proba indicate in art. 97 alin. (2), si anume
declaratiile suspectului sau inculpatului, declaratiile persoanei vatamate, ale partii
civile si ale partii responsabile civilmente, declaratiile martorilor, Tnscrisuri, rapoarte
de expertiza sau de constatare, procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de
proba, precum si orice alt mijloc de proba care nu este interzis de lege.

Asadar, mijlocul de proba se refera la actul prin care este cunoscut in procesul
penal obiectul probei (existenta infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat, faptele de
care depinde aplicarea legii etc.). De exemplu, un element de fapt sau o imprejurare
concludenta si utild, importanta pentru solutionarea cauzei, sunt cunoscute printr-o
expertizd, un inscris sau o declaratie. Aceste mijloace permit cunoasterea de catre
judecator a adevarului si se regdsesc in hotararea pronuntata.

Rezulta, asadar, ca imprejurarile de fapt care conduc la o concluzie de vinovatie sau
nevinovatie nu se pot confunda cu mijlocul prin care aceasta vinovatie este cunoscuta
sau demonstratd®. Neconcordanta intre cele doud aspecte genereaza de cele mai
multe ori comiterea unor erori judiciare.

'V, DONGOROZ si colab., op. cit., vol. V, p. 171.

2 Probele sunt elemente de fapt care au o existenta extrapenala (intdmplari, imprejurari),
dar care, dacd prezintd interes pentru solutionarea cauzei, sunt administrate in procesul
penal, dobandind caracter procesual.
3IN. VoLoNclu, op. cit., vol. |, p. 358.
41V. DONGOROZ si colab., op. cit., vol. V, p. 171.

SITR. POP, op. cit., vol. lll, p. 182.
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I N, VoLoNclu, op. cit., vol. |, p. 358.
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in teoria probelor este utilizat notiunea de procedeu probatoriu, definitd in codul
actual ca modalitate legald de obtinere a mijloacelor de proba!!.. Este interzisa obtinerea
mijloacelor de proba in alte moduri decat cele permise de lege, iar daca se constata
folosirea unor procedee interzise de lege, probele astfel obtinute vor fi excluse (de
exemplu, probele obtinute prin tortura).

Tntrucat modalititile legale de obtinere a mijloacelor de probd sunt diverse, este
posibil ca un mijloc de proba sa constituie obiectul mai multor procedeele probatorii
(,moduri de a proceda” in folosirea mijloacelor de proba), dupa cum acelasi procedeu
poate fi folosit la administrarea unor mijloace de proba diferite!?..

257. Sisteme privind reglementarea mijloacelor de proba. Stabilirea regimului
mijloacelor de proba este influentata in mare masura de sistemul de probe adoptat.
ntr-un sistem in care opereaz3 libertatea probelor, cel mai bine corespunde libertatea
mijloacelor de proba in dovedirea acuzatiei, cu exceptia cazurilor interzise de lege. in
aceasta situatie, obtinerea probelor este permisa prin orice mijloc admis de lege,
organul judiciar avand posibilitatea sa il aleaga pe cel mai adecvat sa exprime adevarul
n cauza respectival.

n unele sisteme de probé&, mijloacele de proba sunt indicate limitativ in lege,
proba urmand a fi obtinuta prin orice mijloc de prob dintre cele indicate. in aceste
cazuri, organul judiciar nu poate obtine probe si prin alte mijloace, neprevazute in
lege (enumerarea este limitativa, iar acceptarea altor mijloace nu este permisa). Acest
mod de reglementare a fost adoptat de Codul de procedura penala anterior, toate
mijloacele de proba permise fiind enumerate limitativ in art. 64.

Tn alte reglementari, mijloacele de probd sunt enumerate exemplificativ in lege,
iar organul judiciar are posibilitatea sa utilizeze, pe langa cele enumerate, orice alt
mijloc de proba care nu este interzis de lege. De reguld, in lege sunt indicate mijloacele
de proba cele mai importante, insa organul judiciar are libertatea sa recurga la orice
mijloc considerat adecvat sa 1l conduca la aflarea adevarului, exceptandu-le pe cele
nepermise de lege.

W Tn doctrind, procedeul probatoriu este definit ca modalitate concretd in care se
procedeaza la folosirea mijloacelor de probd (modul de a proceda in folosirea mijloacelor
de proba).

21 Sunt situatii cand prin acelasi procedeu probatoriu se administreaza mijloace de
proba diferite, de exemplu, audierea suspectului, a inculpatului, a martorului se face
potrivit aceluiasi procedeu probatoriu. Este nsa posibil ca acelasi mijloc de proba sa aiba
abordari diferite in ceea ce priveste administrarea, fiind folosite procedee probatorii diverse,
de exemplu, un inscris poate fi cercetat folosindu-se procedee diferite, examinarea prin
comparatie cu alte scripte, cercetarea directa, chiar traducerea.

B17n unele cazuri, libertatea nu se manifests in aceastd forma, determinat insd de natura
faptelor si imprejurdrilor de fapt care trebuie dovedite, de exemplu, discernamantul nu
poate fi stabilit decat printr-o expertizd medico-legald psihiatrics (art. 184 CPP). in alte
situatii, starea de boala grava, in cazul suspendarii urmaririi penale sau a judecatii ori al
amanarii executdrii pedepsei, nu poate fi dovedita decat printr-o expertiza medico-legala
(art. 312, art. 367, respectiv art. 589 CPP).
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Acest mod de reglementare a fost utilizat Tn Codul de procedura penala adoptat
in anul 1936, insa si in codul in vigoare, intrucat art. 97 alin. (2) lit. f) permite
organelor judiciare obtinerea de probe si prin alte mijloace decéat cele indicate in
acest articol, daca nu sunt interzise prin lege. Reglementarea corespunde mai bine
principiului libertatii probelor, intrucat permite organelor judiciare, fara restrictii
majore, sa recurgd la mijloacele de proba pe care le considera cele mai nimerite
pentru formarea convingerii lor.

Totodata, precizarile din cod cu privire la mijloacele de proba prin enumerarea
celor principale face posibila distinctia dintre acestea si procedeele probatorii prin
intermediul carora se obtin.

Sectiunea a 2-a. Audierea persoanelor

258. Conceptul de audiere, ca procedeu probatoriu. Savarsirea infractiunilor este
precedata Tn multe cazuri de activitati care ulterior fac posibila descoperirea lor, iar
relatdrile celor care au cunostinta in mod direct sau din diferite surse despre fapte
ori imprejurari privind dovedirea acestora sunt deosebit de importante. Informatiile
detinute de aceste persoane ajung la cunostinta organelor judiciare, ca mijloace de
proba in procesul penal, sub forma declaratiilor. Potrivit art. 97 alin. (2) CPP, declaratiile
constituie mijloace de proba, obtinute Tn cursul procesului penal in urma audierii
suspectului, inculpatului, persoanei vatamate, partii civile, partii responsabile civilmente,
martorilor si expertilor.

Audierea este procedeul probatoriu prin intermediul caruia sunt obtinute
declaratiile subiectilor procesuali conform regulilor procedurale prevazute in lege,
utilizate in procesul penal ca mijloace de proba.

81. Declaratiile partilor si ale subiectilor procesuali principali, ca mijloace
de proba

1.1. Declaratiile suspectului sau ale inculpatului

259. Notiune. Persoana care cunoaste cel mai bine cum a fost savarsita infractiunea
este autorul ei. Pentru a constitui mijloc de proba, declaratia suspectului sau inculpatului
trebuie luata in cadrul procesului penal, in modalitatile (procedeele probatorii) prevazute
de lege, cu respectarea prevederilor care garanteaza ca cele consemnate corespund
relatarilor.

Acest mijloc de proba consta in relatarile suspectului sau inculpatului referitoare
la fapta care i se atribuie si care constituie obiectul acuzarii. intrucat sunt date

[ Potrivit art. 137 alin. (1) si (2) CPP 1936, ,,Proba in materie penald se face prin
urmatoarele mijloace: procese-verbale, inscrisuri, martori, informatori, expertize, constatari
la fata locului, indicii, prezumtii si orice alte mijloace neoprite de lege. in toate cazurile,
judecatorii sunt obligati a recurge, cand aceasta este posibil, la mijloacele de investigatiune
puse de stiintd Tn serviciul justitiei, pentru descoperirea adevarului”.
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in cursul procesului penal, au caracter judiciar®™! (declaratii judiciare) si constau in
recunoasterea sau, dimpotriva, combaterea acuzatiei.

Declaratia suspectului sau inculpatului constituie un mijloc important de exercitare
a dreptului la aparare, deoarece, chiar la primul contact cu organele de urmarire
penald, cand este data prima declaratie, poate combate acuzatiile formulate Impotriva
sa si propune probe Tn avantajul sau. Daca in declaratia data sunt invocate aparari,
organele judiciare sunt obligate sa le verifice sau sa administreze probele propuse.

Potrivit art. 307 CPP, suspectului, inainte de prima audiere, i se aduc la cunostinta
dobandirea acestei calitati, fapta pentru care este suspectat, incadrarea juridica,
drepturile sale procesuale. Prin intermediul primei declaratii, suspectul face precizari
cu privire la pozitia sa fatd de acuzare si formuleaza aparari. in cursul procesului penal,
ori de cate ori este audiat, suspectul sau inculpatul poate reitera apararile formulate,
indica altele noi sau renunta la ele, dupd cum si acuzarea poate avea alta consistenta
(este ascultat Tnainte de luarea masurii preventive, la punerea in miscare a actiunii
penale si ori de cate ori organul de urmarire penala considera necesar in cursul urmaririi
penale. Tn faza judecétii, cercetarea judiciard incepe cu ascultarea inculpatului, fiind
audiat ori de cate ori este necesar in cursul judecatii'?).

260. Dreptul suspectului sau inculpatului de a pastra tacerea si de a nu contribui
la propria incriminare. Din reglementarea actuala rezulta ca declaratia suspectului
sau inculpatului este un drept, si nu o obligatie [potrivit art. 10 alin. (4) CPP, inainte
de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie sa li se puna in vedere ca au drep-
tul de a nu face nicio declaratie]. Constituie un drept, intrucat legea il prevede sub
aceasta forma®, si nu este o obligatie, deoarece legea ofera beneficiul suspectului
sau inculpatului sa refuze a declara, invocand dreptul la tacere.

Obtinerea declaratiei suspectului sau inculpatului ca mijloc de proba este insa
o obligatie a organului judiciar in cazurile in care legiuitorul o considera necesaral®.

Potrivit art. 108 alin. (1) si (2) CPP, inainte de a fi ascultat, organul judiciar fi
aduce la cunostinta suspectului sau inculpatului calitatea n care este audiat, fapta
prevazuta de legea penald pentru savarsirea careia este suspectat sau pentru care a
fost pusa in miscare actiunea penald, incadrarea juridica a acesteia, cat si drepturile
procesuale prevazute in art. 83, inclusiv dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul
procesului penal, atrdagandu-i-se atentia ca, daca refuza sa dea declaratii, nu va suferi

(11 GR.GR. THEODORU, op. cit., p. 309.

21 Potrivit art. 353 alin. (4) CPP, neprezentarea persoanei vatamate si a partilor citate
nu Tmpiedica judecarea cauzei. Cand instanta considera ca este necesara prezenta uneia
dintre partile lipsa, poate lua masuri pentru prezentarea ei, amanand in acest scop judecata.

Bl Potrivit art. 10 alin. (4) CPP, inainte de a fi ascultati, suspectului si inculpatului trebuie
sa li se puna in vedere ca au dreptul de a nu face nicio declaratie.

I Urmarirea penala sau judecata se poate desfasura totusi fard audierea suspectului
ori inculpatului in cazurile prevazute de lege, de exemplu, acesta este disparut, se sustrage
sau lipseste nejustificat.
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nicio consecinta defavorabild, iar daca va da declaratii, acestea vor putea fi folosite
ca mijloace de probd impotriva sa!’l.

Dreptul la tacere poate fi exercitat total, suspectul sau inculpatul refuzand sa faca
declaratia cu privire laintreaga cauza pentru care este Tnvinuit, sau partial, adica poate
refuza sa raspunda la Intrebdri cu privire la oricare dintre faptele ori imprejurdrile
despre care este intrebat [art. 109 alin. (3) CPP]. Totodatd, suspectul sau inculpatul
are dreptul de a nu contribui la propria acuzare!.

Aceste dispozitii consacra in legislatia noastra procesuala penala dreptul de a pastra
tacerea si dreptul de a nu contribui la propria incriminare, considerate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului drept garantii implicite ale dreptului la un proces
echitabil. Aceste garantii procedurale nu sunt prevazute Tn mod expres in Conventia
europeana a drepturilor omului, ele rezulta Tnsa din jurisprudenta Curtii, in care se
precizeaza ca ,,sunt norme internationale recunoscute in general, care sunt in centrul
notiunii de proces echitabil, astfel cum este garantat de art. 6. Aceste norme sunt
inspirate in special din grija de a proteja un acuzat de o constrangere abuziva din partea
autoritatilor, pentru a evita unele erori judiciare si pentru a atinge scopurile art. 6 din
Conventie”®!, Tn forma si continutul lor, aceste garantii sunt rezultatul interpretarii de
catre Curte a dispozitiilor art. 6 parag. 1 din Conventie.

260.1. Dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesuluit” este justificat in
primul rand de necesitatea protejarii persoanei —acuzata de savarsirea unei infractiuni—
fata de abuzurile exercitate de autoritati, in scopul evitarii unor erori judiciare, si

[ Dispozitii similare sunt si in art. 183 alin. (6) CPP privind prezentarea scriptelor de
comparatie: Tn cazul in care suspectul sau inculpatul refuza sa se conformeze solicitarii
organului judiciar, refuzul nu poate fi interpretat in defavoarea lui.

2l potrivit art. 271 CP (,,Obstructionarea justitiei”), ,(1) Persoana care, fiind avertizata
asupra consecintelor faptei sale: a) impiedica, fara drept, organul de urmarire sau instanta
sa efectueze, in conditiile legii, un act procedural; b) refuza sa puna la dispozitia organului de
urmadrire penal3, instantei sau judecatorului sindic, in tot sau in parte, datele, informatiile,
inscrisurile sau bunurile detinute, care i-au fost solicitate in mod explicit, in conditiile legii,
n vederea solutionarii unei cauze, se pedepseste cu inchisoare de la 3 lunila un an sau cu
amenda. (2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul persoanei urmarite sau judecate
pentru infractiunea care formeaza obiectul procesului penal” (s.n.).

BIC.E.D.O., cauzele Gdfgen c. Germaniei, supra cit., §168, Saunders c. Regatului Unit,
hot. din 17 decembrie 1996, §68, si Jalloh c. Germaniei, hot. din 11 iulie 2006, §100.

4 7n legislatia procesuald penald romana, dreptul de a nu face nicio declaratie a fost
introdus prin Legea nr. 281/2003 de modificare si completare a Codului de procedura
penald din 1968. Pe plan international, o reglementare a acestui drept este precizata
initial in Pactul international privind drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 18 decembrie 1966. in acest pact, in art. 14
parag. 3 lit. g) se prevede ca orice persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni are ca
garantie faptul ca nu poate fi fortatd sa marturiseasca impotriva sa ori sa se recunoasca
vinovatd. Aceste prevederi nu corespund continutului unui principiu, asa cum apreciaza
unii teoreticieni, reprezentand un mod particular de exercitare a dreptului la aparare, in
varianta posibilitdtii partii de a se apdra singura in procesul penal.
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presupune, totodatd, faptul ca acuzatul nu va suferi nicio consecinta defavorabila
cu privire la vinovatia sa ca urmare a exercitarii acestui drept!Y.

Nuantand aplicatia acestui drept, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat
ca este Tn mod evident incompatibil cu exigentele Conventiei ca o condamnare sa fie
intemeiatd exclusiv sau in mod esential pe tacerea acuzatului, insa este tot atat de
evident cd aceste interdictii nu ar putea Tmpiedica sa se tina seama de tdcerea lui in
situatii care reclama cu necesitate o explicatie din partea sa, pentru a se putea aprecia
forta de convingere a elementelor dosarului care sustin acuzareal?. De aceea, acest
drept nu este considerat ca fiind unul absolut, lipsit de semnificatii, de exemplu, la
momentul la care judecatorul de fond evalueaza probele care sustin acuzarea.

n acest context, Curtea a apreciat c&, pentru a distinge in ce masurd ,,deducerea unor
concluzii defavorabile acuzatului din tacerea sa incalca dispozitiile art. 6 din Conventie,
trebuie tinut seama de ansamblul circumstantelor cauzei, prin luarea in considerare
a situatiilor n care se poate proceda la deductii carora jurisdictiile nationale sunt
indreptatite sa le acorde o anumita importanta, prin aprecierea elementelor de proba
si a eventualelor constrangeri inerente unei asemenea situatii’® (s.n.). Posibilitatea
de a trage concluzii defavorabile din refuzul suspectului sau inculpatului de a da
declaratii trebuie, in mod necesar, sa fie limitata. De reguld, o persoana nevinovata
este dispusad sd coopereze cu organele judiciare si sa dea declaratii pentru a-si dovedi
nevinovatia, insa, in cazuri concrete, poate refuza sa dea declaratii pentru motive
care tin de apararea interesului sau procesual, de exemplu, pana la consultarea unui
avocat. Chiar si dupa consultarea avocatului, acuzatul poate pastra tacerea, determinat
de strategia pe care avocatul, de buna-credinta, o considera ca fiind cea mai potrivita
pentru dovedirea nevinovatiei'®. De aceea, Curtea considera ca se impune o prudenta

[ Initial, referiri la dreptul la tacere au fost facute in legatura cu dreptul la libertatea
de exprimare, prevazut de art. 10 din Conventie, care, potrivit Curtii, ar presupune si un
,drept negativ”, sianume dreptul la tacere. Daca acuzatul refuza sa dea declaratii pe motiv
ca s-ar putea autoincrimina si este ulterior sanctionat pentru refuzul sau, s-a considerat ca
existd o incilcare a art. 10, nefiind necesard o analiza a nerespectirii art. 6 din Conventie. in
acest sens, Com.E.D.O., cauza K. c. Austriei, dec. din 13 decembrie 1992, §§40-51.

21 C. BiRSAN, op. cit., p. 515.

Blbidem. A se vedea, in acelasi sens, C.E.D.O., cauza John Murray c. Regatului Unit, supra
cit., §47.1n spetd, inculpatul a fost gasit intr-o casa unde o persoani a fost privatd nelegal
de libertate de cdtre membrii unei organizatii periculoase, intrucat era suspectata de acestia
ca ar fi colaborat cu organele de politie. Acesta a fost surprins de catre politie coborand
scarile de la etajul unde se afla prizonierul. Desi a fost avertizat cu privire la consecintele
pastrarii tacerii, a refuzat a da orice declaratie pe parcursul procesului penal. Judecatorul
a apreciat, in baza probelor administrate, cd inculpatul s-a aflat in casa impreuna cu
memobrii organizatiei respective, a intrat in contact cu aceste persoane si a cunoscut faptul
ca victima era privata de libertate in respectiva locatie. Astfel, a interpretat in defavoarea
inculpatului imposibilitatea acestuia de a motiva prezenta in casa unde a fost descoperit
de politie impreuna cu alte persoane si persoana privata de libertate, precum si refuzul
sau de a produce probe in aparare, la solicitarea Curtii.

4 C.E.D.O., cauza Averill c. Regatului Unit, hot. din 6 iunie 2000, §49.
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deosebita in a acorda importanta faptului cd, in anumite situatii, acuzatul nu doreste
sa dea declaratii cu privire la faptele care ii sunt imputate.

Domeniul dreptului la tacere nu poate fi extins cu privire la obtinerea unor date care
exista independent de vointa acuzatului si nu influenteaza pozitia sa prin exercitarea
acestui drept, de exemplu, recoltarea unor probe biologice, ridicarea unor inscrisuri,
pentru care se poate dispune efectuarea unei perchezitii, etc.™ in schimb, legea prevede
ca, In cazul in care organul judiciar solicita suspectului, respectiv inculpatului, Tn cazul
infractiunilor de fals, sa prezinte o proba scrisa cu mana sa ori sa scrie dupa dictare,
acesta poate refuza, fara ca refuzul sdu s3 poata fi interpretat in defavoare!?.

Exercitarea sau nu de catre cel acuzat a dreptului de a nu da nicio declaratie
presupune si atentionarea sa, inainte de a-si face cunoscuta optiunea, ca, daca va da
declaratii, acestea vor fi folosite ca mijloc de proba impotriva sa [art. 83 lit. a) teza
finala CPP]. Aceastad avertizare consta in atentionarea suspectului sau inculpatului de
catre organele judiciare asupra faptului ca declaratia data poate sustine si acuzarea,
urmand a fi apreciata in defavoarea sa. Dupa explicatiile date de organul judiciar cu
privire la continutul dreptului la tacere in intregul sau, suspectul sau inculpatul poate
aprecia daca este in interesul sau sa dea sau nu declaratii Tn cauza.

Faptul ca optiunea de a nu da declaratii in cauza nu produce consecinte defavorabile
in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei tine de protectia juridica pe care o asigura
prezumtia de nevinovatie de care beneficiaza suspectul sau inculpatul, care nu este
obligat sa isi dovedeasca nevinovatia (sa declare in proces in acest sens) si are dreptul
de a nu contribui la propria acuzare [art. 99 alin. (2) CPP]. Instanta nu poate retine
exercitiul acestui drept ca pe o imprejurare cu caracter agravant ori ca pe o incercare
a suspectului sau inculpatului de a ascunde adevarul, in general, nu poate conduce la
concluzii care sa afecteze stabilirea vinovatiei acestuia si, implicit, sa aduca atingere
prezumtiei de nevinovatie. Totusi, daca in unele cauze, avand in vedere starea de fapt
ce rezulta din probele administrate, apare in mod firesc necesitatea unor explicatii din
partea suspectului sau inculpatului, tdcerea sa poate conduce la concluzii defavorabile®.

260.2. Dreptul de a nu contribui la propria incriminare presupune in special ca
,acuzarea sa isi intemeieze argumentatia fara sa recurga la elemente de proba obtinute
prin constrangere sau presiuni, in pofida vointei acuzatului”®.

[ C.E.D.O., cauza Tirado Ortiz si Lozano Martin c. Spaniei, dec. din 15 iunie 1999, citata
in C. BIRSAN, op. cit., p. 516.

2 potrivit art. 183 alin. (4) si (5) CPP, organul de urmarire penala ori instanta poate
solicita suspectului sau inculpatului sa prezinte o piesa scrisd cu mana sa ori sa scrie
dupa dictare, iar daca acesta refuza, se face mentiune in procesul-verbal. Refuzul de a se
conforma solicitdrii organului de urmarire penald sau instantei nu poate fi interpretat in
defavoarea suspectului sau inculpatului.

I De exemplu, daca la domiciliul suspectului sau inculpatului au fost gasite cu ocazia
perchezitiei domiciliare bunurile sustrase ori la perchezitia corporala au fost descoperite
mijloace materiale de proba.

4 C.E.D.O., cauzele Gdfgen c. Germaniei, §168, Saunders c. Regatului Unit, §68, John
Murray c. Regatului Unit, §§45-47, toate citate anterior.
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Curtea Europeana considera ca, potrivit acestei garantii procesuale, statul nu poate
obliga suspectul sau inculpatul sa coopereze cu acuzarea prin oferirea de probe care
|-ar putea incrimina. Acesta poate refuza sa raspunda unor intrebari sau sa indice ori
sa furnizeze astfel de probe (nemo debet prodere se ipsum). in acest fel, este asigurata
protectia persoanei impotriva coercitiei abuzive exercitate de catre autoritati, in scopul
evitarii erorilor judiciare si al indeplinirii exigentelor art. 6 din Conventie. Acuzarea
trebuie sa probeze sustinerile fara a invoca probele obtinute prin coercitie sau presiuni
in contra vointei acuzatului de a pastra ticerea!”. Totodats, intensitatea coercitiei
constituie un criteriu principal in a aprecia daca aceasta a fost in masura sa aduca sau
nu atingere dreptului la ticere sau dreptului de a nu contribui la propria incriminare!?.

Din aceasta perspectiva, dreptul de a nu contribui la propria incriminare este legat
de respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie, prevazut in art. 6 parag. 2 din
Conventia europeana a drepturilor omului. Potrivit codului in vigoare, suspectul sau
inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie si are dreptul de a nu contribui
la propria acuzare [art. 99 alin. (2) CPP].

Constituie o incalcare a acestui drept daca, la momentul audierii ca martor sub
juramant, existau Tmpotriva persoanei respective suficiente date care sa conduca
la formularea unei acuzatii penale In mod oficial. Tn acest caz, acuzatiile trebuiau
formulate de autoritati, persoana urmand sa beneficieze de dreptul de a nu contribui
la propria incriminare, cu atat mai mult cu cat, ulterior, si declaratia data a constituit
motivul unei condamnari®® [in codul in vigoare se precizeaza faptul ca declaratia dat
n calitate de martor nu poate fi folosita impotriva acestuia — art. 118 alin. (3) CPP].

Se apreciazal” c3, in sens larg, dreptul la tacere presupune:

a) dreptul de a nu face nicio declaratie cu privire la o fapta ce i se atribuie ori
invinuirea ce i se aduce, fara a i se imputa ulterior nesinceritatea;

b) libertatea de a rdspunde sau nu in cunostinta de cauza si potrivit propriei opinii
la intrebarile adresate de organul judiciar;

c) dreptul de a nu depune marturie impotriva sa, adica de a nu contribui la propria
incriminarel,

[ Curtea a facut pentru prima datd precizari cu privire la dreptul de a nu contribui
la propria incriminare in cauza Funke c. Frantei (hot. din 25 februarie 1993, §§44-45). in
aceasta cauza, reclamantul, care a fost suspectat de evaziune fiscald, a fost condamnat
pentru ca a refuzat sa comunice autoritatilor inscrisuri si date care contineau informatii ce
ar fi putut duce la condamnarea sa. Curtea Europeana a apreciat ca in acest caz nu poate
fi justificatd incdlcarea dreptului unei persoane acuzate de sdvarsirea unei infractiuni de
a pdstra tacerea si de a nu se autoincrimina. Ratiunea acestui drept consta in protectia
celui acuzat contra unei coercitii abuzive din partea autoritatilor.

21 C.E.D.O., cauza Jalloh c. Germaniei, supra cit., §§101, 107.

BI'C.E.D.O., cauza Brusco c. Frantei, hot. din 14 octombrie 2010.

M. DuUTU, Semnificatii procedural penale ale dreptului la técere, in Dreptul nr. 12/2004,
p. 182.

BI'Daca la momentul audierii ca martor existau date suficiente pentru formularea unei
acuzdri oficiale impotriva reclamantului, argumentele potrivit carora a fost considerat ca
martor, depunand jurdmant in aceast3 calitate, sunt pur formale si neconvingitoare. in
realitate, impotriva lui existau motive pentru formularea unei acuzatii penale si trebuia sa
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Avand acest continut, se considera ca natura juridica a dreptului la tacere ar
corespunde exercitiului unui drept uman fundamental, cu baza constitutionala si in
dreptul international al drepturilor omului™. ntr-adevar, in sens larg, dreptul la ticere
se poate Tnscrie in sfera drepturilor fundamentale, cu garantii constitutionale, insa
aplicatia lui Tn procesul penal, in conjunctura solutionarii cauzei, ia forma exercitarii
dreptului la aparare.

ncalcarea dispozitiilor art. 83 lit. a) CPP privind dreptul de a nu da declaratii poate
duce la excluderea mijloacelor de proba obtinute nelegal [art. 102 alin. (2) CPP].

261. Etapele audierii suspectului sau inculpatului. Declaratiile suspectului sau
inculpatului pot fi obtinute prin diferite procedee probatorii: audierea de cdtre organele
judiciare si confruntarea sa cu alte persoane?.

Pentru solutionarea cauzei, organul judiciar este obligat sa il asculte pe suspect
sau inculpat potrivit unor reguli care se aplica in toate cazurile ascultarii, atat in faza
urmaririi penale, cat si in faza judecatii.

Se observa faptul cd, in reglementarea procedeului probatoriu ca modalitate de
obtinere a declaratiilor suspectului sau inculpatului, legiuitorul foloseste termeni
diferiti. Capitolului Il din Titlul IV este denumit ,,Audierea persoanelor”, acelasi termen
fiind utilizat Tn multe dintre cazurile referitoare la obtinerea declaratiilor (in cuprinsul
art. 105, art. 106, art. 109 CPP etc.). in derularea aceleiasi proceduri, se prevede in
unele situatii ca suspectul sau inculpatul este ,,ascultat” (art. 109 CPP este denumit
,Modul de ascultare”). Din continutul reglementarii nu rezulta insa intentia legiuitorului
de a atribui conotatii diferite celor doua notiuni, ambele avand aceleasi implicatii si
aceeasi finalitate in obtinerea mijlocului de proba sub forma declaratiilort!.

Din reglementarea actuald rezulta ca audierea suspectului sau inculpatului este
structurata in doua etape: prima, in care se clarifica problemele referitoare la situatia
suspectului sau inculpatului si unele chestiuni prealabile audierii propriu-zise, si a
doua etapa, audierea propriu-zisa.

262. Prima etapa debuteazad cu intrebari privind persoana suspectului sau
inculpatului referitoare la starea civila sau alte date privind situatia sa personala. Potrivit
art. 107 CPP, intrebarile se refera la nume, prenume, porecld, data si locul nasterii,

beneficieze de dreptul de a nu contribui la propria incriminare. Ulterior, declaratia data a
constituit o proba principala la condamnarea sa. Totodatd, acesta s-a intalnit cu un avocat
abia dupa 20 de ore de la formularea acuzatiei, motiv pentru care avocatul nu Il-a putut
informa cu privire la drepturile sale procesuale (C.E.D.O., cauza Brusco c. Frantei, supra cit.).

L' M. DuTU, op. cit., in Dreptul nr. 12/2004, p. 182.

2l GR.GR. THEODORU, op. cit., p. 316-317.

BBl Deosebiri intre continutul celor doi termeni ar fi dificil de invocat, mai ales in cazurile
n care acestia sunt folositi in cuprinsul aceleiasi norme [de exemplu, in art. 106 alin. (1):
,Daca, in timpul audierii unei persoane, aceasta prezinta semne vizibile de oboseala
excesiva sau simptomele unei boli care 1i afecteaza capacitatea fizica ori psihica de a
participa la ascultare, organul judiciar dispune intreruperea ascultarii si, daca este cazul, ia
masuri pentru ca persoana s& fie consultatd de un medic” (s.n.)]. In acelasi sens, I. NEAGU,
M. DAMASCHIN, op. cit., 2014, p. 451, 452; A. ZARAFIU, op. cit., 2014, p. 171, 172.
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codul numeric personal, numele si prenumele parintilor, cetatenia, starea civil3, situatia
militara, studiile, profesia ori ocupatia, locul de munca, domiciliul si adresa unde
locuieste efectiv si adresa la care doreste sa 1i fie comunicate actele de procedura,
antecedentele penale sau daca impotriva sa se desfasoara un alt proces penal, precum
si cu privire la orice alte date pentru stabilirea situatiei sale personale. De asemenea,
este intrebat daca solicita un interpret in cazul in care nu vorbeste sau nu intelege
limba romana ori nu se poate exprima.

Aceste intrebari pot fi repetate la audierile ulterioare numai daca organul judiciar
considera necesar (au intervenit modificari sau raspunsurile consemnate anterior nu
erau lamuritoare).

Dupa clarificarea identitatii sale, suspectului sau inculpatului i se dau lamuriri
privind situatia sa procesuala: calitatea in care este audiat (suspect sau inculpat), fapta
prevazuta de legea penald pentru care este suspectat sau inculpat, incadrarea juridica
a acesteia [art. 108 alin. (1), art. 307 si art. 309 alin. (2) CPP], pentru ca ulterior sa fi
fie comunicate drepturile si obligatiile’*’ pe care le are, conform calitatii procesuale
dobandite.

Drepturile si obligatiile suspectului sunt cuprinse in dispozitiile art. 83, respectiv
art. 108 CPP. Astfel, potrivit art. 83, suspectul sau inculpatul are urmatoarele drepturi?:

a) dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal, atragandu-i-se
atentia ca, daca refuza sa dea declaratii, nu va suferi nicio consecinta defavorabilg, iar
daca va da declaratii, acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa;

b) dreptul de a fiinformat cu privire la fapta pentru care este cercetat siincadrarea
juridica a acesteia;

c) dreptul de a consulta dosarul, in conditiile legii;

d) dreptul de a avea un avocat ales, iar daca nu isi desemneaza unul, in cazurile
de asistenta obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu;

e) dreptul de a propune administrarea de probe Tn conditiile prevazute de lege,
de a ridica exceptii si de a pune concluzii;

f) dreptul de a formula orice alte cereri care tin de solutionarea laturii penale si
laturii civile a cauzei;

g) dreptul de a beneficia In mod gratuit de un interpret atunci cand nu intelege,
nu se exprima bine sau nu poate comunica in limba romana;

h) dreptul de a apela la un mediator, in cazurile permise de lege;

i) dreptul de a fi informat cu privire la drepturile sale;

j) alte drepturi prevazute de lege.

Este posibil ca, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, Tn functie de schimbarea
contextului procesual, suspectul sau inculpatul sa fie beneficiarul si al altor drepturi decat

@ Tn cursul urméririi penale, inainte de prima audiere a suspectului sau inculpatului, i
se aduc la cunostinta drepturile si obligatiile. Aceste drepturi si obligatii i se comunica si
in scris, sub semnatura, iar in cazul in care nu poate ori refuza sa semneze, se va incheia
un proces-verbal [art. 108 alin. (3) CPP].

2l Reglementarea drepturilor suspectului trebuie sa asigure transpunerea dispozitiilor
Directivei 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale (J.0. L 142 din 1 iunie 2012).
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cele comunicate initial, care trebuie, de asemenea, aduse la cunostinta acestora. De
exemplu, dupa schimbarea incadrarii juridice n cursul urmaririi penale, poate deveni
posibild incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, ceea ce initial (dupa
Tnceperea urmaririi penale) nu era permis de lege.

Organele judiciare au obligatia aducerii la cunostinta inculpatului a posibilitatii
incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei in cursul urmaririi penale sau a
recunoasterii invinuirii in cursul judecatii, cu beneficiile prevazute de lege [art. 108
alin. (4) CPP].

Obligatiile aduse la cunostinta suspectului sau inculpatului in procedura audierii
constau Tn asigurarea prezentei acestuia la solicitarile organelor judiciare si a indeplinirii
procedurii de citare. Acestea sunt:

a) obligatia de a se prezenta la chemarile organelor judiciare, atragandu-i-se atentia
ca, In cazul neindeplinirii ei, se poate emite mandat de aducere Tmpotriva sa, iar in
cazul sustragerii, judecatorul poate dispune arestarea sa preventiva; sustragerea poate
justifica arestarea preventiva daca sunt indeplinite si celelalte conditii prevazute in
art. 223 alin. (1) lit. a) CPP. Altfel, neindeplinirea doar a acestei obligatii justifica numai
emiterea unui mandat de aducere;

b) obligatia de a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a adresei,
atragandu-i-se atentia ca, Tn cazul neindeplinirii ei, citatiile si orice alte acte comunicate
la prima adresa raman valabile si se considera ca le-a luat la cunostinta. Stabilirea
acestei prezumtii are ca scop buna desfasurare a procesului penal, constituind in
acelasi timp o sanctiune a suspectului sau inculpatului care nu a depus diligenta
necesara comunicdrii datelor la care era obligatt. Totodata, neindeplinirea acestei
obligatii este sanctionata cu amenda judiciara [art. 283 alin. (4) lit. k) CPP], iar aceste
doua sanctiuni nu se exclud.

Consideram disproportionate consecintele pe care le-ar putea produce neindeplinirea
obligatiei, mai ales Tn cazurile Tn care nu poate fi retinuta o rea-credinta din partea
suspectului sau inculpatului.

263. Procedura propriu-zisa a ascultarii. Dupa finalizarea primei etape urmeaza
ascultarea; regulile privind ascultarea suspectului sau inculpatului, pe langa faptul ca
faciliteaza obtinerea informatiilor dorite de organele judiciare, necesare solutionarii
cauzei, permit si aplicarea unor reguli tactice de ascultare.

Dupaindeplinirea obligatiilor privind stabilirea identitatii si comunicarea drepturilor
si obligatiilor, suspectul sau inculpatul este lasat sa declare tot ceea ce doreste referitor
la fapta prevazuta de legea penali care i-a fost comunicatd?. La acest moment,
suspectul sau inculpatul relateaza ceea ce considera ca ii este favorabil cu privire la
obiectul cauzei si poate formula obiectii privind acuzatia impotriva sa.

n aceastd etapd a obtinerii declaratiei, organul judiciar poate sesiza neclarititi pe
care le va lamuri in etapa urmatoare, cand suspectului sau inculpatului i se pot pune
intrebari [art. 107 alin. (2), art. 378 alin. (1) CPP].

W in acest sens, C.C.R., dec. nr. 377/2020 (M. Of. nr. 917 din 8 octombrie 2020).
@ Tn codul anterior, Tnvinuitul sau inculpatul era I3sat si declare tot ceea ce stie in
cauza [art. 71 alin. (3)].
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Dupa relatarea libera, suspectului sau inculpatului i se pot pune intrebari.

in cursul urmaririi penale, deosebit de reglementarea anterioara [in care era
prevazutad audierea separatd a suspectului sau inculpatului, daca erau mai multi in
aceeasi cauza — art. 71 alin. (2) CPP 1968], organul de urmarire penala poate alege
modalitatea cea mai adecvatd tacticii pe care a adoptat-o. Intrebarile adresate
suspectului sau inculpatului privesc fapta prevazuta de legea penald pentru care i s-a
comunicat invinuirea si pot fi formulate atat de organul de urmarire penala, cat si de
celelalte parti sau de persoana vatamata prezente la audiere, ca urmare a exercitarii
drepturilor procesuale proprii prevazute de lege!*. Dreptul de a pune intrebari poate
fi exercitat si prin avocat, insa numai prin intermediul organului de urmarire penala.

n cursul judecitii, dup3 relatarea liber3, inculpatului i se pot pune intrebdri in
mod nemijlocit si in contradictoriu de catre procuror, persoana vatamata, partea
civila, partea responsabila civilmente, de ceilalti inculpati, precum si de cdtre avocatii
acestora si de avocatul inculpatului a cdrui audiere se face. intrebari pot pune atat
presedintele, cat si ceilalti membri ai completului de judecata, daca apreciaza necesar
pentru justa solutionare a cauzei.

Ca regula, daca sunt mai multi inculpati trimisi in judecata, audierea fiecdruia
dintre ei se face Tn prezenta celorlalti. Doar in cazurile in care se apreciaza ca interesul
audierii o cere, instanta poate dispune audierea vreunuia dintre inculpati fara ca ceilalti
sa fie de fatd. Declaratiile luate separat vor fi citite obligatoriu celorlalti inculpati, dupa
audierea lor. Daca inculpatul a fost audiat separat, acesta poate fi din nou audiat, in
prezenta celorlalti inculpati sau doar a unora dintre ei (art. 379 CPP).

Aceste dispozitii permit instantei sa adopte strategia cea mai adecvata pentru a
stabili daca declaratia inculpatului corespunde adevarului.

Daca suspectul sau inculpatul este asistat, acesta are dreptul sa se consulte cu
avocatul fnainte, cat si in timpul audierii. in functie de intrebdrile puse, audierea
poate fi intrerupta pentru ca inculpatul sau suspectul sa poata cere sfatul avocatului
ori avocatul poate solicita organului de urmarire penala sa ii permitad contactul cu cel
audiat. Deosebit de reglementarea anterioara, suspectul sau inculpatul poate utiliza
insemnari si notite proprii, insa numai n cazurile in care organul judiciar considera
necesar.

Chiar daca codul in vigoare nu mai contine prevederi in acest sens, ascultarea nu
poate incepe cu citirea declaratiilor date anterior ori reamintirea acestora, legiuitorul
dorind ca suspectul sau inculpatul sa relateze cat mai obiectiv, fara a fi influentat de
declaratiile anterioare. Totodat3, citirea unei declaratii anterioare, si nu relatarea libera,
ar pune sub semnul intrebarii sinceritatea suspectului sau inculpatului cu privire la cele
declarate. in cazul in care inculpatul nu fsi mai aminteste anumite fapte, imprejurari ori
cand exista contradictii intre declaratiile date, presedintele poate da citire declaratiilor
anterioare [art. 378 alin. (4) CPP].

Suspectul sau inculpatul nu poate prezenta ori citi o declaratie scrisa de mai
inainte, insa se poate servi de Tnsemnari si notite proprii cu privire la unele situatii

[ Potrivit art. 81 alin. (1) lit. g), art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) raportate la art. 81
alin. (1) lit. g) CPP, persoana vatamata, partea civila si partea responsabila civilmente au
dreptul de a pune intrebari inculpatului, ca 0 modalitate de exercitare a dreptului la aparare.
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greu de retinut. Asadar, acesta nu poate veni ,pregatit” la audiere cu o declaratie
deja scrisa, pe care doar sa o prezinte ori sa o citeasca organului de urmarire penala.

264. Consemnarea si semnarea declaratiilor. Declaratiile suspectului sau inculpatului
se consemneaza in scris, in forma dictatd de organul judiciar in urma relatarii®™,
necesara ulterior luarii la cunostinta de catre organele judiciare si de catre ceilalti
participanti la proces. Consemnarile trebuie sa fie complete si exacte, urmand a
se preciza in declaratie si intrebarile adresate pe parcursul ascultarii, cat si cine le-a
formulat. Pentru a se crea o imagine completa cu privire la conditiile audierii, vor fi
consemnate in declaratie inclusiv ora inceperii si ora incheierii ascultarii. O audiere
indelungata poate afecta concentrarea, posibilitatea redarii cu detaliile solicitate de
organele judiciare, ceea ce, in final, poate crea o imagine distorsionata comparativ
cu realitatea. Totodata, se poate observa daca declaratia a fost data pe timpul zilei
ori noaptea si daca durata a fost una rezonabila.

Referitor la semnarea declaratiei, legea reglementeaza mai multe ipoteze. Declaratia
este semnata de suspect sau inculpat, daca este de acord cu continutul, dupa citirea
acesteia. Este posibil ca, dupa cunoasterea continutului declaratiei, suspectul sau
inculpatul s3 doreascd si facd completiri, rectificiri ori preciziri. In aceste situatii,
completarile, rectificarile, precizarile sunt trecute la finalul declaratiei, dupa care o
semneaza.

Daca inculpatul sau suspectul refuza sa semneze declaratia ori nu o poate semna,
organul judiciar consemneaza in declaratia scrisa cauza nesemnarii.

Declaratia luata este semnata si de catre organul de urmarire penala care a procedat
la audierea suspectului sau inculpatului, de judecatorul de drepturi si libertati ori de
presedintele completului de judecata si de grefier, de avocatul suspectului, inculpatului,
al persoanei vatamate, partii civile sau partii responsabile civilmente, daca acestia au
fost prezenti, precum si de interpret, cdnd declaratia a fost luata printr-un interpret
[art. 110 alin. (4) CPP].

Pentru a elimina eventualele controverse cu privire continutul declaratiei (mai ales in
ceea ce priveste concordanta dintre relatarile suspectului sau inculpatului si consemnarile
din declaratie), se precizeaza ca, in cursul urmaririi penale, audierea suspectului sau
inculpatului se inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau audiovideo. Daca nu este
posibila, motivul neinregistrarii se mentioneaza in declaratia scrisa a suspectului sau
inculpatului.

265. Reguli speciale privind audierea. In timpul audierii pot aparea situatii care
impun aplicarea unor reguli speciale in materie. Astfel, daca suspectul sau inculpatul
prezinta semne vizibile de oboseala excesiva sau simptomele unei boli care fi afecteaza
capacitatea fizica ori psihica de a participa la ascultare, organul judiciar dispune
intreruperea ascultarii si, daca este cazul, ia masuri pentru ca persoana sa fie consultata
de un medic [art. 106 alin. (1) CPP].

Consideram ca audierea este reluata daca medicul apreciaza ca starea care a deter-
minat intreruperea nu mai exista si, implicit, nu poate influenta calitatea relatarilor.

A, ZARAFIU, op. cit., 2015, p. 193.
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Aceste reglementari speciale se aplica indiferent de obiectul audierii (audierea in
vederea arestadrii preventive ori a lamuririi unei imprejurari necesare solutionarii
fondului cauzei) sau de calitatea de suspect ori inculpat (aflat in stare de libertate,
retinut sau arestat preventiv).

Suspectul sau inculpatul poate fi audiat si la locul de detinere prin mijloace tehnice
(prin videoconferinta). Audierea in aceste conditii trebuie sa fie bine justificata (doar
n cazuri exceptionale) si dacd organul judiciar apreciaza ca nu se aduce atingere bunei
desfasurari a procesului ori drepturilor si intereselor partilor [art. 106 alin. (2) CPP].
Daca pentru suspectul sau inculpatul audiat in aceste conditii asistenta juridica este
obligatorie, se va asigura prezenta avocatului la locul de detinere.

266. Valoarea probatorie a declaratiei suspectului sau inculpatului. intrucat
legea nu contine prevederi speciale, declaratiile suspectului sau ale inculpatului sunt
evaluate de catre organele judiciare conform principiului liberei aprecieri, adica fara
a avea o valoare dinainte prevazuta prin lege, contributia lor la aflarea adevarului
fiind stabilita in urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Asadar, fara
a fi conditionata prin lege, declaratia suspectului sau inculpatului nu este evaluata
izolat, doar recunoasterea sau negarea comiterii infractiunii nu poate justifica solutia
organului judiciar™. Deoarece este cunoscuta tendinta suspectului sau inculpatului de
a declara in favoarea sa, acest mijloc de prob3 este evaluat cu atentie. in unele cazuri,
recunoasterea poate ascunde aspecte care nu corespund adevarului (de exemplu,
omiterea altor infractiuni sau participarea si a altor persoane la infractiunea descoperita).

De aceea, in cazul recunoasterii, situatia de fapt urmeaza a fi retinuta in contextul
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza (declaratia unui martor care confirma
savarsirea faptei, concluziile unei expertize etc.). Evaluarea in acest context poate justifica
retinerea ca adevarata a intregii declaratii sau doar in parte, dupa cum afirmatiile
suspectului sau inculpatului sunt confirmate in totalitate ori doar partial de celelalte
probe (declaratia este divizibild). Asadar, aprecierea declaratiei va fi retinuta ca temei
al solutiei adoptate de organul judiciar dupa cum se coroboreaza cu celelalte probe
administrate, apreciere conform motivarii date.

ntrucat suspectul sau inculpatul este audiat de mai multe oriin cursul procesului,
pot fi semnalate neconcordante intre declaratii sau este posibil ca acesta sa retracteze
declaratia data anterior, total ori partial. in aceste situatii, trebuie stabilit care dintre
declaratii corespunde adevarului. Deoarece legea nu instituie prioritati si nu prevede
criterii, aprecierea fiind libera, se va retine ca adevarata declaratia confirmata in
urma evaluarii celorlalte probe administrate in cauza, indiferent daca a fost data in
faza urmaririi penale sau a judecétii®?. Daca suspectul sau inculpatul revine asupra
declaratiilor date in faza urmaririi penale in care recunostea savarsirea infractiunii, s-a
apreciat ca negarea realitatii declaratiei de recunoastere nu poate fi luata in considerare

[ Potrivit art. 69 CPP 1968, declaratiile invinuitului sau ale inculpatului facute in cursul
procesului penal puteau servi la aflarea adevarului numai in masurain care erau coroborate
cu fapte siimprejurari care rezultau din ansamblul probelor existente in cauza. O prevedere
asemdnatoare era si in Codul de procedura penala din 1936 (art. 168).
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daca s-au administrat in cursul procesului alte probe, neindoielnic de vinovétie. in acest
context, revenirea asupra declaratiei date Tn faza urmaririi penale de catre inculpat
urmeaza a fi inlaturata, participarea sa ca autor la savarsirea talhariei rezultand din
declaratiile date in faza urmaririi penale de toti inculpatii, acestea coroborandu-se cu
declaratiile persoanei vatdmate, cu cele consemnate in procesul-verbal de recunoastere
din grup si declaratiile celor doi martorifl.

Declaratia suspectului sau inculpatului nu mai este considerata , regina probelor”,
intrucat, chiar in cazul recunoasterii, indiferent de context, trebuie apreciata cu mare
atentie, caracterul subiectiv fiind de inteles. Suspectul sau inculpatul ar putea sa
,ascundad” cu aceasta ocazie amanunte importante, cu relevanta in stabilirea incadrarii
juridice a faptei sau in retinerea unor circumstante agravante. in aceste conditii, avand
in vedere recunoasterea faptelor, s-ar putea ca organele judiciare sa nu mai insiste
pe acele aspecte, retindnd o situatie de fapt inexacta.

Totusi, Tn noul context legislativ al Codului de procedura penal3, legiuitorul ofera
valente juridice deosebite recunoasterii vinovatiei de catre inculpat. Potrivit art. 478
alin. (1) CPP, in cursul urmaririi penale, daca actiunea penala a fost pusa in miscare,
inculpatul si procurorul pot incheia un acord ca urmare a recunoasterii vinovatiei de
catre inculpat.

De asemenea, in faza judecatii, daca actiunea penala nu vizeaza o infractiune care
se pedepseste cu detentiune pe viata, presedintele pune in vedere inculpatului ca
poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a nscrisurilor prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate
faptele retinute in sarcina sa, aducandu-i la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10) CPP.

Efectul recunoasterii vinovatiei sau Tnvinuirii Tn aceste cazuri este dat de norma
de procedura cu caracter special, intr-un alt context procesual decat cel care permite
evaluarea declaratiei inculpatului potrivit art. 103 alin. (1) CPP.

1.2. Declaratia persoanei vatdmate

267. Notiune si scop. intrucat este o sursa importanta privind identificarea unor
probe necesare cauzei, organul judiciar are obligatia sa cheme persoana vatamata pentru
a fi audiata. Declaratia acesteia este necesara si pentru ca in multe cazuri sesizarea
nu contine precizari suficiente privind fapta prevazuta de legea penala, autorul ei sau,
daca este cazul, prejudiciul produs si conditiile angajarii raspunderii civile.

Audierea persoanei vatamate asigura, totodatd, un tratament echitabil, similar
celorlalte persoane implicate n cauza (suspect, inculpat, parte civila, parte responsabila
civilmente), privind sustinerea intereselor procesuale.

268. Audierea persoanei vatamate

268.1. Procedura audierii este similard audierii suspectului sau inculpatului. Audierea
este compusa dintr-o prima etapa privind [amurirea situatiei persoanei vatamate si a
unor chestiuni prealabile (dispozitiile art. 107 CPP aplicandu-se in mod corespunzator)
si 0 a doua etapa, care constd Tn ascultarea propriu-zisa.
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