TEMA 2

PRINCIPIILE FUNDAMENTALE ALE PROCESULUI PENAL

Principiile procesului penal reprezinta ideile sau tezele pe care se intemeiaza intregul sistem
de institutii procesuale si care exprima conceptiile juridice despre modul cum trebuie sa se
desfasoare activitatea organelor judiciare.

I. PRINCIPIUL LEGALITATII

» Potrivit art. 2 CPP, procesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

—art. 7 CEDO — Nicio pedeapsa fara lege:

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost
savdrsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se
poate aplica o pedeapsa mai severa decdt aceea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune
sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.

—art. 49 CDFUE — Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor:

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate
aplica o pedeapsd mai mare decit cea aplicabild la momentul savérsirii infractiunii. In cazul in care,
ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoarad, se aplica aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane care s-a facut vinovata
de o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, era incriminata pe baza principiilor generale
recunoscute de comunitatea natiunilor.

» Pentru a asigura respectarea principiului legalitatii procesului penal, legiuitorul a instituit
o serie de garantii, respectiv:
— sanctiunile procesuale;

— institutia plangerii impotriva actelor si masurilor de urmarire penald dispuse de

organul de cercetare penald sau de procuror;
— ciile ordinare sau extraordinare de atac;

— cererile formulate in fata instantei de executare pentru inlaturarea unor nereguli ivite

pe perioada executarii pedepsei.
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» O altd garantie a principiului legalitatii este data de caracterul previzibil si accesibil al
normelor de drept procesual penal.

C.E.D.O., cauza Séncrdian c. Romaniei, cererea nr. 71723/10, Hotdrdrea din 14 ianuarie 2014 1.

In spetd, Curtea a analizat lipsa de claritate a unei norme juridice care acorda posibilitatea persoanei
condamnate in lipsa de a solicita punerea sa in libertate ulterior admiterii cererii de rejudecare a
procesului penal in care s-a dispus condamnarea sa. Analizand practica judiciara la nivel national,
Curtea a constatat ca reglementarea imprecisd a art. 522" CPP (1968) a generat opinii diferite in ceea
ce priveste posibilitatea de a pune in libertate o persoand dupa redeschiderea procedurii in urma careia
a fost condamnati la o pedeapsd cu inchisoarea. Potrivit unei prime opinii, punerea in libertate era
posibila odata cu redeschiderea procedurii, in timp ce, potrivit celei de-a doua opinii, majoritard, acest
fapt nu era posibil decdt dupa reexaminarea fondului cauzei.

64. Curtea tine sa sublinieze ca, avind in vedere importanta libertatii persoanei, este esential ca
dreptul national aplicabil sa intruneasca criteriul de ,,legalitate” stabilit de Conventie, care impune ca
dreptul, scris sau nescris, sd fie suficient de precis pentru a permite cetdteanului, inconjurindu-se la
nevoie de consilieri pregatiti, sa prevada, intr-un mod rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce
pot decurge dintr-un act determinat. [...]

70. Curtea observa de la inceput ca, la momentul faptelor, dispozitiile legale care reglementau
rejudecarea unei cauze dupd extradare nu indicau daca — i, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce
conditii — putea fi prelungita detentia bazata pe o condamnare in lipsd, in cazul redeschiderii procesului.

71. Aceasta omisiune legislativd nu era atenuatd de o jurisprudenti constantd a instantelor din
Romdnia, unele instante refuzdand sa puna in libertate partile in cauzd, in timp ce altele au dat curs unor
astfel de cereri de eliberare. Doar prin modificarea adusa Codului de procedura penala, intrata in
vigoare in noiembrie 2010, dupa punerea in libertate a reclamantei, s-a solutionat aceasta omisiune $i s-
au pus bazele pentru a nu mai exista o jurisprudenta divergenta a instantelor din Romdnia cu privire la
privarea de libertate a persoanei, dupa redeschiderea procedurii.

72. In mod evident, o astfel de divergentd de jurisprudentd nu era de naturd a permite cuiva sd
prevada, in mod rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele care pot decurge dintr-un act
determinat. In aceste conditii, Curtea concluzioneazd cd legislatia romdnd relevantd nu indeplineste
criteriul ,, previzibilitatii”.

I1. PRINCIPIUL SEPARARII FUNCTIILOR JUDICIARE

» Potrivit art. 3 CPP, in procesul penal se exercita urmatoarele functii judiciare:
— functia de urmarire penald,

— functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei

in faza de urmarire penald;

— functia de verificare a legalitdtii trimiterii ori netrimiterii in judecatd,

M http://hudoc.echr.coe.int.




Tema 2 — Principiile fundamentale ale procesului penal

— functia de judecata.
» in desfasurarea aceluiasi proces penal, functiile judiciare nu se pot cumula.

Exceptie — este permis cumulul functiei de verificare a legalitdtii trimiterii ori
netrimiterii in judecata cu functia de judecata;

C.C.R., Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015'":

Este in interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecator care a verificat atat
competenta si legalitatea sesizarii, cdt si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penald sa se pronunte si pe fondul cauzei. O solutie contrara ar fi
de natura sa afecteze deplina realizare a functiei de judecatd, prin aceea ca judecatorul fondului
ar fi privat de posibilitatea — esentiala in buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi
asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de a decide asupra intregului
material probator pe care isi va intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt
pentru judecdtor de a fi luat o decizie inaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna ca
ar justifica, in sine, o banuiald de partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea §i importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu poate
semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea finald, ceea ce intereseaza fiind ca
aceastd apreciere sd se faca la momentul ludrii hotardrii si sa se bazeze pe elementele dosarului

si pe dezbaterile din sedinta de judecata.

Nu este insd permis intr-o singurd situatie a se cumula functia de verificare a legalitatii
netrimiterii in judecatd cu functia de judecatd — daca judecatorul de camera preliminara,
admitand plangerea impotriva solutiei de clasare, dispune si inceperea judecatii.

C.C.R., Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015" -

Cat priveste aceastd procedurd de solutionare a plangerilor impotriva neurmaririlor ori
netrimiterilor in judecata finalizate cu inceperea judecatii, Curtea a retinut ca incheierea prin
care se dispune inceperea judecatii are valentele unui act de sesizare a instantei de judecatd,
fapt care imprima posibilitatii aceluiasi judecdtor de a se pronunta si asupra fondului o lipsa
de impartialitate. De aceea, spre deosebire de procedura prevazuta de art. 342 si urm. din Codul
de procedura penala, unde acuzatia in materie penald a fost realizata deja (prin rechizitoriu), in
cazul plangerilor formulate impotriva solutiilor de netrimitere sau neurmdrire penald dispuse de
procuror, judecatorul de camera preliminara astfel competent nu poate sa exercite i functia de
Jjudecata pe fond, intrucdt caracterul sui generis al incheierii pronuntate in temeiul art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura penald preia in mod vadit activitatea specifica

exercitarii functiei de urmdrire penald.

M. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015.
2IM. Of. nr. 707 din 21 septembrie 2015.
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» O garantie pentru asigurarea principiului separarii functiilor judiciare, constituie si

» in faza urmaririi penale, pot fi exercitate urmitoarele functii judiciare:

— functia de urmarire penald — procurorul si organele de cercetare penala strang
probele necesare pentru a se constata dacd existd sau nu temeiuri de trimitere in

judecata;

— functia de dispozitie asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei
— judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra actelor si masurilor din cadrul
urmaririi penale, care restrang drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei.

» In etapa camerei preliminare — judecatorul de camera preliminard se pronuntd asupra
legalitatii actului de trimitere in judecatd si probelor pe care se bazeaza acesta, precum si

asupra legalitatii solutiilor de netrimitere in judecata.
» in faza judecdtii — instanta de judecatd exercita functia de judecatd.

1. Functia de urmadrire penala — orga- | 3. Functia de verificare a legali- | 4. Functia de judecata
nele de urmarire penalda; tatii trimiterii ori netrimiterii in | — instanta de judecatd.

2. Functia de dispozitie asupra dreptu- IBEEEER = jptedtier @2 e

rilor si libertatilor fundamentale ale i A
persoanei — judecatorul de drepturi si
libertati.
Urmarirea penala Camera preliminara Judecata

II1. PREZUMTIA DE NEVINOVATIE

» Potrivit art. 4 CPP, orice persoana este consideratd nevinovatd pana la stabilirea

vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.

—art. 23 alin. (11) din Constitutie — Libertatea individuala:

Pdna la ramdnerea definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovatd.

— art. 6 parag. 2 CEDO — Dreptul la un proces echitabil:

Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal
stabilitd.

— art. 48 alin. (1) CDFUE — Prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare:

Orice persoand acuzatd este prezumatd nevinovatd pand ce vinovatia va fi stabilita in conformitate
cu legea.

— art. 3 din Directiva (UE) 2016/343 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de

nevinovitie si ale dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale:
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Statele membre se asigura ca persoanele suspectate §i acuzate beneficiaza de prezumtia de
nevinovdtie pand la dovedirea vinovatiei conform legii.

» Principiul in dubio pro reo:

— dupd administrarea intregului probatoriu, orice indoialda in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului sau inculpatului [art. 4
alin. (2) CPP];

— condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila [art. 103 alin. (2) CPP], respectiv ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat [art. 396 alin. (2)-(4)
CPP].

» Domeniul de aplicare al prezumtiei de nevinovitie:

— declaratiile unor autoritdti publice realizate Tnainte de inceperea procesului penal
sau n cursul procesului penal — judecatorul, procurorul sau alte organe judiciare cu
atributii In cauza ori alte autoritati au obligatia sa se abtina sa declare public ca cel
pus sub urmarire penald sau trimis in judecatd este vinovat de savarsirea infractiunii
ce face obiectul cauzei;

— luarea unor mdsuri in afara procesului penal cu privire la persoana care a dobandit
calitatea de suspect sau inculpat in procesul penal — aplicarea unei sanctiuni admi-
nistrative de suspendare a functionarului public din functia publicd pe care acesta o
detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecatd a acestuia nu incalca, prin ea

insasi, prezumtia de nevinovatie;

— prezentarea in instantd a inculpatului arestat preventiv purtand imbrdacamintea
specifica locului de detentie — incalca prezumtia de nevinovétie, daca nu s-a dovedit
ca inculpatul nu avea alte haine adecvate;

— motivarea hotardrii judecdtoresti de achitare sau incetarea procesului penal —
trebuie realizatd astfel Incat sd nu arunce dubii cu privire la nevinovétia persoanei cu

privire la care s-a dispus achitarea sau incetarea procesului penal;

— luarea masurilor preventive — nu iIncalcd, in principiu, prezumtia de nevinovatie,
cat timp instanta poate oferi motive relevante si suficiente pentru luarea sau prelun-
girea masurii, astfel incat mentinerea in detentie sa nu fie folosita pentru a anticipa
aplicarea unei pedepse privative de liberate;

— efectul hotararii definitive de achitare sau incetarea procesului penal asupra
modului de solutionare a actiunii civile exercitata ulterior in fata instantei civile — nu

se opune, 1n principiu, admiterii actiunii civile, cat timp instanta civila, in motivarea




