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Capitolul al Vi-lea. Probele, mijloacele de proba
si procedeele probatorii in procesul penal

Sectiunea 1. Probele

§1. Notiunea si importanta probelor in procesul penal

1.1. Notiune

Pentru constatarea existentei faptelor si a imprejurarilor de fapt care formeaza
obiectul cauzei penale, céat si a vinovatiei faptuitorului, este necesar ca organele
judiciare sa desfasoare o activitate complexa de probatiune!".

Datele sau informatiile care ajuta la rezolvarea cauzei sunt furnizate prin intermediul
probelor. Complexitatea informatiilor pe care le aduc probele in procesul penal a dus
la definirea lor ca fiind acele elemente de fapt care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cu-
noasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei®?.

Probele sunt aduse la cunostinta organelor judiciare prin anumite mijloace.

Prin mijloacele de proba prevazute de lege se constata elementele de fapt ce
pot servi ca proba.

In conformitate cu art. 5 CPP, organele judiciare au obligatia de a asigura, pe
baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum
si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

1.2. Importanta probelor in procesul penal

Din momentul declansarii procesului penal si pana la solutionarea definitiva a
cauzei deduse judecatii, toate problemele fondului cauzei sunt rezolvate cu ajutorul
probelor si, ca urmare a acestui fapt, s-a afirmat de catre unii autori ca intregul proces
penal este dominat de problema probelort!,

Astfel, legea procesuala penala prevede urmatoarele:

a) urmarirea penala are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si
la stabilirea raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu
cazul sa se dispuna trimiterea in judecata (art. 285 CPP);

b) procurorul, atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa si exista pro-
bele necesare si legal administrate, emite rechizitoriu prin care dispune trimiterea
in judecata, daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, a fost
savarsita de inculpat si acesta raspunde penal (art. 327 CPP);

c) instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa judecatii cu garantarea
respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru

MAL. Borol, ST.G. UNGUREANU, N. Jibovu, op. cit., p. 137.

2l GR. THEODORU, L. MOLDOVAN, op. cit., p. 114; |. NEAGU, M. DAMASCHIN, Partea generald,
op. cit., p. 451.

Bl'l. NEAGU, M. DAMASCHIN, Partea generald, op. cit., p. 452.
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lamurirea completa a imprejurarilor cauzei Tn scopul aflarii adevarului, cu respectarea
deplina a legii [art. 349 alin. (1) CPPY;

d) instanta de judecata poate solutiona cauza numai pe baza probelor administrate
in faza urmaririi penale, daca inculpatul solicitéa aceasta si recunoaste in totalitate
faptele retinute in sarcina sa si daca instanta apreciaza ca probele sunt suficiente
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, cu exceptia cazului in care
actiunea penala vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata
[art. 349 alin. (2) CPP].

Justificarea importantei probelor in procesul penal consta in aceea ca, odatéa ce a
fost declansat procesul penal si pana la solutionarea lui definitiva, toate problemele
fondului cauzei sunt rezolvate cu ajutorul probelort.

Infaptuirea justitiei penale depinde, Tn principal, de sistemul probelor?.

Potrivit art. 103 alin. (1) CPP, probele nu au o valoare dinainte stabilita prin lege si
sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare, Tn urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. De asemenea, alin. (2) al aceluiasi articol precizeaza ca,
in luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate. Condamnarea se dispune
doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost doveditd dincolo de
orice Tndoiala rezonabila.

Principiul liberei aprecieri a probelor presupune ca fiecarei probe i se confera o
anumita importanta, justificata, de altfel, prin informatiile pe care aceasta le ofera
in scopul aflarii adevarului intr-o cauza penala.

§2. Clasificarea probelor

in literatura de specialitate se mentioneaza urmatoarele criterii de clasificare a
probelort®!: caracterul, izvoarele din care provin si legatura acestora cu obiectul pro-
batiunii:

a) dupa caracterul sau natura lor, probele sunt in sprijinul Tnvinuirii sau al
apararii, devenind astfel:

— probe in acuzare (care servesc la dovedirea vinovatiei suspectului sau inculpatului
ori a existentei unor circumstante agravante);

— probe in aparare (care servesc la dovedirea nevinovatiei suspectului sau
inculpatului ori a existentei unor circumstante atenuante);

b) dupa izvoarele din care provin, probele sunt:

— probe imediate, obtinute din sursa lor originara, cum ar fi depozitia unui martor
ocular; se mai numesc si primare;

— probe mediate, obtinute dintr-o altd sursa decat cea originara, cum ar fi continutul
declaratiei unui martor care relateaza ceea ce i-a povestit un martor ocular despre
o anumita imprejurare; se mai numesc si secundare sau derivate;

c) dupa legatura lor cu obiectul probatiunii, probele sunt:

— probe directe, care dovedesc in mod nemijlocit vinovatia sau nevinovatia sus-
pectului sau inculpatului, cum ar fi prinderea faptuitorului in flagrant;

— probe indirecte, care nu furnizeaza informatii de natura a dovedi in mod direct
vinovatia sau nevinovatia faptuitorului, ele pot conduce la anumite concluzii in cauza

011, NEAGU, op. cit., p. 257.
@ |bidem.
BI'l. NEAGU, op. cit., p. 258.
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penala, dar coroborate cu alte probe directe sau indirecte, cum ar fi gasirea unui
obiect de o persoana care nu poate justifica provenienta acestuia.

§3. Obiectul probatiunii

3.1. Notiunea de obiect al probatiunii

Obiectul probatiunii (thema probandum) este reprezentat de ansamblul faptelor
sau imprejurarilor de fapt ce trebuie dovedite in scopul solutionarii cauzei penale.

De altfel, in obiectul probatiunii se includ numai faptele si imprejurarile de fapt,
deoarece existenta normelor juridice nu trebuie dovedita, prezuméandu-se ca ele sunt
cunoscutel”. Tn acest sens, potrivit art. 98 CPP, constituie obiect al probei:

a) existenta infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat;

b) faptele privitoare la raspunderea civila, atunci cand exista parte civila;

c) faptele si imprejurarile de fapt de care depinde aplicarea legii;

d) orice imprejurare necesara pentru justa solutionare a cauzei.

Cunoasterea obiectului probatiunii prezintd importanta pentru organele judiciare,
deoarece, pe de o parte, le orienteaza activitatea spre dovedirea numai a acelor
fapte si imprejurari care sunt strict necesare justei solutionari a cauzei, iar, pe de alta
parte, le obliga sa stranga probele necesare stabilirii tuturor faptelor si imprejurarilor
ce trebuie cunoscute?.

Cu privire la obiectul probatiunii, potrivit unei opinii®, la care achiesam, se considera
ca exista un obiect generic (abstract) si unul specific (concret). Obiectul generic are
caracter general si trebuie dovedit Tn orice proces, iar obiectul specific reprezinta
obiectul probatiunii Tntr-un proces determinat si trebuie dovedit in fiecare caz concret.

Din obiectul generic al probatiunii, de regula, fac parte urmatoarele imprejurarit:

a) dovedirea faptelor care confirma sau infirma invinuirea (in primul rand faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii);

b) circumstantele atenuante/agravante legale/judiciare de natura a influenta gradul
de responsabilitate al faptuitorului;

c¢) mobilul infractiunii (uneori poate constitui un element de apreciere a periculozitatii
sociale a faptuitorului);

d) datele personale privind inculpatul si celelalte parti (profilul moral si atitudinea
generala in societate);

e) urmarile infractiunii, atat sub aspectul consecintelor civile ale daunei produse,
cat si referitor la rezolvarea corecta a laturii penale;

f) faptele sau imprejurarile care au favorizat sau determinat comiterea infractiunii.

Obiectul concret al probatiunii (datoritd varietatii) nu se poate determina decat
in raport cu cazul particular dat, urmand a se analiza alte aspecte, cum ar fi:

a) modul in care, intr-un caz concret, o fapta ajuta in activitatea de dovedire;

b) masura in care o proba este admisibila, concludenta sau utila;

c) ce fapte sau imprejurari nu mai trebuie dovedite ori daca exista piedici in pro-
barea acestora.

' GR. THEODORU, L. MOLDOVAN, op. cit., p. 116.
@ ldem, p. 117.

BIN. VoLoNcClIu, op. cit., vol. |, p. 343.

“ [bidem.

BI'N. VoLoNclu, op. cit., vol. |, p. 344.
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3.2. Fapte si imprejurari care formeaza obiectul probatiunii

In ansamblul de fapte si imprejurari care formeaza obiect al probatiunii, literatura
juridica a facut deosebireal"l intre fapte si imprejurari care se refera la fondul cauzei
(la existenta infractiunii, la vinovatia faptuitorului si la rdspunderea acestuia) si fapte
si Imprejurari care se refera la normala desfasurare a procesului penal (imprejurari
care atrag suspendarea procesului — starea sanatatii suspectului sau inculpatului,
imprejurari privind necesitatea luarii masurilor asiguratorii sau de siguranta etc.).

Referitor la faptele si imprejurarile cu ajutorul carora se rezolva fondul cauzei,
acestea sunt faptele principale (res probandae) si faptele probatorii (res probantes)?:

a) faptele principale sunt cele prin intermediul carora se poate face dovada
existentei sau inexistentei faptei, a urmarilor ei socialmente periculoase, precum si
a vinovatiei sau nevinovatiei faptuitorului. Acestea pot conduce singure la rezolvarea
cauzei penale (de exemplu, in cazul unei infractiuni de omor, faptul principal il consti-
tuie actiunea prin care a fost suprimata viata victimei);

b) faptele probatorii (indiciile) sunt acele fapte care, prin informatiile pe care le
furnizeaza, conduc la stabilirea, pe cale indirecta, a faptelor principale (de exemplu,
in cazul unui omor, pot fi considerate fapte probatorii relatile de dusmanie dintre
autor si victima).

3.3. Fapte auxiliare, fapte similare si fapte negative

Anumite categorii de fapte, desi nu au legatura directa cu faptele principale, pot
totusi sa ajute la solutionarea unei cauze penale prin datele pe care le pot releva. Este
vorba despre faptele auxiliare, faptele similare si faptele negative®:

a) faptele auxiliare sunt acelea care, desi nu se refera la dovedirea imprejurarilor
care privesc cauza, prezinta importanta, ajutand la aprecierea unor probe administrate
(de exemplu, afirmatia unei persoane cu privire la credibilitatea unui martor audiat in
cauza sau faptele care dovedesc falsitatea unui inscris folosit ca mijloc de proba etc.);

b) faptele similare sunt cele care se aseamana cu faptele ce formeaza obiectul
probatiunii, fara a se afla insa in raport de cauzalitate cu acestea. Sunt similare fap-
tele de aceeasi natura savarsite anterior de catre aceeasi persoana, situatie in care
modul de operare (modus operandi) poate conduce la identificarea faptuitorului;

c) faptele negative sunt acelea care nu s-au petrecut. Se face deosebire intre
faptele negative determinate si faptele negative nedeterminate. Faptele negative
determinate, daca sunt limitate, pot forma obiect al probatiunii, fiind dovedite prin
fapte pozitive (de exemplu, se poate proba ca o anumita persoana, intr-o anumita zi
sila 0 anumita ora, nu s-a aflat intr-o anumita localitate, intrucat in ziua respectiva si
la aceeasi ora se afla intr-o alta localitate — alibiul). Faptele negative nedeterminate
nu pot fi incluse in obiectul probatiunii, deoarece nu pot fi dovedite (de exemplu,
nu se poate dovedi ca o persoana nu a fost niciodata intr-o anumita localitate)®.

1 GR. THEODORU, L. MOLDOVAN, op. cit., p. 117.

@Il NEAGU, op. cit., p. 260.

BIAL. Borol, ST.G. UNGUREANU, N. Jibovu, op. cit., p. 140.
“'1. NEAGU, op. cit., p. 261.
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3.4. Fapte si imprejurari ce nu pot forma obiect al probatiunii

In materie penala, in principiu, este admisibila orice proba.

Din cuprinsul art. 67 alin. (2) CPP 1968 reiesea ca cererea pentru administrarea
unei probe nu poate fi respinsa daca proba este concludenta si utilé. in prezent, art. 100
alin. (3) CPP admite ca cererea privitoare la administrarea unor probe formulata in
cursul urmaririi penale sau n cursul judecatii se admite ori se respinge, motivat, de
catre organele judiciare. Concluzionand sub aspectul principiului care calauzeste
probatiunea, putem afirma ca in procesul penal este admisibila orice proba, insa de
la aceasta regula exista doua limitari: limitari legale si limitari impuse de principiile
generalel' ce privesc conceptia generala despre lume si societate.

Sunt situatii cand legea interzice expres administrarea de probe in vederea dovedirii
unor fapte sau imprejurari, asa cum se intdmpla in cazul art. 116 alin. (3) CPP, cand
legiuitorul a prevazut ca nu pot face obiectul declaratiei martorului faptele sau impre-
jurarile al caror secret sau confidentialitate poate fi opusa prin lege organelor judiciare.

De asemenea, nu pot fi incluse in obiectul probatiunii faptele si imprejurarile care
vin in contradictie cu cunostintele stiintifice sau cu normele morale. Nu se admite
dovedirea unor fapte sau imprejurari care nu sunt posibile (de exemplu, moartea
unei persoane a fost provocata de stafii sau fantome)?.

3.5. Fapte si imprejurari ce nu trebuie dovedite

Sunt cazuri cand legea sau cunostintele noastre despre lume si societate con-
sidera existente ori inexistente anumite fapte sau imprejurari, nemaifiind necesara
administrarea de probe pentru dovedirea lor®l. Exista dispensa de proba in urmatoarele
situatii:

a) prezumtiile legale — in aceastéa acceptie, nu trebuie dovedite faptele si impre-
jurarile prezumate de lege ca existente sau inexistente. De exemplu, potrivit art. 113
alin. (1) CP, minorul care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde penal, fiind inutila
efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice prin care sa se dovedeasca lipsa
discernamantului.

Prezumtiile legale pot fi absolute sau relative. Prezumtiile legale absolute, cum
este cea din art. 113 alin. (1) CP, nu admit probe contrarii. Prezumtiile legale relative
pot fi inlaturate cu probe contrarii. Astfel, potrivit art. 113 alin. (2) CP, minorul care
are varsta intre 14 si 16 ani raspunde penal daca a savarsit fapta cu discernamant,
dovedit pe baza unei expertize medico-legale psihiatrice;

b) faptele evidente si faptele notorii nu trebuie dovedite, intrucat sunt cunoscute.
Faptele evidente sunt cunostintele despre lume dobandite din experienta vietii (de
exemplu, ca apa Tngheata la 0°C sau ca obiectele cad de sus in jos etc.). Faptele notorii
sunt cele cunoscute de toata lumea sau de un cerc larg de persoane. Notorietatea
poate fi generala sau locala; caracterul notoriu, precum si gradul de notorietate sunt
stabilite de organele judiciare in functie de imprejurarile respective si de nivelul de
instructie al persoanei in cauza®,

"' N. VoLONCIU, op. cit., vol. |, p. 346.

2. NEAGU, op. cit., p. 262.

Bl GR. THEODORU, L. MOLDOVAN, op. cit., p. 120.

W AL. Borol, ST.G. UNGUREANU, N. Jibovu, op. cit., p. 141.
Bl NEAGU, op. cit., p. 263.
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c) faptele necontestate sunt imprejurarile cu privire la care partile, de comun
acord, nu ridica probleme, acceptandu-le existenta sau inexistenta. Totusi, in masura
in care aceste fapte sunt esentiale in rezolvarea cauzei, ele trebuie dovedite; daca
sunt neesentiale, nu se impune dovedirea lor.

84. Cerintele probelor

Din definitia probelor rezultd ca acestea sunt elemente de fapt care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a
savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzeil",
cu alte cuvinte, ele au rolul de a servi la aflarea adevarului intr-o cauza penala, ceea
ce presupune determinarea corelatiei dintre obiectul probei si obiectul probatiunii, care
consta in verificarea admisibilitatii, pertinentei, concludentei si a utilitatii acestora.

De altfel, pentru a putea fi administrata intr-o cauza penala, proba trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

a) sa fie admisa de lege (admisibilitatea);

b) sa aiba legatura cu solutionarea procesului (pertinenta);

c) sa aiba rol hotarator n solutionarea cauzei (concludenta);

d) sa fie posibila administrarea ei;

e) sa fie necesara administrarea ei (utilitatea).

Tn cazul in care, intr-o cauza penala, probele nu indeplinesc cerintele de mai sus,
organul judiciar poate respinge cererea de administrare a unei probe.

in acest sens, legiuitorul a prevazut in cuprinsul art. 100 alin. (4) CPP dispozitii
prin care organele judiciare pot respinge o cerere de administrare a unei probe
atunci cand:

a) proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii din cauza;

b) se apreciaza ca pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul
probei au fost administrate suficiente mijloace de proba;

c) proba nu este necesara, intrucat faptul este notoriu;

d) proba este imposibil de obtinut;

e) cererea a fost formulata de o persoana neindreptatita;

f) administrarea probei este contrara legii.

Mentionam insa ca sunt unele situatii in care imposibilitatea obtinerii unei probe
intervine dupa admiterea cererii de administrare. Astfel, potrivit art. 381 alin. (7) CPP,
daca audierea vreunuia dintre martori nu mai este posibila, iar in faza de urmarire
penala acesta a dat declaratii in fata organelor de urmarire penala sau a fost ascultat
de catre judecatorul de drepturi si libertati in procedura audierii anticipate prevazute
de art. 308 CPP, instanta dispune citirea depozitiei date de acesta in cursul urmaririi
penale si tine seama de ea la judecarea cauzei?, citirea declaratiei anterioare a

1 GR. THEODORU, L. MOLDOVAN, op. cit., p. 114.

I'l. NEAGU, M. DAMASCHIN, Partea generala, op. cit., p. 462.

Bl Jbidem.

“ Imposibilitate de naturd materiala (de exemplu, martorul a decedat) sau juridica (de exemplu,
a devenit sotia inculpatului).

BlAse vedea |.C.C.J., s. pen., dec. nr. 5023/2007, www.scj.ro: ,Instanta dispune citirea depozitiei
date de martor in cursul urmaririi penale si va tine seama de ea la judecarea cauzei numai in
situatia in care, in ciuda eforturilor rezonabile ale instantei, martorul nu poate fi adus in fata acesteia
pentru a fi audiat”.
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martorului fiind necesara pentru a o face cunoscuta tuturor partilor si persoanei
vatamate si pentru a putea fi pusa n discutia lor.

De asemenea, ca orice act procesual indeplinit in faza judecatii, si renuntarea la
probe, indiferent cine a propus administrarea acestora, nu poate fi dispusa decat de
instanta de judecata. Astfel, conform art. 383 alin. (3) CPP, daca in cursul cercetarii
judecatoresti administrarea unei probe anterior admise apare ca inutila sau nu mai
este posibila, instanta, dupa ce ascultd procurorul, persoana vatdmata si partile,
poate dispune ca acea proba sa nu mai fie administrata.

a) Admisibilitatea

Cu privire la admisibilitatea probei, exista regula potrivit careia orice proba este in
principiu admisibila. In acest sens, legiuitorul a prevazut in cuprinsul art. 99 alin. (3)
CPP ca, in cursul procesului penal, persoana vatamata, suspectul si partile au
dreptul de a propune organelor judiciare administrarea de probe, insa acestea pot
respinge o cerere privitoare la administrarea unei probe in cazul in care fie cererea
a fost formulata de catre o persoana care era neindreptatita, fie administrarea probei
este contrara legii.

b) Pertinenta

Probele sunt pertinente daca au legatura cu solutionarea procesului penal, cu
faptele si imprejurérile de fapt care trebuie dovedite (de exemplu, relatarea de
catre un martor a modului n care inculpatul a lovit victima). Nu este suficient ca
proba sa fie pertinenta; pentru a contribui la rezolvarea cauzei, ea trebuie sa fie si
concludenta. Astfel, probele care nu au legatura cu infractiunea savarsita in cauza
si care nu pot conduce la formarea convingerii organului judiciar vor fi respinse ca
fiind nepertinente!'l.

c) Concludenta

Probele sunt concludente daca sunt esentiale in cauza, contribuind hotarator la
solutionarea procesului (de exemplu, relatarea martorului ca a vazut cum faptuitorul
a sustras din buzunarul victimei portofelul in care aceasta avea bani si acte). O proba
este concludenta daca poate clarifica elemente necunoscute ale cauzei.

Toate probele concludente sunt pertinente, avand legatura cu cauza, Tnsa nu
orice proba pertinenta este si concludental’ (de exemplu, relatiile de dusmanie
dintre autorul omorului si victima constituie o proba pertinenta, dar nu si concludenta,
deoarece nu aduce informatii esentiale si edificatoare pentru rezolvarea cauzei).

d) Utilitatea

Probele sunt utile in masura in care, fiind concludente, se impune administrarea
lor in cauza penald. Sunt utile acele probe care, prin informatiile pe care le furnizeaza,
sunt necesare pentru solutionarea procesului. O proba este utila daca are calitatea
de a clarifica anumite fapte sau Tmprejurari care nu au fost dovedite prin alte probe.

Toate probele utile sunt concludente, insa nu orice proba concludenta este si utilar®l.

Utilitatea este atributul probei concludente care poate aduce informatii noi fata
de probele administrate anterior, pentru lamurirea unor aspecte legate de cauza
respectiva (de exemplu, daca intr-o cauza exista mai multi martori oculari, organul
judiciar, dupa ascultarea unora dintre ei, poate respinge ca inutila propunerea de a
mai fi ascultati si alti martori).

], NEAGU, M. DAMASCHIN, Partea generala, op. cit., p. 463.
@I GR. THEODORU, L. MOLDOVAN, op. cit., p. 119.
B, NEAGU, op. cit., p. 264.



210 Partea generala

Tn concluzie, pentru a fi administrate intr-o cauza penala, probele trebuie s& inde-
plineasca urmatoarele cerinte: sa fie admise de lege (admisibile), sa aiba legatura cu
solutionarea procesului (pertinente), s& aiba un rol hotarator in solutionarea cauzei
(concludente) si séa fie necesara administrarea lor (utile).

§5. Sarcina probatiunii

Prin sarcina a probatiunii (onus probandi) se intelege obligatia procesuala care
revine unui participant in procesul penal de a dovedi imprejurarile care formeaza
obiectul probatiuniil'. Cu alte cuvinte, sarcina probatiunii inseamna obligatia admi-
nistrarii probelor in cadrul procesului penal.

Regula actori incumbit probatio (sarcina probatiunii revine celui care afirma)
trebuie Tnteleasa in procesul penal in sensul ca obligatia de a dovedi existenta fap-
tei si a vinovatiei cade Tn sarcina subiectilor procesuali care exercita actiunea pe-
nala. Astfel, conform art. 65 alin. (1) CPP 1968, in baza principiului rolului activ al
organelor judiciare si al aflarii adevarului in procesul penal, sarcina probatiunii re-
venea organelor de urmarire penala si instantei de judecata, care erau obligate sa
stranga probele necesare pentru aflarea adevarului si pentru lamurirea cauzei sub
toate aspectele. Acest fapt nu excludea Tnsa posibilitatea pentru parti de a propune
sau solicita administrarea de probe, potrivit art. 67 alin. (1) CPP 1968.

in prezent, conform art. 99 alin. (1) CPP, s-a produs o scindare in materia sarcinii
probei, Tn functie de latura penalé sau civila a cauzei.

Astfel, cu privire la actiunea penala, sarcina probei, in ceea ce priveste punerea
n miscare a actiunii penale si exercitarea ei, revinel?:

a) in principal procurorului, dar si organului de cercetare penala, pe parcursul
fazei de urmarire penal3;

b) in principal procurorului si Tn subsidiar instantei de judecata, in cursul fazei
de judecata.

in ceea ce priveste actiunea civila, sarcina probei revine®:

a) Tn principal partii civile si procurorului, atunci cadnd actiunea civila este obligatorie,
in faza de urmarire penal3;

b) n principal partii civile si procurorului, iar in subsidiar instantei de judecata,
in faza de judecata.

Sarcina probatiunii nu trebuie confundata cu propunerea de probe, care consta,
dupa cum se arata Tn art. 99 alin. (3) CPP, in posibilitatea pe care o au n procesul
penal persoana vatamata, suspectul si partile de a propune organelor judiciare
administrarea de probe, fapt reglementat in mod distinct si pentru faza de judecata
cand, potrivit art. 374 alin. (5) si (6) CPP, procurorul, partile si persoana vatamata
pot propune administrarea de probe, scop in care este necesar sa se arate faptele
si Imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afla aceste mijloace, iar in ceea ce priveste martorii i
expertii, identitatea si adresa lor.

1 GR. THEODORU, L. MOLDOVAN, op. cit., p. 121.
@I']. NEAGU, M. DAMASCHIN, Partea generala, op. cit., p. 468.
Bl Ibidem.
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Intr-o cauza!"!, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca sreclamantii
nu au putut Tn niciun stadiu al procedurii sa interogheze sau sa obtina interogarea
anumitor martori, in ciuda complexitatii cauzei ce tinea de circumstantele controversate
ale infiintarii si functionarii unei banci conduse de un important om politic. Curtea mai
observa ca toate celelalte cereri in probatiune ale reclamantilor au fost respinse de
instante. n acest sens, Curtea este surprinsa nu numai de numarul cererilor in pro-
batiune respinse, ci mai ales de argumentele lapidare si stereotipe pe care instan-
tele le-au oferit pentru a motiva acest refuz, desi de fiecare daté reclamantii au avut
grija sa detalieze motivele cererilor si utilitatea acestor probe. Avand in vedere cele
de mai sus, trebuie constatat ca Intregul ansamblu probatoriu avut in vedere de
reclamanti, care se baza in principal pe audierea martorilor in contradictoriu si in
sedinta publica, a fost compromis. in aceste conditii, Curtea considera ca nu ar trebui
sa speculeze cu privire la caracterul fundamental sau nu al audierilor ori al celorlalte
cereri in probatiune formulate de reclamanti, din moment ce apreciaza ca, in orice
caz, ele ar fi putut contribui, in circumstantele spetei, la echilibrul si la egalitatea ce
trebuie s& existe pe toata durata procesului intre acuzare si aparare. Prin urmare,
a avut loc incélcarea art. 6 parag. 1 si parag. 3 lit. d) din Conventie”.

Cererea privitoare la administrarea unor probe, formulata in cursul urmaririi penale
sau in cursul judecdtii, se admite sau se respinge, motivat, de cétre organele de
urmarire penalé sau de catre instanta de judecata, conform art. 100 alin. (3) CPP.

Procedura de administrare a probelor include posibilitatea subiectilor cu calitati
procesuale distincte (suspectul, respectiv inculpatul si partea responsabila civilmente,
pe de o parte, si persoana vatamata si partea civila, pe de alta parte) de a le combate.
Aceasta atitudine prin care se expriméa dezacordul fata de continutul unei probe nu
se limiteaza la simpla negare a faptelor sau Tmprejurarilor respective, ci presupune
administrarea de probe contrare?. Deci, cel ce afirma este obligat sa dovedeasca
afirmatia facuta (eius incumbit probatio, qui dicit, non qui negat).

Strans legat de sarcina probei este si dreptul suspectului sau inculpatului
de a nu se autoincrimina, drept consacrat in art. 99 alin. (2) CPP, intelegéand prin
acesta atat dreptul la tacere reglementat in cadrul principiului fundamental al drep-
tului la aparare prin art. 10 alin. (4) CPP si in jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omuluit®, cat si dreptul de a nu se autoincrimina prin alte acte decat propria
declaratie, ambele constituind o garantie a prezumtiei de nevinovatie*. Alaturi de
acestea, in concordanta cu principiul potrivit caruia orice indoiala este in favoarea
suspectului sau inculpatului (in dubio pro reo), daca probele administrate Tn cauza
nu confera certitudine asupra vinovatiei faptuitorului, instanta nu poate pronunta o
hotarare de condamnare.

" Cauza Bacanu si SC,,R” SA c. Romaniei, hot. din 3 martie 2009, citatd de G. ANGHEL-TUDOR,
A. BARBU, A.M. SINC, op. cit., p. 291.

2], NEAGU, M. DAMASCHIN, Partea generald, op. cit., p. 467.

Bl C.E.D.O., cauza John Murray c. Regatului Unit, hot. din 8 februarie 1996; cauza Saunders
¢. Regatului Unit, hot. din 17 decembrie 1996, apud V. PuscAsu, Prezumtia de nevinovétie,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 194, citat de C. GHIGHECI, in N. VoLoNcIu, A.S. UzLAU
(coord.), op. cit., p. 277.

¥ C. GHIGHECI, in N. VoLONcIU, A.S. UzLAuU (coord.), op. cit., p. 277.



Capitolul al lll-lea. Judecata - dispozitii generale

Sectiunea 1. Notiune, obiect si limite

81. Notiune

in sens restrans, notiunea de ,judecatd” semnifica activitatea practica sijuridica
prin care un organ cu competenta jurisdictionald solutioneaza conflictul de drept cu
care a fost investit(".

Ca faza a procesului penal, ,judecata” reprezinta etapa procesuala care se
desfasoara in fata instantei penale din momentul sesizarii ei si pana la solutionarea
definitiva a cauzei penale.

Faza de judecata, in acceptiunea comuna, nu trebuie confundata cu termenul
juridic de ,proces”, care desemneaza un ansamblu de activitati ce se desfasoara
potrivit legii pentru rezolvarea conflictului de drept penal, incluzand fazele de urmarire
penal&, camera preliminara, judecata Si punerea in executare a hotararilor judecatoresti
definitive2.

De asemenea, notiunea de ,judecatd” nu trebuie confundata nici cu termenii
,cauza”, ,pricind penala” sau ,afacere judiciard”, care inseamna faptul material,
fapta pentru care se desfasoara procesul penal, adica insusi conflictul de drept penal
material®, in esenta, aceste trei notiuni fiind factorii declansatori ai procesului penal.

§2. Importanta judecatii si modificarile aduse prin actualele dispozitii care
o reglementeaza

Caracterul necesar al fazei de judecata decurge din prevederile constitutionale
ale art. 126 alin. (1), conform cérora justitia se realizeazé prin inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Tnségi structura procesului penal reflecta importanta fazei de judecata. Astfel,
judecata este incadrata intre celelalte faze procesuale, una pregatitoare (urmarirea
penald), cea de-a doua, camera preliminara, avand ca obiect verificarea, dupa trimi-
terea in judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penald, iar cealalta pentru aducerea la indeplinire a hotararii judecatii (executarea
hotararilor penale definitive).

Potrivitart. 3 alin. (1) CPP, in procesul penal se exercita urmatoarele functii judiciare:
functia de urmarire penald, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala, functia de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii Tn judecata si functia de judecata. Astfel, in desfasurarea
aceluiasi proces penal, se realizeazé exercitarea de catre judecatorul de camera pre-
liminara a functiei de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata, iar de
catre instanta competenta sa judece cauza in prima instanta a functiei de judecata.

De asemenea, in ceea ce priveste judecata in fond, aceasta se prezinta ca un
complex de acte procesuale si acte procedurale specifice, avand ca scop pronuntarea

1"V. DONGOROZ si colab., op. cit., vol. II, p. 119.
I GH. MATEUT, Procedura penald. Partea speciald, vol. Il, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p. 4.
BIl. NEAGU, Drept procesual penal, Ed. Academiei, Bucuresti, 1988, p. 469.
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unei solutii legale si temeinice. Alaturi de acest fapt, remarcam cerinta ca examinarea
cauzei sa se faca intr-un termen rezonabil, care trebuie raportat la fiecare caz in
parte, luand in considerare durata procedurii, natura pretentiilor invocate in cauza,
complexitatea cauzei deduse judecatii, comportamentul autoritatilor competente si
al partilor, dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instanteit'.

Totodata, pentru asigurarea desfasurarii cu celeritate a fazei de judecata, legiuitorul
a prevazut posibilitatea ,judecatii pe baza probelor administrate la urmarirea penald”,
fapt care presupune recunoasterea de catre inculpat a faptelor retinute in actul de
sesizare a instantei, contribuind la Tnlaturarea unor proceduri greoaie si deseori
inutile pentru stabilirea adevarului judiciar, in acelasi timp fiind eliminata institutia
restituirii dosarului la procuror pentru refacerea urmaririi penale Tn faza de judecata,
prin introducerea procedurii camerei preliminare.

Ca urmare a faptului ca in desfasurarea activitatii de infaptuire a justitiei pot
aparea anumite erori judiciare, este necesar ca pe parcursul procesului penal sa
se asigure un control judiciar in scopul eliminarii acestora, motiv pentru care faza
de judecata se desfasoara pe mai multe grade de jurisdictie.

Potrivit dispozitiilor actualului Cod de procedura penala, s-a revenit la sistemul
dublului grad de jurisdictie, care se caracterizeaza prin posibilitatea desfasurarii
judecatii in prima instanta si in apel drept cale de atac ordinara, beneficiul acestei
noi structuri fiind acela ca se asigura o dubla evaluare a fondului cauzei deduse
judecatii si, totodat&, armonizarea normelor procesuale penale cu prevederile art. 7
parag. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor omului, care a
completat art. 6 ce reglementeaza dreptul la un proces echitabil, dar care nu prevedea
si dreptul la dublul grad de jurisdictie.

Instanta de apel poate readministra probele administrate la prima instanta si
poate administra probe noi, fiind obligata ca, in afara de temeiurile invocate si de
cererile formulate de apelant, s& examineze cauza si sa verifice hotérarea primei
instante sub toate aspectele de fapt si de drept.

S-a renuntat la institutia apelului peste termen, avand in vedere reglementarea
detaliatd a posibilitatii redeschiderii procesului penal in cazul judecarii Tn lipsa a
persoanei condamnate.

Codul de procedura penala cuprinde si modificari de substanta in materia cailor
extraordinare de atac. Astfel, recursul in casatie este o cale extraordinara de atac
exercitatd doar in cazuri exceptionale si numai pentru motive expres si limitativ
prevazute de lege.

§3. Obiectul judecatii

Obiectul judecatii consta in solutionarea definitiva a cauzei penale, ceea ce
impune o hotaréare legala, temeinica, ce poate fi pusa in executare pentru realizarea
scopului procesului penal.

Judecata constituie faza centrala si cea mai importanta a procesului penal, in
cadrul ei realizandu-se solutionarea definitiva a cauzei penale?.

Instanta este cea care verifica intreaga activitate procesuala desfasurata in faza
de urmarire penala si pe parcursul judecarii cauzei.

[ A se vedea Expunerea de motive la noul Cod de procedura penald, www.cdep.ro.
'N. VoLoNclu, op. cit., vol. Il, p. 138.
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Obiectul judecdtii trebuie sa aiba in vedere urmatoarele aspecte:

— rezolvarea actiunii penale si a celei civile;

— verificarea legalitatii si temeiniciei hotararilor pronuntate, prin intermediul caii
ordinare de atac a apelului sau al cailor extraordinare de atac!".

§4. Limitele fazei de judecata

In faza de judecats, la fel ca in faza de urmarire penala, se desfisoara anumite
activitati specifice.

Judecata cuprinde totalitatea activitatilor procesuale care se desfasoara din
momentul sesizarii instantei de judecata si pana la momentul ramanerii definitive
a hotaréarii penale, avand o limita initiala, reprezentata de sesizarea instantei de
judecata, si o limita finalal.

Astfel, limita initiala a fazei de judecata este reprezentata de sesizarea instantei
de judecata, care se poate realiza prin rechizitoriul procurorului, ca act de trimitere in
judecata. ins&, in acord cu noile dispozitii, rechizitoriul procurorului poate s& determine
desfasurarea fazei de judecata daca este insotit de incheierea judecatorului de
camera preliminara prin care acesta a constatat ca au fost respectate normele care
reglementeaza competenta organelor judiciare, legalitatea sesizarii judecatorului de
camera preliminara, legalitatea administrarii probelor in faza de urmarire penala,
precum si efectuarea actelor de urmarire penald, fapt care poate conduce la inceperea
judecaitii.

Este posibil, asa cum precizam anterior, ca rechizitoriul procurorului sa fie infirmat
de catre judecatorul de camera preliminara tot printr-o incheiere, cauza fiind restituita
la procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, iar ulterior
dispozitia de trimitere in judecata este mentinuta in calea de atac a contestatiei,
prin decizia de incepere a judecatiil®l.

De asemenea, este posibil ca sesizarea instantei de judecata sa se faca prin
incheiere, atunci cand judecatorul de camera preliminara a admis plangerea impotriva
dispozitiei de clasare si a dispus céa judecata poate sa inceapa, potrivit art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. ¢) CPP, sau prin decizia prin care a fost respinsa contestatia
impotriva incheierii amintite. Potrivit unei opinii, in aceasta situatie, procesul penal
se desfasoara intr-o forma atipica, determinata de faptul ca desfasurarea fazei de
judecata Tn aceasta maniera se realizeaza dupa ce urmarirea penala a fost finalizata
printr-o dispozitie de netrimitere in judecata, iar judecarea cauzei se va face fara a
mai parcurge etapa camerei preliminarel®.

Cea de-a treia posibilitate se circumscrie procedurii speciale a incheierii unui
acord de recunoastere a vinovatiei, situatie in care faza de judecata are ca limita
initiala sesizarea instantei de judecata direct cu acordul de recunoastere a vinovatiei,
incheiat anterior intre procuror si inculpat potrivit art. 478-482 CPP, caz in care acordul
de recunoastere a vinovatiei reprezinta actul de sesizare a instantei de judecata si
limita initiald a judecatii. Si in acest caz lipseste procedura camerei preliminarel®.

" GH. MATEUT, op. cit., vol. Il, p. 15.

2], NEAGU, M. DAMASCHIN, Partea speciald, op. cit., p. 168.
Bl [bidem.

“|. NEAGU, M. DAMASCHIN, Partea speciala, op. cit., p. 171.
Bl [bidem.
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Limita finala a fazei de judecata in toate cele trei situatii prezentate mai sus este
reprezentatd de raméanerea definitiva a hotaréarii instantei de judecata.

Sectiunea a 2-a. Principiile specifice judecatii

Potrivit art. 351 alin. (1) CPP, judecata cauzei se face in fata instantei constituite
potrivit legii si se desfadsoara in sedinta, oral, nemijlocit si in contradictoriu.

Tn afara principiilor generale comune intregului proces penal tratate in partea
generala, judecata se caracterizeaza prin anumite reguli de baza specifice, proprii
numai acestei faze procesuale, si anume publicitatea, contradictorialitatea si oralitatea.

Actualul Cod de procedura penala nu aduce modificari deosebite Tn ceea ce
priveste regulile specifice judecatii, care va trebui sa se desfasoare in fata instantei
constituite potrivit legii, cu respectarea principiilor publicitétii, oralitatii, contradictorialitatii
si nemijlocirii.

Cerinta examinarii cauzei in public, prevazuta de art. 6 parag. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, presupune publicitatea
dezbaterilor, fapt care se realizeaza, pe de o parte, prin asigurarea accesului partilor
si al persoanei vatamate la dezbateri (aceasta fiind o conditie inerenta a exercitarii
drepturilor lor procesuale, constand in dreptul la aparare si dreptul la dezbateri
contradictorii), iar, pe de alta parte, prin asigurarea accesului la dezbateri al oricaror
persoane. Cazurile de exceptie de la regula publicitatii sunt prevazute in mod expres,
prin indicarea situatiilor in care sedinta de judecata este nepublica.

§1. Publicitatea

Art. 352 CPP consacra regula publicitatii sedintei de judecata.

Principala forma de desfasurare a judecatii o constituie ,sedinta de judecata”,
dupa cum dispune art. 351 alin. (1) CPP. Sedinta este cadrul specific de desfasurare
si de realizare a majoritatii activitatilor specifice judecatii, orice persoana — indiferent
daca are sau nu legatura cu cauza ce se solutioneaza — avand posibilitatea reala
de a asista la desfasurarea acestora.

Textul procedural este in consonanta deplina cu art. 127 din Constitutie, potrivit
caruia sedintele de judecata sunt publice, afara de cazurile prevazute de lege. Principiul
constitutional al publicitatii sedintei de judecata este prevazut in art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara, precum si in art. 6 parag. 1
din Conventia europeana a drepturilor omului si in art. 47 din Carta drepturilor fun-
damentale a Uniunii Europene si isi gaseste reglementarea, in materie procesuala
penal3, la art. 352 alin. (1) teza | CPP.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, publicitatea procedurilor
din fata organelor judiciare la care se refera art. 6 parag. 1 din Conventie protejeaza
justitiabilii de o justitie secreta, care ar evita, in acest fel, controlul publicului; ea con-
stituie, totodata, unul dintre mijloacele care contribuie la mentinerea increderii in
instante. Prin transparenta pe care o da administrarii justitiei, ea ajuta la realizarea

" Sedintele de judecata sunt publice, in afara de cazurile prevazute de lege. Pronuntarea
hotérérilor se face in sedinta publica, cu exceptia cazurilor prevazute de lege”.
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scopului art. 6 parag. 1: procesul echitabil, a carui garantare constituie unul dintre
principiile fundamentale ale oricarei societati democratice ih sensul Conventieil".

Cu alte cuvinte, asa cum s-a si spus in doctrina, judecata se desfasoara ,cu
usile deschise™?. Chiar daca in timpul judecatii nu s-ar afla nicio persoana straina
de cauza de pe rol, din moment ce accesul la sedinta este liber, cerinta publicitatii
este Indeplinita.

Publicitatea sedintei de judecata ofera posibilitatea reala de aducere la indeplinire
a rolului educativ al procesului penal, asigurand, totodata, controlul opiniei publice
asupra activitatii de justitie, nu numai prin asistarea efectiva a cetéatenilor la sedinte,
dar si prin informarea lor (prin presa scrisa, radio, televiziune, studii, articole, spete
de caz din literatura de specialitate etc.)®!.

Nerespectarea acestui principiu se sanctioneaza cu nulitatea absoluta, care se
constata din oficiu sau la cerere si poate fi invocata in orice stare a procesului, potrivit
art. 281 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) si (3) CPP, chiar daca numai o parte a judecatii s-a
desfasurat in aceste conditii sau caracterul nepublic era prevazut de lege numai in
considerarea unora dintre inculpati (minori), hotararea putand fi atacata cu calea de
atac a apelului, atragand desfiintarea hotaréarii cu trimiterea cauzei spre rejudecare,
potrivit art. 421 alin. (1) pct. 2 lit. b) teza a Il-a CPP, dar si caz de contestatie in
anulare, prevazut la art. 426 lit. g) din acelasi cod®!.

Dupa cum s-a aratat si in practica judiciara anterioara, ori de cate ori, in aceeasi
cauza, inculpatul este trimis in judecata pentru mai multe infractiuni, dintre care unele
se judeca n sedinta publica potrivit regulii publicitatii sedintei de judecata, iar altele in
sedinta nepublica, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, cauza se judeca in sedinta publica,
sub sanctiunea nulitatii absolute, intrucét exceptiile de la regula publicitatii sedintei de
judecata sunt de stricta interpretare si aplicare, neputand fi extinse la alte infractiuni
decéat cele la care se face referire in art. 24 alin. (1) din Legea nr. 678/2001. intr-un
asemenea caz, atunci cand procedeaza la audierea victimei minore, instanta are
posibilitatea de a lua masuri pentru a asigura lipsa publicitatii sedintei de judecatat®l.

De asemenea, conform art. 510 alin. (1) CPP, ,Cand Tn aceeasi cauza sunt mai
multi inculpati, dintre care unii minori si altii majori, si nu este posibila disjungerea,
judecata are loc (...) dupa procedura obisnuita”.

Publicitatea sedintei de judecata este asigurata daca accesul in sala sau la
locul de judecata este liber pentru orice persoana (cu exceptia minorilor sub

1 C.E.D.O., cauza Sutter c. Elvetiei, hot. din 22 februarie 1984, parag. 26 si 27, citatd de
G. TUDOR, in N. VoLoNcIu, A.S. UzLAU (coord.), op. cit., p. 1047.

PI'N. VoLOoNcCIU, op. cit., vol. Il, p. 150; I. NEAGU, op. cit., p. 470.

BI'V. DONGOROZ si colab., op. cit., vol. II, p. 139.

' N. VoLoNclIu, op. cit., vol. II, p. 151.
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avocatii, reprezentantii Agentiei Nationale impotriva Traficului de Persoane, precum si alte persoane
a caror prezenta este considerata necesara de catre instanta. Conform art. 25 din aceeasi lege,
la judecarea infractiunilor de trafic de persoane, prevazuta de art. 210 CP, si facilitare a sederii
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declara sedinta nepublica.
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18 ani — daca acestia nu au calitatea de parti, persoana vatamaté sau martori —,
precum si a persoanelor inarmate, daca nu fac parte din personalul care asigura
paza si ordinea). Aceasta, chiar daca in timpul judecatii nu s-au aflat in sala persoane
straine de cele chemate in cauzal si indiferent daca incaperea de la sediul instantei
unde are loc judecata este, prin destinatie, o ,sald de sedintd” sau un ,birou”?.

Publicitatea nu este incalcata daca instanta limiteaza accesul publicului la sedinta
de judecata in functie de marimea salii, conform art. 359 alin. (2) CPP.

Principiul publicitatii se refera numai la sedinta de judecata, si nu la alte activitati
ale judecatii din afara sedintei, care sunt secrete sau publice, dupa caz. Astfel, delibe-
rarea este secretda, fara nicio exceptie, iar pronuntarea hotararii se face in sedinta
publica, chiar daca sedinta de judecata — din faza judecatii — a fost nepublica in
integralitatea sa (inclusiv pentru cauzele cu minori)&!.

Instanta trebuie s& mentioneze in hotarare (sentinta, decizie sau incheiere) ,daca
sedinta a fost sau nu publicd”, potrivit art. 370 alin. (4) lit. b) si alin. (6) si art. 402
alin. (1) CPP, precum si ca ,pronuntarea s-a facut in sedinta publicd”, potrivit art. 404
alin. (7) si art. 424 alin. (1) teza a ll-a din acelasi cod. In acest sens s-a pronuntat
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, Tn solutionarea unui recurs in inte-
resul legii, prin Decizia nr. XXIV/2006“: ,Dispozitivul hotararii trebuie sa cuprinda men-
tiunea ca pronuntarea acesteia s-a facut in sedinta publica. Nerespectarea acestei
cerinte atrage nulitatea hotararii, in conditiile reglementate prin art. 197 alin. (1) si
(4) CPP (din 1968, art. 282 CPP —n.a.), numai atunci cand se dovedeste ca s-a adus
o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act, iar anularea
actului este necesara pentru aflarea adevarului si pentru justa solutionare a cauzei”.

Dispozitiile Codului de procedura penala prevad si exceptii de la aceasta regula,
in care sedintele de judecata vor avea caracter nepublic pentru tot cursul sau pentru
0 anumita parte a judecarii cauzei.

Astfel, sunt reglementate de cétre legiuitor doua situatii distincte, sianume o prima
situatie Tn care in mod obligatoriu sedinta este nepublica pentru tot parcursul
acesteia, daca:

— se desfasoara in camera de consiliu;

— persoana vatamata este minora si este victima uneia dintre infractiunile prevazute
in Codul penal la art. 197 (relele tratamente aplicate minorului), art. 199 (violenta n
familie), art. 209 (sclavia), art. 210 (traficul de persoane), art. 211 (traficul de minori),
art. 212 (supunerea la munca fortatd sau obligatorie), art. 213 (proxenetismul),
art. 214 (exploatarea cersetoriei), art. 215 (folosirea unui minor in scop de cersetorie),
art. 216 (folosirea serviciilor unei persoane exploatate), art. 216" (folosirea prostitutiei
infantile), art. 218 (violul), art. 218" (violul savarsit asupra unui minor), art. 219
(agresiunea sexuala), art. 219" (agresiunea sexuala savarsita asupra unui minor),
art. 221 (coruperea sexuala a minorilor), art. 222 (racolarea minorilor in scopuri
sexuale), art. 223 (hartuirea sexuald) si art. 374 (pornografia infantila) (din oficiu
sau la solicitarea expresa a persoanei vatamate ori a procurorului);

(I'N. VoLoNclu, op. cit., vol. Il, p. 151.

@ C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 621/1997, citatd de G. TUDOR, in N. VoLONCIU, A.S. UzLAuU
(coord.), op. cit., p. 1048.

BI'N. VoLoNclu, op. cit., vol. Il, p. 151.

“'M. Of. nr. 188 din 19 martie 2007.
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— judecarea in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat,
moralei, demnitétii sau vietii intime a unei persoane (la solicitarea expresa a persoanei
vatamate sau a procurorului).

De asemenea, intr-o altd situatie, instanta poate declara sedinta nepublica
pentru tot cursul sau pentru o anumita parte a judecarii cauzei penale, daca:

— judecarea in sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat,
moralei, demnitatii sau vietii intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale
justitiei (la cererea procurorului, a partilor ori din oficiu);

— prin audierea unui martor in sedinta publica s-ar aduce atingere sigurantei
ori demnitatii sau vietii intime a acestuia ori a membrilor familiei sale (la cererea
martorului);

— prin audierea Tn public a unui martor s-ar pune Tn pericol confidentialitatea unor
informatii (la cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a partilor).

Declararea sedintei nepublice se face in sedinta publica, dupa ascultarea
partilor prezente, a persoanei vatamate si a procurorului, iar dispozitia instantei
este executorie.

in timpul cat sedinta este nepublica nu sunt admise in sala de sedintd decat
partile, persoana vatamata, reprezentantii acestora, avocatii si celelalte persoane
a caror prezenta este autorizatad de instanta.

Partile, persoana vatamata, reprezentantii acestora, avocatii si expertii desemnati
in cauza au dreptul de a lua cunostinta de actele si de continutul dosarului.

Presedintele completului are Tndatorirea de a aduce la cunostinta persoanelor
care participa la judecata desfasurata in sedintd nepublica obligatia de a pastra
confidentialitatea informatiilor obtinute pe parcursul procesului.

Pe durata judecdtii, instanta poate interzice publicarea si difuzarea, prin mijloace
scrise sau audiovizuale, de texte, desene, fotografii sau imagini de natura a dezvalui
identitatea persoanei vatamate, a partii civile, a partii responsabile civilimente sau
a martorilor.

Potrivit art. 352 alin. (10) CPP, informatiile de interes public din dosar se comunica
in conditiile legii. In acest sens, mentionam c& in art. 2 din Legea nr. 182/2002 pri-
vind protectia informatiilor clasificate!" se prevede ca dreptul de a avea acces la in-
formatii de interes public este garantat prin lege, iar prin Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public®?! este reglementat accesul la infor-
matiile de interes public.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, sunt enumerate informatiile
exceptate de la accesul liber al cetatenilor, astfel:

— informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice, daca
fac parte din categoriile informatiilor clasificate, potrivit legii;

—informatiile privind deliberarile autoritétilor, precum si cele care privesc interesele
economice si politice ale Roméaniei, daca fac parte din categoria informatiilor clasificate,
potrivit legii;

— informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca publicitatea
acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuala ori industriala, precum
si principiului concurentei loiale, potrivit legii;

— informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii;

M. Of. nr. 248 din 12 aprilie 2002.
21 M. Of. nr. 663 din 23 octombrie 2001.
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— informatiile privind procedura in timpul anchetei penale sau disciplinare, daca se
pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse confidentiale ori se pun in pericol
viata, integritatea corporald, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate
sau in curs de desfasurare;

— informatiile privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce
atingere asigurarii unui proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre
partile implicate in proces;

— informatiile a caror publicare prejudiciazad masurile de protectie a tinerilor.

De asemenea, conform art. 13 din Legea nr. 544/2001, informatiile care favorizeaza
sau ascund Tncalcarea legii de catre o autoritate sau o institutie publica nu pot fi
incluse in categoria informatiilor clasificate si constituie informatii de interes public.

Informatiile cu privire la datele personale ale cetateanului pot deveni informatii
de interes public numai in masura in care afecteaza capacitatea de exercitare a
unei functii publice.

Potrivit art. 24 alin. (5) din Legea nr. 182/2002, se interzice clasificarea ca informatii
secrete de stat sau secrete de serviciu a informatiilor, datelor sau documentelor
in scopul ascunderii incalcarilor legii, erorilor administrative, limitarii accesului la
informatiile de interes public, restréngerii ilegale a exercitiului unor drepturi ale vreunei
persoane sau lezarii altor interese legitime.

§2. Nemijlocirea

Principiul nemijlocirii, specific fazei de judecata, presupune ca toate actele pro-
cesuale si actele procedurale care se desfasoara pe parcursul fazei de judecata sa
se efectueze Tn fata completului de judecata. Astfel, in sensul art. 351 alin. (1) CPP,
nemijlocirea presupune ca actele procesuale si actele procedurale efectuate in
desfasurarea judecatii sa fie indeplinite direct in fata instantei, in sedinta de judecata
si in prezenta completului de judecata, sub ale carui conducere, supraveghere si
garantie se efectueaza judecatal’.

Pentru aceasta, conform dispozitiilor anterioare, era necesar ca judecatorii care
faceau parte din compunerea completului de judecata sa ia contact direct cu toate
probele administrate in dosarul cauzei, pe de o parte, prin readministrarea probelor
care au fost administrate Tn cursul fazei de urmarire penala, iar, pe de alta parte,
prin posibilitatea de administrare a unor probe noi?.

Avand in vedere modificarile aduse Codului de procedura penala, in prezent,
cercetarea judecatoreasca presupune audierea inculpatului, a persoanei vatamate,
a partii civile si a partii responsabile civilmente, precum si administrarea probelor noi
incuviintate acestora si procurorului, potrivit art. 374 alin. (9) CPP, precum si a probelor
din faza de urmarire penala contestate de catre parti sau de persoana vatamata.

De asemenea, potrivit art. 374 alin. (8) si (10) CPP, pentru respectarea principiului
aflarii adevarului si in vederea justei solutionari a cauzei, dacé apreciaza ca este
necesar, instanta poate dispune, din oficiu, readministrarea probelor administrate
in cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti sau de persoana vatamats,
precum si administrarea de probe noi.

V. DONGOROZ si colab., op. cit., vol. VI, p. 138, citati de G. TUDOR, in N. VoLoNcIu, A.S. UzLAU
(coord.), op. cit., p. 1044.
@IA.L. LORINCZ, op. cit., p. 378.
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Potrivit art. 349 alin. (2) CPP, instanta poate solutiona cauza si numai pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, daca inculpatul solicitd aceasta si
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, aplicandu-se in acest caz pro-
cedura in cazul recunoasterii invinuirii, conform art. 375 si art. 377 din acelasi cod.

Principiul nemijlocirii presupune, de asemenea, stabilitatea completului de
judecata pe tot parcursul judecatii.

in acest sens, potrivit art. 13 din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
activitatea de judecata se desfasoara cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a
dosarelor si continuitatii, cu exceptia situatiilor in care judecatorul nu poate participa
la judecata din motive obiective. Mentionam aici si dispozitiile art. 354 alin. (2) CPP,
potrivit caruia completul de judecata trebuie sa raméana acelasi in tot cursul judecarii
cauzei. In cazul in care acest lucru nu este posibil, completul se poate schimba pana
la inceperea dezbaterilor. Ins&, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, dupa inceperea
dezbaterilor, orice schimbare intervenita in compunerea completului atrage reluarea
dezbaterilor.

§3. Contradictorialitatea

Semnificatia contradictorialitatii, ca principiu specific al fazei de judecata, este
relevata de punerea in discutia participantilor la sedinta de judecata a probelor
administrate, fapt care evidentiaza pozitia procesuala diferita a acestora.

in procesul penal, partile si ceilalti subiecti procesuali se situeaza pe pozitii contrare,
avand interese diametral opuse. Astfel, potrivit art. 351 alin. (2) CPP, instanta este
obligata sa puna in discutie cererile procurorului, ale partilor sau ale celorlalti subiecti
procesuali, precum si exceptiile ridicate de acestia ori din oficiu.

Contradictorialitatea reprezinta rezultatul separarii principalelor functii procedurale,
astfel incat apararea si, respectiv, acuzarea sa fie atribuite unor subiecti diferentiati.
Aceasta presupune ca partile si ceilalti subiecti procesuali sa cunoasca probele in
defavoarea lor, avand posibilitatea combaterii lor, implicand, totodata, dreptul de
a replica tuturor punctelor de vedere manifestate in sedinta de judecata. Pentru
materializarea principiului, implicit se presupune prezenta la judecata a partilor si
a celorlalti subiecti procesuali, martorilor prezenti li se pot adresa intrebari atat de
cel care i-a propus, cat si de cei cu interese contrare sau de procuror, probelor in
acuzare li se opun probele in aparare etc.

Contradictorialitatea se manifesta atéat intre parti, intre acestea si procuror, cat
si intre parti si instanta de judecata. Contrarietatea dintre actiunea de tragere la
raspundere penala si cea de aparare impotriva acesteia se manifesta vizibil in faza
de judecata, aici aparand trasaturile caracteristice acestei activitati. Acest principiu
consta in faptul ca toate probele sunt supuse discutiei partilor, persoanei vatamate,
procurorului, instantei.

De exemplu, incalcarea principiului contradictorialitatii este motivul pentru care au
fost declarate ca fiind neconstitutionale dispozitiile art. 341 alin. (5) CPP, potrivit caruia
judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra plangerii prin incheiere motivata,
in camera de consiliu, fara participarea petentului, a procurorului si a intimatilor, fiind
lezat dreptul la un proces echitabil, prin renuntarea la contradictorialitatea sedintei de
judecatal'l. Tot ca urmare a incalcarii principiului contradictorialitatii au fost declarate

M C.C.R,, dec. nr. 599/2014 (M. Of. nr. 886 din 5 decembrie 2014).
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deplasandu-se cat mai aproape de mediul social si locul unde savarsirea faptei penale
a avut o rezonanta deosebita, dar si inlaturarea unor dificultati in administrarea probelor
(deplasarea unui numar mare de martori aflati la distantd mare de sediul instantei).

Sectiunea a 4-a. Participantii la judecatd

§1. Consideratii generale

Existenta principiilor specifice judecatii, si anume publicitatea, nemijlocirea,
contradictorialitatea si oralitatea, este determinata de prezenta organelor judiciare
(instanta de judecata, procuror), dar si de cea a inculpatului, a persoanei vatamate,
a partii civile, a partii responsabile civilmente, precum si a celorlalte persoane care
pot ajuta la rezolvarea conflictului dedus judecatii™.

Organul judiciar care conduce activitatea de judecata este instanta de judecata.
Ceilalti participanti (inculpat, persoana vatamata, parte civila, parte responsabila
civilmente, procuror) pot face cereri, ridica exceptii, pune concluzii (art. 364-366 CPP).

Procurorul pierde pozitia procesuala de conducator al procesului penal pe care
a avut-o in faza de urmarire penald, devenind subordonat instantei de judecatsa,
dar avand o pozitie procesuala egala cu a partilor. Participarea procurorului la ju-
decata este obligatorie, in cursul judecatii el exercitand un rol activ, in vederea
aflarii adevarului si a respectarii dispozitiilor legale. Tn cursul judecatii, procurorul
formuleaza cereri, ridica exceptii si pune concluzii. Cererile si concluziile lui trebuie
sa fie motivate. Subordonarea nu trebuie interpretata ca fiind cea ierarhica specifica
organelor de urmarire penala, ci numai din punct de vedere procesual.

La desfasurarea judecatii nu participa organele de cercetare penala.

Avocatul asista sau reprezinta, in procesul penal, partile ori subiectii procesuali
principali, in conditiile legii. Avocatul ales sau desemnat din oficiu este obligat sa
asigure asistenta juridica a partilor ori a subiectilor procesuali principali.

§2. Instanta de judecata

2.1. Rolul instantei de judecata

Principala atributie a instantei de judecata este reprezentaté de solutionarea
cauzei deduse judecatii, Insa indeplinirea acestui deziderat trebuie sa se faca cu
garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si asigurarea administrarii
probelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei, in scopul aflarii adevarului,
cu respectarea deplina a legii.

De altfel, pronuntarea unei solutii la judecata in fond a cauzei implica pronuntarea
asupra existentei sau inexistentei faptei, a savarsirii ei de catre inculpat, a caracterului
ei penal si a raspunderii penale a faptuitorului, toate acestea pe baza probelor
administrate Tn cauza.

In faza cercetarii judecatoresti, probele administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de catre parti sau de catre persoana vatamata nu se readministreaza,
fiind puse In dezbaterea contradictorie a partilor, a persoanei vatamate si a procurorului
si avute Tn vedere de instanta la deliberare.

M. NEAGU, M. DAMASCHIN, Partea speciala, op. cit., p. 189.





