Capitolul al ll-lea. Principiile fundamentale
care stau la baza procesului penal roman

Sectiunea 1. Notiunea si sistemul principiilor fundamentale

§1. Notiune

Pentru definirea notiunii de principii fundamentale ale procesului penal, remarcam
in literatura juridica existenta mai multor categorii de definitii, care insa au unele
aspecte comune.

Astfel, unii autoril" care si-au exprimat opinia asupra notiunii de ,principii
fundamentale ale procesului penal” au considerat ca acestea sunt reguli cu caracter
general in temeiul carora este reglementata intreaga desfasurare a procesului penal.

in opinia altor autori?, notiunea de ,principiu al procesului penal” reprezinta o
categorie teoretica cu largi implicatii practice care s-a conturat ih gandirea juridica
si in stiinta dreptului procesual penal, in timp ce, potrivit altor autoril®, principiile
procesului penal constituie idei diriguitoare, fundamentale, in baza carora este
organizat sistemul procesual si se desfasoara intreaga activitate procesual penala.

Principiile fundamentale ale procesului penal sunt prevazute in Codul de procedura
penald la art. 2-12 CPP.

§2. Sistemul principiilor fundamentale

Notiunea de sistem al principiilor fundamentale ale procesului penal presupune
doua aspecte:

a) cunoasterea elementelor componente ale acestuia;

b) interdependenta dintre aceste principii in realizarea procesului penal.

De altfel, principiile fundamentale ale procesului penal au valoare deosebita
atéat in activitatea de creare a dreptului material, in interpretarea acestuia, cat si in
aplicarea sa practica, functionalitatea intregului sistem al principiilor fundamentale
fiind asigurata prin interactiunea gi convergenta proprie acestor principii, a caror
finalitate este procesul penal prin insusi scopul acestuial®.

in dispozitiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala au fost
introduse, alaturi de principiile clasice (al legalitatii, al aflarii adevarului, al prezumtiei
de nevinovatie, al dreptului la aparare, al respectarii demnitatii umane, al garantarii
libertatii persoanei), principii noi, precum cel al dreptului la un proces echitabil
desfasurat intr-un termen rezonabil, al separarii functiilor judiciare in procesul penal,

1 GRr. THEODORU, L. MoLbovan, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1997, p. 33.

@ |. Neaau, op. cit., p. 33.

Bl S. Kanang, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 37.

“ I. Neaau, op. cit., p. 38.

Bl E. Stancu, C.S. ParascHIv, AL. PINTEA, A.L. LoriNcz, M. DamascHIN, Drept procesual penal,
Ed. Augusta, Timisoara, 1999, p. 40, citat de AL. Borol, ST.G. UnGureanu, N. Jipovu, op. cit., p. 31.
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al obligativitatii actiunii penale stréns legat de cel subsidiar al oportunitatii, ne bis in
idem, iar in materia probatiunii, principiul loialitatii in obtinerea probelor!".

Sectiunea a 2-a. Analiza principiilor fundamentale
ale procesului penal romén

§1. Principiul legalitatii procesului penal

Principiul legalitatii nu constituie numai obiectul de cercetare al dreptului procesual
penal, el reprezinta o transpunere in plan particular a principiului general al legalitatii®
consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie, unde se arata ca ,respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.

in art. 2 CPP se arata ca procesul penal se desfasoar potrivit dispozitiilor prevazute
de legel.

Atat urmarirea penala, procedura in camera preliminara, judecata sau punerea
in executare a hotararilor penale ramase definitive, precum si celelalte proceduri
penale (procedura de reabilitare judecatoreasca sau de reparare a pagubei pricinuite
de condamnarea sau privarea de libertate pe nedrept) trebuie sa se realizeze doar
in baza dispozitiilor prevazute de Codul de proceduréa penala.

Tot in acest sens, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
instituie necesitatea respectarii legii in activitatea judecatoreasca. Astfel, dispozitiile
art. 2 alin. (3) arata ca ,Judecatorii sunt independenti, se supun numai legii i trebuie
sa fie impartiali”.

Respectand principiului legalitatii procesului penal, activitatea procesual penala
se desfagoara de catre organele judiciare!, care trebuie sa respecte competenta
pe care o au si sa asigure exercitiul drepturilor procesuale ale partilor, in vederea
solutionarii corecte a cauzelor penale®.

Pentru asigurarea legalitatii procesului penal intervin atat un sistem complex de
garantii procesuale, cat si numeroase sanctiuni aplicabile persoanelor care au incalcat
legea cu ocazia desfagurarii activitatilor procesual penale. in acest sens, aratdm ca
nerespectarea normelor de procedura penala determina aplicarea sanctiunii excluderii
probelor nelegal administrate intr-o cauza penald, nulitatea unor acte procesuale
sau procedurale, iar incélcarea obligatiilor de catre unii participanti in cauza penala
poate atrage amenzi judiciare.

§2. Principiul separarii functiilor judiciare

in acord cu necesitatea respectarii celor mai exigente standarde internationale
in materie procesual penald, respectiv standardele Curtii Europene a Drepturilor

" Expunere de motive la Proiectul noului Cod de procedura penald, document disponibil online
la adresa www.cdep.ro.

2l |. Neaau, op. cit., p. 41.

Bl Principiilor ,nullum crimen sine lege” si ,nulla poena sine lege’ din dreptul penal le corespunde
n dreptul procesual penal principiul ,nulla iustitia sine lege” (Gr. THEODORU, L. MoLbovan, op. cit.,
p. 35).

4l GR. THeEODORU, L. MoLbovan, op. cit., p. 35.

1 Ibidem.
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Omului", dispozitiile art. 3 CPP reglementeaza modalitatea in care se exercita
in cursul procesului penal urmatoarele functii judiciare: de urmarire penala (prin
organele de cercetare penala si procuror), de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale in cursul urmaéririi penale (prin judecatorul de drepturi si libertati), de
verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii in judecata (prin judecéatorul de camera
preliminara) si de judecata (de catre instantele de judecata).

Acest principiu al procesului penal nu are corespondent in vechiul cod, dar era
abordat in doctring, insa intr-o viziune diferita de cea din noul cod, deoarece se facea
distinctie intre functiile procesuale de acuzare, de aparare si de judecata. De altfel,
separarea vizeaza doar organele judiciare care au competente in procesul penal,
neavand in vedere si pe inculpat sau persoanele vatamate. Astfel, s-a considerat ca
separarea functiilor judiciare presupune separarea activitatilor indeplinite de organele
de cercetare penald, procuror, judecatorul de drepturi si libertati, judecéatorul de
camera preliminara si instanta de judecata.

Astfel, chiar daca nu aceasta este conceptia traditionala in legatura cu principiul
separarii functiilor judiciare, noul cod consacra in art. 3 alin. (1) urmatoarele functii
judiciare: functia de urmarire penala, functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala, functia de verificare a legalitatii
trimiterii ori netrimiterii in judecata si functia de judecatd. Cum principiul separérii
functiilor judiciare presupune ca fiecare dintre ele sa fie exercitatd de un organ
diferit, potrivit art. 3 alin. (4)-(7) CPP, functia de urmérire penala este exercitata de
procuror si de organele de cercetare penala, functia de dispozitie asupra drepturilor
si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penala este exercitata
de judecatorul de drepturi si libertati, functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii in judecata este exercitata de judecatorul de camera preliminara si functia
de judecata se realizeaza de catre instanta de judecatal®.

Aceasta separatie a functiilor judiciare nu reprezinta materializarea unui concept de
separatie organica a organelor judiciare, ci se subordoneaza modalitatii de exercitare a
unei functii judiciare, care pe parcursul desfasurarii procesului penal este incompatibild
cu exercitarea unei alte functii judiciare, ca urmare a faptului ca existenta unei situatii
de cumul al functiilor judiciare genereaza o situatie de incompatibilitate®, exceptie
de la aceasté regula facand functia de verificare a legalitatii trimiterii sau netrimiterii
in judecata care este compatibild cu functia de judecata, mai putin in situatia in care
se dispune inceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP.

Prin separarea functiilor judiciare se consolideaza protectia drepturilor fundamentale
ale persoanelor implicate in procesul penal.

§3. Principiul prezumtiei de nevinovatie in procesul penal

Principiul prezumtiei de nevinovatie in procesul penal reprezinta o regula de
baza a procesului penal si, totodata, unul dintre drepturile fundamentale ale omului.

' Expunere de motive privind Proiectul Codului de proceduréd penald, document disponibil
online la adresa www.just.ro.

21 C. GHigHecl, In N. VoLonciu, A.S. UzLAu (coorbp.), R. Morosanu, C. Voicu, V. VAbuva, G. TUDOR,
D. Atasiel, T.V. GHeEoORGHE, C. GHigHEcl, C.M. CHIriTA, Noul Cod de procedura penala comentat,
ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 10-11.

BB A se vedea M. Uprou, Procedurd penald. Partea generald. Noul Cod de proceduré penald,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 10.
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Prezumtia de nevinovatie a dominat multe secole normele juridice si practica
judiciara. Numai in urma cu aproximativ doua decenii a inceput sa se contureze in
legislatia unor state (SUA, Franta s.a.) principiul prezumtiei de nevinovatie. Pana
atunci, invinuitul era supus torturii pentru a-si recunoaste vina ori era supus unor
incercari — proba inecului, a focului s.a. —, judecatorului ramanandu-i doar misiunea
de a constata daca invinuitul s-a Tnecat ori a fost ars de foc, cazuri in care era
considerat vinovat.

Bazele principiului prezumtiei de nevinovatie se regasesc in documente ca
Declaratia de Independenta in SUA, Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului —
document al Revolutiei franceze de la 1789!". Acest principiu se regaseste si in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata la New York in 1948, in Conventia
europeana a drepturilor omului, adoptata in 1959, in Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice adoptat in 1966. De asemenea, principiul prezumtiei
de nevinovatie este inscris gi in Constitutia Romaniei, unde in cuprinsul art. 23
alin. (11) se prevede ca, ,Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de
condamnare, persoana este considerata nevinovata”.

Codul de procedura penala consacra o reglementare mai extinsa decét dispozitiile
constitutionale in materia principiului prezumtiei de nevinovatie, astfel ca, in
conformitate cu art. 4 alin. (1) CPP, ,Orice persoana este considerata nevinovata
pana la stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva”, prezumtia de
nevinovatie constituind atat o garantie procedurala, céat si un drept subiectiv. Aceasta
prezumtie este garantata prin reglementarea separatiei functiilor judiciare, situatie in
care oferim exemplul dispozitiilor procedurale care reglementeaza incompatibilitatea
judecatorului de camera preliminar&, care admite plangerea impotriva unei solutii de
netrimitere in judecata cu retinerea cauzei spre judecare, de a continua judecarea
cauzei.

De altfel, incélcarea prezumtiei de nevinovatie poate proveni fie din partea unui
procuror, a unui judecator sau a unei instante, prin declaratiile sau prin actele acestora
care denota faptul ca o persoana a savarsit o infractiune sau care anticipeaza
aprecierea savarsirii unei infractiuni de catre o persoanat.

Prezumtia de nevinovétie presupunel®:

—desfagurarea unui proces obiectiv in fiecare faza a sa, prezumtia de nevinovatie
actionand pe tot parcursul procesului penal;

— sub aspectul sarcinii probei, prezumtia de nevinovatie impune ca organele
judiciare s& faca dovada invinuirilor pe care le sustin. in desfasurarea procesului
penal, organele judiciare au obligatia administrarii probelor, atat a celor care sustin
vinovatia suspectului sau inculpatului, cat si a celor in apararea acestuia;

— interpretarea oricarui dubiu in favoarea celui cercetat, acesta neputand fi supus
rigorilor legii decat in conditiile existentei unor probe certe de vinovatie (in dubio
pro reo).

Prezumtia de nevinovatie are un caracter relativ, putand fi inlaturata pe baza
unor probe certe cu privire la fapta si persoana cercetata®.

"l Gr. THEODORU, Op. cit., p. 120.

2l A se vedea C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole.
Vol. I. Drepturi si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 544.

B AL. Borol, ST.G. Uncureanu, N. Jibovu, op. cit., p. 37.

4 Ibidem.
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Conceptul de ,prezumtie de nevinovétie” presupune:

a) garantarea protectiei persoanelor in procesul penal impotriva arbitrariului in
stabilirea vinovatiei si tragerii la rdspundere penald, in lipsa probelor de vinovétie
nicio persoana neputand fi trimisa in judecata si condamnata.

Prezumtia de nevinovétie constituie, de asemenea, baza dreptului la aparare si a
celorlalte drepturi procesuale pe care legea le acorda suspectului sau inculpatului. in
acest sens, chiar daca prezumtia de nevinovétie nu este de natura sa releve adevarul
intr-o cauza penald, constituie o0 modalitate prin care completul de judecata, din
administrarea tuturor probelor intr-o cauza penala, poate sa stabileasca vinovétia
inculpatului, dincolo de orice dubiu rezonabill'. De altfel, in acest sens, dispozitiile
art. 4 alin. (2) CPP prevad ca, dupa administrarea intregului probatoriu, orice indoiala
in formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea suspectului
sau inculpatului, dispozitiile fiind completate cu prevederile art. 396 alin. (2) CPP, care
prevad ca instanta pronunta condamnarea dacé constata, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si ca a fost savarsita de inculpat.

Acelasi principiu 1l gasim consacrat in dispozitiile art. 99 alin. (2) CPP, care prevad
ca ,Suspectul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, nefiind obligat
sé Isi dovedeasca nevinovétia, si are dreptul de a nu contribui la propria acuzare”.

in virtutea existentei ,prezumtiei de nevinovatie”, nu inseamna ca se acorda girul
de onestitate persoanelor cercetate. Este vorba numai despre garantia judiciara ca
nimeni nu va fi tras la raspundere penala si sanctionat discretionar. Fiecare organ
judiciar care contribuie la solutionarea cauzei va trebui sa plece de la prezumtia de
nevinovatie si sa aiba in vedere ca orice dubiu profita inculpatului (in dubio pro reo);

b) acest principiu se afla la baza tuturor garantiilor procesuale legate de respectarea
drepturilor si a libertatilor persoanei pe parcursul procesului penal;

c¢) prezumtia de nevinovatie se afla in stransa legatura cu aflarea adevarului
si dovedirea imprejurérilor de fapt, astfel ca vinovatia sa fie stabilita cu certitudine
doar pe baza de probe.

84. Principiul aflarii adevarului

in cadrul procesului penal, aflarea adevarului se limiteaza la faptele si la imprejurérile
care fac obiectul probatiunii. A afla adevarul intr-o cauzéa penala inseamna a realiza o
concordanta deplina intre situatia de fapt, aga cum s-a petrecut aceasta in materialitatea
ei, si concluziile la care a ajuns organul judiciar cu privire la imprejurarile respective®.

In ceea ce priveste posibilitatea aflarii adevarului intr-o cauza penala, mentionam
ca s-au conturat in doctrina procesual penala doua curente de opinie care abordeaza
aceasta problema in mod diferit.

Astfel, potrivit primei teorii, cea a adevarului obiectiV®, trebuie sa existe o
corespondentd intre realitatea faptelor si activitatea intreprinsa de organele judiciare
n scopul relevarii unui adevar absolut!,

(7' M. Uprou, op. cit., p. 15-16.

I N. VoLoncuu, op. cit., vol. I, p. 90.

BB G. Antoniu, N. VoLonciu, N. ZaHaria, Dictionar de procedurd penald, Ed. Stiintifica si Enciclo-
pedica, Bucuresti, 1988, p. 15.

“ A.L. LoriNcz, op. cit., 2015, p. 37.
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Cea de-a doua teorie, a adevarului judiciar”, considera ca trebuie sa existe o
concordanta absoluta intre materialul probator din dosarul cauzei si faptele stabilite
de catre organele judiciare, ,adevarat” putand fi considerat doar ceea ce s-a stabilit
pe baza de probe.

Astfel, conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) CPP, organele judiciare au obligatia de
a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile
cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau a inculpatului. in completarea
acestui enunt, mentionam dispozitiile art. 99 alin. (3) CPP, in care se prevede ca
in procesul penal persoana vatamata, suspectul si partile au dreptul de a propune
organelor judiciare administrarea de probe.

Pentru realizarea obiectivelor principiului aflarii adevarului, Codul de procedura
penala instituie un intreg sistem de drepturi si garantii®:

a) obligatia organelor judiciare de a afla adevarul in fiecare cauza penala, acestea
avand indatorirea sa stranga probele necesare pentru lamurirea cauzei. in acest sens,
art. 5 alin. (2) CPP prevede obligatia organelor de urmérire penald de a strange si de
a administra probe, atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului;

b) conform dispozitiilor art. 100 alin. (1) CPP, in cursul urmaririi penale, organul de
urmarire penala strange si administreaza probe atéat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere, iar in cursul judecétii, conform
alin. (2) al aceluiagi articol, instanta administreaza probe la cererea procurorului,
a persoanei vatamate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci cand
considera necesar pentru formarea convingerii sale;

c) in ceea ce priveste rezolvarea unei cauze penale, atunci cand constata ca au
fost respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevarului, cd urmérirea
penala este completa si exista probele necesare si legal administrate, procurorul fie
emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea in judecata, daca din materialul de
urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta
raspunde penal, fie emite ordonanta prin care claseazéa sau renunta la urmaérirea
penala;

d) in desfagurarea procesului penal, instanta de judecata solutioneaza cauza
dedusa judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor procesuali si
asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea completa a imprejurarilor cauzei, in
scopul aflarii adevarului, cu respectarea deplina a legii, iar in cazul in care inculpatul
recunoaste invinuirea si solicité ca solutionarea cauzei deduse judecétii s& se faca
doar in baza probelor administrate la dosar in faza de urmarire penald, instanta,
daca apreciaza ca probele sunt suficiente pentru aflarea adevarului, va solutiona
cauza potrivit procedurii simplificate, exceptie facand situatiile in care inculpatul a
savarsit o infractiune pentru care pedeapsa este detentiunea pe viata;

e) limitari in ceea ce priveste aflarea adevarului intr-o cauza penala sunt relevate in
legatura cu administrarea probelor, avand in vedere faptul ca este interzisa utilizarea
de violente, amenintari sau orice alte mijloace de constrangere, precum si de promisiuni
sau indemnuri in scopul de a se obtine probe, in acelagi timp fiind interzis organelor
judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea sa provoace o

1 Ibidem.
' N. VoLonciu, op. cit., vol. I, p. 91.
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persoana sa savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul
obtinerii unei probe.

in vederea aplicarii stricte a acestui principiu, legislatia procesual penala prevede
obligatia verificarii concordantei dintre realitate si concluziile trase de catre organul
care a avut anterior cauza spre solutionare; fiind vorba, de altfel, despre un control
sistematic si eficient in scopul aflarii adevarului.

§5. Ne bis in idem

Fiind o preluare a dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeana a
drepturilor omului™, acesta reprezinta un principiu fundamental al procesului penal,
prin care se asigura realizarea deplina atét a dreptului la un proces echitabil, asa cum
prevad dispozitiile art. 6 din Conventia europeana, cét si a principiului legalitatii®.

Dispozitiile art. 6 CPP prevad ca nicio persoana nu poate fi urmarita sau judecata
pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de acea persoana s-a pronuntat
anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta
incadrare juridicd, continnd astfel trei garantii procesuale, conform carora nicio
persoana nu va putea fi urmarita penal, judecata sau trasa la raspundere penala
prin aplicarea unei sanctiuni pentru aceeasi infractiunet.

Potrivit unei opinii¥, la care achiesam, autoritatea de lucru judecat se releva
printr-un efect pozitiv, conform caruia organele judiciare pot pune in executare o
hotarare penalé definitiva, precum si printr-un efect negativ, motivat de existenta
unei cauze de impiedicare a exercitarii actiunii penale.

Pentru a se putea invoca aplicabilitatea acestui principiu, este necesar a fi intrunite
urmatoarele conditir.

a) existenta unei hotaréri definitive;

b) un nou proces penal sa fi inceput impotriva aceleiasi persoane;

¢) punerea in migcare a actiunii penale s& se faca in vederea tragerii la raspundere
penald pentru savarsirea aceleiasi fapte.

Daca pe parcursul urméririi penale se constata existenta cazului care impiedica
punerea in migcare a actiunii penale sau exercitarea acesteia prevazut la art. 16
alin. (1) lit. i) CPP — exista autoritate de lucru judecat —, atunci cand actiunea penala
a fost deja pusa in migcare, prin ordonanta se va dispune clasarea, ca urmare a
existentei unui caz prin care actiunea penala este lipsita de obiect. in schimb, daca
se constata existenta aceluiagi caz in timpul judecatii, actiunea penala se stinge prin
incetarea procesului penal, conform dispozitiilor art. 396 alin. (6) CPP.

§6. Principiul obligativitatii punerii in miscare si a exercitarii actiunii penale

Dispozitiile Codului de procedurad penala nu prevad in mod distinct principiul
oficialitatii, insa art. 7 CPP reglementeaza principiul obligativitatii punerii in migcare
Si a exercitarii actiunii penale.

[ Document disponibil online la adresa www.echr.coe.int.
21 M. Uprouw, op. cit., p. 25.

Bl Ibidem.

' M. Uprou, op. cit., p. 25.
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Principiul oficialitatii consacra regula potrivit careia actele necesare desfasurarii
procesului penal se indeplinesc din oficiu de catre organele judiciare competente,
aplicandu-se laturii penale a procesului penal, in timp ce actiunea civila se exercita
din oficiu, de catre procuror, in cazul in care persoana vatamata este lipsita de
capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu restransa.

Legiuitorul Codului de procedura penala a preluat din principiul oficialitatii, aga cum
era reglementat prin dispozitiile vechiului Cod de proceduréa penald, doar obligativitatea
procurorului de a pune in migcare si de a exercita actiunea penalé din oficiu, atunci
cand exista probe din care s& rezulte savarsirea unei infractiuni si nu exista vreo cauza
legala de impiedicare a acesteia, asa cum rezulta din dispozitiile art. 7 alin. (1) CPP.

Consacrand in dispozitille Codului de procedura penalé prevederile Recomandarii
nr. 87 din 17 septembrie 1987 privind simplificarea procesului de justitie penala, in
cazurile si in conditiile prevazute expres de lege, atunci cand urmarirea penala este
completa si probele necesare si legal administrate, conform prevederilor art. 327 CPP,
procurorul fie intocmeste rechizitoriul prin care dispune trimiterea in judecata a
inculpatului, fie intocmeste ordonanta prin care dispune clasarea sau renuntarea
la urmarirea penala.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) CPP, funcitiile judiciare se exercita din oficiu, in
afara de cazurile in care legea prevede altfel, mentinandu-se rolul activ al organelor
judiciare, chiar daca acest fapt nu mai este relevat distinct ca principiu in dispozitiile
Codului de procedura penala.

Organele de cercetare penald, din oficiu, pot sesiza procurorul in legatura cu
inceperea urmaririi penale, de asemenea, conform dispozitiilor art. 305 alin. (1) CPP,
atunci cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege, organul de
urmarire penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori
a carei savarsire se pregateste, chiar daca autorul este indicat sau cunoscut.

Dupa inceperea urmaririi penale, organele de cercetare penala strang si
administreaza probele atét in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau a
inculpatului, procurorul fiind obligat s& puna in migcare si sa exercite actiunea penala
din oficiu, atunci cand exista probe din care rezulta savarsirea unei infractiuni si nu
exista vreo cauza legala de impiedicare.

in cazurile prevazute expres de lege, procurorul pune in miscare si exercita
actiunea penala dupa introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate sau
dupa obtinerea autorizarii ori sesizarii organului competent sau dupa indeplinirea
unei alte conditii prevazuta de lege, in lipsa acestora actiunea penala neputand sa
fie pusa in miscare.

Faptul ca ,functiile judiciare se exercita din oficiu, in afara de cazul cand, prin
lege se dispune altfel”, reprezinta o restrangere a principiului oficialitatii, deoarece,
conform dispozitiilor art. 7 alin. (3) CPP, in cazurile expres prevazute de lege,
procurorul pune in migcare si exercita actiunea penala dupa introducerea plangerii
prealabile a persoanei vatamate sau dupa obtinerea autorizarii ori sesizarii organului
competent sau dupé indeplinirea unei alte conditii prevazute de lege. Aceasta se
referd la situatia in care legea nu permite organului judiciar sa declangeze actiunea
penal& din oficiu, fiind necesara plangerea prealabild, incuviintarea sau autorizarea
organului competent prevazut de lege.
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Constatam astfel ca in cuprinsul alin. (2) si (3) ale art. 7 CPP sunt reglementate
dou& exceptii de la principiul obligativitatii punerii in miscare si exercitarii actiunii
penale de catre procuror:

A. Posibilitatea procurorului de a renunta la exercitarea actiunii penale daca, in
raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes public in realizarea
obiectului ei, potrivit art. 7 alin. (2) CPP (cunoscuta sub numele de principiul oportunitatii
urmaririi penale). Astfel, conform dispozitiilor art. 318 alin. (1) CPP, in cazul infractiunilor
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult
7 ani, procurorul poate renunta la urmérirea penald cand constata ca nu exista un
interes publict in urmarirea faptei.

B. Tot exceptii de la principiul obligativitatii punerii in migcare si exercitarii actiunii
penale de catre procuror sunt i situatiile care reies din dispozitiile art. 7 alin. (3) CPP,
in care pentru punerea in migcare si exercitarea actiunii penale este necesara fie
introducerea plangerii prealabile a persoanei vatamate, fie obtinerea autorizarii ori
sesizarea organului competent sau indeplinirea altei conditii prevazute de lege?,
si anume:

a) institutia pldngerii prealabile ca o conditie indispensabila pentru punerea in
misgcare a actiunii penale o intélnim numai la anumite infractiuni prevazute in Codul
penal [de exemplu, art. 193 — lovirea sau alte violente, art. 196 — vatamarea corporala
din culpa, art. 224 — violarea de domiciliu, art. 206 — amenintarea, art. 225 — violarea
sediului profesional, art. 226 — violarea vietii private, art. 218 alin. (1) — violul in forma
simpla, art. 238 — abuzul de incredere etc.].

Cand actiunea penalé se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, aceasta poate s& impiedice exercitarea actiunii prin retragerea plangerii
prealabile, prevazuta de art. 158 CP.

in situatia in care persoana vatdmata este o persoana lipsitd de capacitate de
exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsa ori o persoana juridica ce este
reprezentata de faptuitor, actiunea penala se pune in migcare si din oficiu, conform
dispozitiilor art. 157 alin. (4) CP;

b) o situatie aparte fatd de ceea ce am analizat pana acum o reprezinta cazul
infractiunii de violenta in familie, prevazuta de art. 199 alin. (2) CP. Astfel, in cazul
infractiunilor prevazute in art. 193 CP (lovirea sau alte violente) si art. 196 CP
(vatamarea corporala din culpa) savarsite asupra unui membru de familie, actiunea
penal4 poate fi pusa in miscare si din oficiu. Imp&carea inl&tura raspunderea penal;

[ Potrivit art. 318 alin. (2) CPP, ,Interesul public se analizeaz in raport cu: a) continutul faptei
si imprejurarile concrete de savarsire a faptei; b) modul si mijloacele de savarsire a faptei; ¢) scopul
urmérit; d) urmarile produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea infractiunii; e) eforturile
organelor de urmarire penalda necesare pentru desfasurarea procesului penal prin raportare la
gravitatea faptei si la timpul scurs de la data savarsirii acesteia; f) atitudinea procesuala a persoanei
vatamate; g) existenta unei disproportii vadite intre cheltuielile pe care le-ar implica desfagurarea
procesului penal si gravitatea urmarilor produse sau care s-ar fi putut produce prin savarsirea
infractiunii”, iar conform alin. (3) al aceluiasi articol, ,Cand autorul faptei este cunoscut, la aprecierea
interesului public sunt avute in vedere si persoana suspectului sau a inculpatului, conduita avuta
anterior savarsirii infractiunii, atitudinea suspectului sau a inculpatului dupa savarsirea infractiunii
si eforturile depuse pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii”.

1 AL. LoriNcz, op. cit., 2015, p. 39.
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c) alte situatii sunt cele prevazute in art. 72, art. 96 si art. 109 din Constitutie,
care fixeaza imunitatile demnitarilor si ale membrilor Guvernului.

— potrivit art. 96 din Constitutie, Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna,
cu votul a cel putin doua treimi din numarul deputatilor si senatorilor, pot hotari
punerea sub acuzare a Pregedintelui Romaéniei pentru savarsirea infractiunii de
inalta tradare, prevazuta de art. 398 CP;

—art. 72 alin. (2) din Constitutie reglementeaza imunitatea parlamentara. Potrivit
normelor cuprinse in acest articol, deputatii si senatorii nu pot fi perchezitionati,
retinuti sau arestati, fara incuviintarea Camerei din care fac parte, dupa ascultarea
lor. in caz de infractiune flagrantd, deputatii sau senatorii pot fi retinuti si supusi
perchezitiei, situatie in care ministrul justitiei va informa presedintele Camerei asupra
retinerii sau perchezitiei. In cazul in care Camera sesizata constata c& nu existd
temei pentru retinere, va dispune imediat revocarea acestei masuri [art. 72 alin. (3)];

— pentru faptele savarsite in exercitiul functiei lor, membrii Guvernului pot fi
urmariti penal, potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 109 alin. (2) din Constitutie, numai
la cererea Camerei Deputatilor, Senatului sau a Presedintelui Roméniei. Cererea de
a fi inceputa urmarirea penala pentru membrii Guvernului poate fi facuta numai de
catre Camera Deputatilor, Senat si Pregsedintele Roméaniei. Trimiterea in judecaté a
unui membru al guvernului atrage suspendarea acestuia din functie. in toate aceste
cazuri, competenta de judecata apartine inaltei Curti de Casatie si Justitie;

d) imunitatile de jurisdictie diplomatica si consulard semnifica, potrivit conventiilor
internationale si legislatiei interne, exceptarea persoanelor striine care exercita
activitatea diplomatica si consulara pe teritoriul tarii noastre de la jurisdictia penala
si civila a statului roméan, atat a lor, cat si a bunurilor acestora.

Imunitatea de jurisdictie diplomatica este absoluta, in sensul c& agentul diplomatic
nu poate fi urmarit si judecat de nicio autoritate juridica din tara in care este acreditat,
atat pentru actele oficiale, cat si pentru cele particulare. in schimb, imunitatea de
jurisdictie consulara opereaza numai pentru actele indeplinite in exercitiul functiilor
consulare.

Aceste imunitati au fost consacrate prin Conventiile internationale privitoare la
relatiile diplomatice si consulare adoptate la Conferintele Organizatiei Natiunilor
Unite de la Viena din 1961 si 1963, Romania aderand la aceste conventii in 1968,
respectiv 1971;

e) imunitatea magjistratilor reiese din continutul art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, conform caruia judecatorii, procurorii Si
magistratii-asistenti pot fi perchezitionati, retinuti, arestati la domiciliu sau arestati
preventiv numai cu incuviintarea sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii. De
asemenea, in caz de infractiune flagranta, judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti
pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind
informat de indata de organul care a dispus retinerea sau perchezitia;

f) potrivit art. 9 CP, punerea in migcare a actiunii penale pentru infractiunile savarsite
in afara teritoriului tarii de catre un cetdtean roméan sau de cétre o persoana juridica
romana se face cu autorizarea prealabila a procurorului general al parchetului de pe
langa curtea de apel in a carei raza teritoriala se afla parchetul mai intai sesizat sau,
dupa caz, a procurorului general al parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie
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si Justitie, in termen de pana la 30 de zile de la data solicitarii autorizarii, termen ce
poate fi prelungit pana la 180 de zile, in conditiile legii.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 10 CP, in cazul infractiunilor savarsite in
afara teritoriului tarii de catre un cetatean stréin sau de o persoana fara cetatenie,
indreptate impotriva statului roméan sau a unui cetatean roméan ori a unei persoane
juridice roméane, punerea in migcare a actiunii penale se face cu autorizarea prealabila
a procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
si numai daca fapta nu face obiectul unei proceduri judiciare in statul pe teritoriul
caruia s-a comis;

g) potrivit art. 431 CP, pentru infractiunile prevazute in Capitolul | ,Infractiuni
savérsite de militar? al Titlului XI, intitulat ,Infractiuni contra capacitatii de lupta a
fortelor armate”, la art. 413-417 CP (absenta nejustificata, dezertarea, incélcarea
consemnului, parésirea postului sau comenzii, insubordonarea), actiunea penala
se pune in miscare numai la sesizarea comandantului.

Exceptiile de la principiul oficialitatii au caracter absolut, in sensul ca organele de
urmarire penala gi instanta de judecaté nu pot actiona impotriva vointei organelor si
persoanelor prevazute de lege, actele efectuate prin incalcarea acestei vointe fiind
sanctionate cu nulitatea.

Aceste exceptii isi au explicatia — aga cum s-a putut observa — fie in calitatile
persoanelor care au incalcat legea penala (demnitari, diplomati, militari), fie in natura
infractiunilor savarsite (cele pentru care este necesara plangerea prealabila).

§7. Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal

Din perspectiva dispozitiilor Conventiei europene a drepturilor omului, dreptul la
un proces echitabil comporta doua acceptiuni: intr-un sens larg, s-ar putea spune
ca el cuprinde toate garantiile pe care le instituie art. 6 din Conventie!', 0 asemenea
abordare globala avand justificarea in unitatea sa de reglementare, ca urmare a
faptului ca aceste paragrafe dau substanta dreptului general la un proces echitabil atat
in materie civila, cat si in materie penala, iar, pe de alta parte, iar in sens restréns,

[ Art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului 1. Orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta inde-
pendenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penalé indreptate impotriva
sa. Hotaréarea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinté poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga durat& a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata absolut
necesara de céatre instanta atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei. 2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita. 3. Orice acuzat are, in special, dreptul: a) sa fie informat,
n termenul cel mai scurt, intr-o limb& pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii
sale; c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer; d) sa intrebe sau s& solicite audierea martorilor acuzarii
si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; e) sa fie
asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere”.



