
Capitolul al II‑lea. Principiile fundamentale 
 care stau la baza procesului penal român

Secţiunea 1. Noţiunea şi sistemul principiilor fundamentale

§1. Noţiune

Pentru definirea noţiunii de principii fundamentale ale procesului penal, remarcăm 
în literatura juridică existenţa mai multor categorii de definiţii, care însă au unele 
aspecte comune.

Astfel, unii autori[1] care şi‑au exprimat opinia asupra noţiunii de „principii 
fundamentale ale procesului penal” au considerat că acestea sunt reguli cu caracter 
general în temeiul cărora este reglementată întreaga desfăşurare a procesului penal.

În opinia altor autori[2], noţiunea de „principiu al procesului penal” reprezintă o 
categorie teoretică cu largi implicaţii practice care s‑a conturat în gândirea juridică 
şi în ştiinţa dreptului procesual penal, în timp ce, potrivit altor autori[3], principiile 
procesului penal constituie idei diriguitoare, fundamentale, în baza cărora este 
organizat sistemul procesual şi se desfăşoară întreaga activitate procesual penală.

Principiile fundamentale ale procesului penal sunt prevăzute în Codul de procedură 
penală la art. 2‑12 CPP.

§2. Sistemul principiilor fundamentale

Noţiunea de sistem[4] al principiilor fundamentale ale procesului penal presupune 
două aspecte:

a) cunoaşterea elementelor componente ale acestuia;
b) interdependenţa dintre aceste principii în realizarea procesului penal.
De altfel, principiile fundamentale ale procesului penal au valoare deosebită 

atât în activitatea de creare a dreptului material, în interpretarea acestuia, cât şi în 
aplicarea sa practică, funcţionalitatea întregului sistem al principiilor fundamentale 
fiind asigurată prin interacţiunea şi convergenţa proprie acestor principii, a căror 
finalitate este procesul penal prin însuşi scopul acestuia[5].

În dispoziţiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală au fost 
introduse, alături de principiile clasice (al legalităţii, al aflării adevărului, al prezumţiei 
de nevinovăţie, al dreptului la apărare, al respectării demnităţii umane, al garantării 
libertăţii persoanei), principii noi, precum cel al dreptului la un proces echitabil 
desfăşurat într‑un termen rezonabil, al separării funcţiilor judiciare în procesul penal, 

[1]  Gr. Theodoru, L. Moldovan, Drept procesual penal, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 
1997, p. 33.

[2]  I. Neagu, op. cit., p. 33.
[3]  S. Kahane, Drept procesual penal, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1963, p. 37.
[4]  I. Neagu, op. cit., p. 38.
[5]  E. Stancu, C.S. Paraschiv, Al. Pintea, A.L. Lorincz, M. Damaschin, Drept procesual penal, 

Ed. Augusta, Timişoara, 1999, p. 40, citat de Al. Boroi, Şt.G. Ungureanu, N. Jidovu, op. cit., p. 31.
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al obligativităţii acţiunii penale strâns legat de cel subsidiar al oportunităţii, ne bis in 
idem, iar în materia probaţiunii, principiul loialităţii în obţinerea probelor[1]. 

Secţiunea a 2‑a. Analiza principiilor fundamentale  
ale procesului penal român

§1. Principiul legalităţii procesului penal

Principiul legalităţii nu constituie numai obiectul de cercetare al dreptului procesual 
penal, el reprezintă o transpunere în plan particular a principiului general al legalităţii[2] 
consacrat în art. 1 alin. (5) din Constituţie, unde se arată că „respectarea Constituţiei, 
a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie”. 

În art. 2 CPP se arată că procesul penal se desfăşoară potrivit dispoziţiilor prevăzute 
de lege[3]. 

Atât urmărirea penală, procedura în camera preliminară, judecata sau punerea 
în executare a hotărârilor penale rămase definitive, precum şi celelalte proceduri 
penale (procedura de reabilitare judecătorească sau de reparare a pagubei pricinuite 
de condamnarea sau privarea de libertate pe nedrept) trebuie să se realizeze doar 
în baza dispoziţiilor prevăzute de Codul de procedură penală.

Tot în acest sens, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor 
instituie necesitatea respectării legii în activitatea judecătorească. Astfel, dispoziţiile 
art. 2 alin. (3) arată că „Judecătorii sunt independenţi, se supun numai legii şi trebuie 
să fie imparţiali”.

Respectând principiului legalităţii procesului penal, activitatea procesual penală 
se desfăşoară de către organele judiciare[4], care trebuie să respecte competenţa 
pe care o au şi să asigure exerciţiul drepturilor procesuale ale părţilor, în vederea 
soluţionării corecte a cauzelor penale[5].

Pentru asigurarea legalităţii procesului penal intervin atât un sistem complex de 
garanţii procesuale, cât şi numeroase sancţiuni aplicabile persoanelor care au încălcat 
legea cu ocazia desfăşurării activităţilor procesual penale. În acest sens, arătăm că 
nerespectarea normelor de procedură penală determină aplicarea sancţiunii excluderii 
probelor nelegal administrate într‑o cauză penală, nulitatea unor acte procesuale 
sau procedurale, iar încălcarea obligaţiilor de către unii participanţi în cauza penală 
poate atrage amenzi judiciare.

§2. Principiul separării funcţiilor judiciare

În acord cu necesitatea respectării celor mai exigente standarde internaţionale 
în materie procesual penală, respectiv standardele Curţii Europene a Drepturilor 

[1]  Expunere de motive la Proiectul noului Cod de procedură penală, document disponibil online 
la adresa www.cdep.ro. 

[2]  I. Neagu, op. cit., p. 41.
[3]  Principiilor „nullum crimen sine lege” şi „nulla poena sine lege” din dreptul penal le corespunde 

în dreptul procesual penal principiul „nulla iustitia sine lege” (Gr. Theodoru, L. Moldovan, op. cit., 
p. 35).

[4]  Gr. Theodoru, L. Moldovan, op. cit., p. 35.
[5]  Ibidem.
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Omului[1], dispoziţiile art. 3 CPP reglementează modalitatea în care se exercită 
în cursul procesului penal următoarele funcţii judiciare: de urmărire penală (prin 
organele de cercetare penală şi procuror), de dispoziţie asupra drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale în cursul urmăririi penale (prin judecătorul de drepturi şi libertăţi), de 
verificare a legalităţii trimiterii sau netrimiterii în judecată (prin judecătorul de cameră 
preliminară) şi de judecată (de către instanţele de judecată). 

Acest principiu al procesului penal nu are corespondent în vechiul cod, dar era 
abordat în doctrină, însă într‑o viziune diferită de cea din noul cod, deoarece se făcea 
distincţie între funcţiile procesuale de acuzare, de apărare şi de judecată. De altfel, 
separarea vizează doar organele judiciare care au competenţe în procesul penal, 
neavând în vedere şi pe inculpat sau persoanele vătămate. Astfel, s‑a considerat că 
separarea funcţiilor judiciare presupune separarea activităţilor îndeplinite de organele 
de cercetare penală, procuror, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de 
cameră preliminară şi instanţa de judecată. 

Astfel, chiar dacă nu aceasta este concepţia tradiţională în legătură cu principiul 
separării funcţiilor judiciare, noul cod consacră în art. 3 alin. (1) următoarele funcţii 
judiciare: funcţia de urmărire penală, funcţia de dispoziţie asupra drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale persoanei în faza de urmărire penală, funcţia de verificare a legalităţii 
trimiterii ori netrimiterii în judecată şi funcţia de judecată. Cum principiul separării 
funcţiilor judiciare presupune ca fiecare dintre ele să fie exercitată de un organ 
diferit, potrivit art. 3 alin. (4)‑(7) CPP, funcţia de urmărire penală este exercitată de 
procuror şi de organele de cercetare penală, funcţia de dispoziţie asupra drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale persoanei în faza de urmărire penală este exercitată 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi, funcţia de verificare a legalităţii trimiterii ori 
netrimiterii în judecată este exercitată de judecătorul de cameră preliminară şi funcţia 
de judecată se realizează de către instanţa de judecată[2]. 

Această separaţie a funcţiilor judiciare nu reprezintă materializarea unui concept de 
separaţie organică a organelor judiciare, ci se subordonează modalităţii de exercitare a 
unei funcţii judiciare, care pe parcursul desfăşurării procesului penal este incompatibilă 
cu exercitarea unei alte funcţii judiciare, ca urmare a faptului că existenţa unei situaţii 
de cumul al funcţiilor judiciare generează o situaţie de incompatibilitate[3], excepţie 
de la această regulă făcând funcţia de verificare a legalităţii trimiterii sau netrimiterii 
în judecată care este compatibilă cu funcţia de judecată, mai puţin în situaţia în care 
se dispune începerea judecăţii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. c) CPP. 

Prin separarea funcţiilor judiciare se consolidează protecţia drepturilor fundamentale 
ale persoanelor implicate în procesul penal. 

§3. Principiul prezumţiei de nevinovăţie în procesul penal

Principiul prezumţiei de nevinovăţie în procesul penal reprezintă o regulă de 
bază a procesului penal şi, totodată, unul dintre drepturile fundamentale ale omului.

[1]  Expunere de motive privind Proiectul Codului de procedură penală, document disponibil 
online la adresa www.just.ro.

[2]  C. Ghigheci, în N. Volonciu, A.S. Uzlău (coord.), R. Moroşanu, C. Voicu, V. Văduva, G. Tudor, 
D. Atasiei, T.V. Gheorghe, C. Ghigheci, C.M. Chiriţa, Noul Cod de procedură penală comentat, 
ed. a 2‑a, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2015, p. 10‑11. 

[3]  A se vedea M. Udroiu, Procedură penală. Partea generală. Noul Cod de procedură penală, 
Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2014, p. 10.
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Prezumţia de nevinovăţie a dominat multe secole normele juridice şi practica 
judiciară. Numai în urmă cu aproximativ două decenii a început să se contureze în 
legislaţia unor state (SUA, Franţa ş.a.) principiul prezumţiei de nevinovăţie. Până 
atunci, învinuitul era supus torturii pentru a‑şi recunoaşte vina ori era supus unor 
încercări – proba înecului, a focului ş.a. –, judecătorului rămânându‑i doar misiunea 
de a constata dacă învinuitul s‑a înecat ori a fost ars de foc, cazuri în care era 
considerat vinovat.

Bazele principiului prezumţiei de nevinovăţie se regăsesc în documente ca 
Declaraţia de Independenţă în SUA, Declaraţia Drepturilor Omului şi Cetăţeanului – 
document al Revoluţiei franceze de la 1789[1]. Acest principiu se regăseşte şi în 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, adoptată la New York în 1948, în Convenţia 
europeană a drepturilor omului, adoptată în 1959, în Pactul internaţional cu privire 
la drepturile civile şi politice adoptat în 1966. De asemenea, principiul prezumţiei 
de nevinovăţie este înscris şi în Constituţia României, unde în cuprinsul art. 23 
alin. (11) se prevede că, „Până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de 
condamnare, persoana este considerată nevinovată”.

Codul de procedură penală consacră o reglementare mai extinsă decât dispoziţiile 
constituţionale în materia principiului prezumţiei de nevinovăţie, astfel că, în 
conformitate cu art. 4 alin. (1) CPP, „Orice persoană este considerată nevinovată 
până la stabilirea vinovăţiei sale printr‑o hotărâre penală definitivă”, prezumţia de 
nevinovăţie constituind atât o garanţie procedurală, cât şi un drept subiectiv. Această 
prezumţie este garantată prin reglementarea separaţiei funcţiilor judiciare, situaţie în 
care oferim exemplul dispoziţiilor procedurale care reglementează incompatibilitatea 
judecătorului de cameră preliminară, care admite plângerea împotriva unei soluţii de 
netrimitere în judecată cu reţinerea cauzei spre judecare, de a continua judecarea 
cauzei.

De altfel, încălcarea prezumţiei de nevinovăţie poate proveni fie din partea unui 
procuror, a unui judecător sau a unei instanţe, prin declaraţiile sau prin actele acestora 
care denotă faptul că o persoană a săvârşit o infracţiune sau care anticipează 
aprecierea săvârşirii unei infracţiuni de către o persoană[2]. 

Prezumţia de nevinovăţie presupune[3]:
– desfăşurarea unui proces obiectiv în fiecare fază a sa, prezumţia de nevinovăţie 

acţionând pe tot parcursul procesului penal;
– sub aspectul sarcinii probei, prezumţia de nevinovăţie impune ca organele 

judiciare să facă dovada învinuirilor pe care le susţin. În desfăşurarea procesului 
penal, organele judiciare au obligaţia administrării probelor, atât a celor care susţin 
vinovăţia suspectului sau inculpatului, cât şi a celor în apărarea acestuia; 

– interpretarea oricărui dubiu în favoarea celui cercetat, acesta neputând fi supus 
rigorilor legii decât în condiţiile existenţei unor probe certe de vinovăţie (in dubio 
pro reo).

Prezumţia de nevinovăţie are un caracter relativ, putând fi înlăturată pe baza 
unor probe certe cu privire la fapta şi persoana cercetată[4].

[1]  Gr. Theodoru, op. cit., p. 120.
[2]  A se vedea C. Bîrsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole. 

Vol. I. Drepturi şi libertăţi, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 544.
[3]  Al. Boroi, Şt.G. Ungureanu, N. Jidovu, op. cit., p. 37.
[4]  Ibidem. 
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Conceptul de „prezumţie de nevinovăţie” presupune:
a) garantarea protecţiei persoanelor în procesul penal împotriva arbitrariului în 

stabilirea vinovăţiei şi tragerii la răspundere penală, în lipsa probelor de vinovăţie 
nicio persoană neputând fi trimisă în judecată şi condamnată.

Prezumţia de nevinovăţie constituie, de asemenea, baza dreptului la apărare şi a 
celorlalte drepturi procesuale pe care legea le acordă suspectului sau inculpatului. În 
acest sens, chiar dacă prezumţia de nevinovăţie nu este de natură să releve adevărul 
într‑o cauză penală, constituie o modalitate prin care completul de judecată, din 
administrarea tuturor probelor într‑o cauză penală, poate să stabilească vinovăţia 
inculpatului, dincolo de orice dubiu rezonabil[1]. De altfel, în acest sens, dispoziţiile 
art. 4 alin. (2) CPP prevăd că, după administrarea întregului probatoriu, orice îndoială 
în formarea convingerii organelor judiciare se interpretează în favoarea suspectului 
sau inculpatului, dispoziţiile fiind completate cu prevederile art. 396 alin. (2) CPP, care 
prevăd că instanţa pronunţă condamnarea dacă constată, dincolo de orice îndoială 
rezonabilă, că fapta există, constituie infracţiune şi că a fost săvârşită de inculpat.

Acelaşi principiu îl găsim consacrat în dispoziţiile art. 99 alin. (2) CPP, care prevăd 
că „Suspectul sau inculpatul beneficiază de prezumţia de nevinovăţie, nefiind obligat 
să îşi dovedească nevinovăţia, şi are dreptul de a nu contribui la propria acuzare”.

În virtutea existenţei „prezumţiei de nevinovăţie”, nu înseamnă că se acordă girul 
de onestitate persoanelor cercetate. Este vorba numai despre garanţia judiciară că 
nimeni nu va fi tras la răspundere penală şi sancţionat discreţionar. Fiecare organ 
judiciar care contribuie la soluţionarea cauzei va trebui să plece de la prezumţia de 
nevinovăţie şi să aibă în vedere că orice dubiu profită inculpatului (in dubio pro reo);

b) acest principiu se află la baza tuturor garanţiilor procesuale legate de respectarea 
drepturilor şi a libertăţilor persoanei pe parcursul procesului penal;

c) prezumţia de nevinovăţie se află în strânsă legătură cu aflarea adevărului 
şi dovedirea împrejurărilor de fapt, astfel ca vinovăţia să fie stabilită cu certitudine 
doar pe bază de probe.

§4. Principiul aflării adevărului

În cadrul procesului penal, aflarea adevărului se limitează la faptele şi la împrejurările 
care fac obiectul probaţiunii. A afla adevărul într‑o cauză penală înseamnă a realiza o 
concordanţă deplină între situaţia de fapt, aşa cum s‑a petrecut aceasta în materialitatea 
ei, şi concluziile la care a ajuns organul judiciar cu privire la împrejurările respective[2].

În ceea ce priveşte posibilitatea aflării adevărului într‑o cauză penală, menţionăm 
că s‑au conturat în doctrina procesual penală două curente de opinie care abordează 
această problemă în mod diferit. 

Astfel, potrivit primei teorii, cea a adevărului obiectiv[3], trebuie să existe o 
corespondenţă între realitatea faptelor şi activitatea întreprinsă de organele judiciare 
în scopul relevării unui adevăr absolut[4]. 

[1]  M. Udroiu, op. cit., p. 15‑16.
[2]  N. Volonciu, op. cit., vol. I, p. 90.
[3]  G. Antoniu, N. Volonciu, N. Zaharia, Dicţionar de procedură penală, Ed. Ştiinţifică şi Enciclo‑

pedică, Bucureşti, 1988, p. 15.
[4]  A.L. Lorincz, op. cit., 2015, p. 37.
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Cea de‑a doua teorie, a adevărului judiciar[1], consideră că trebuie să existe o 
concordanţă absolută între materialul probator din dosarul cauzei şi faptele stabilite 
de către organele judiciare, „adevărat” putând fi considerat doar ceea ce s‑a stabilit 
pe bază de probe.

Astfel, conform dispoziţiilor art. 5 alin. (1) CPP, organele judiciare au obligaţia de 
a asigura, pe bază de probe, aflarea adevărului cu privire la faptele şi împrejurările 
cauzei, precum şi cu privire la persoana suspectului sau a inculpatului. În completarea 
acestui enunţ, menţionăm dispoziţiile art. 99 alin. (3) CPP, în care se prevede că 
în procesul penal persoana vătămată, suspectul şi părţile au dreptul de a propune 
organelor judiciare administrarea de probe.

Pentru realizarea obiectivelor principiului aflării adevărului, Codul de procedură 
penală instituie un întreg sistem de drepturi şi garanţii[2]:

a) obligaţia organelor judiciare de a afla adevărul în fiecare cauză penală, acestea 
având îndatorirea să strângă probele necesare pentru lămurirea cauzei. În acest sens, 
art. 5 alin. (2) CPP prevede obligaţia organelor de urmărire penală de a strânge şi de 
a administra probe, atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau inculpatului;

b) conform dispoziţiilor art. 100 alin. (1) CPP, în cursul urmăririi penale, organul de 
urmărire penală strânge şi administrează probe atât în favoarea, cât şi în defavoarea 
suspectului sau a inculpatului, din oficiu ori la cerere, iar în cursul judecăţii, conform 
alin. (2) al aceluiaşi articol, instanţa administrează probe la cererea procurorului, 
a persoanei vătămate sau a părţilor şi, în mod subsidiar, din oficiu, atunci când 
consideră necesar pentru formarea convingerii sale;

c) în ceea ce priveşte rezolvarea unei cauze penale, atunci când constată că au 
fost respectate dispoziţiile legale care garantează aflarea adevărului, că urmărirea 
penală este completă şi există probele necesare şi legal administrate, procurorul fie 
emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea în judecată, dacă din materialul de 
urmărire penală rezultă că fapta există, că a fost săvârşită de inculpat şi că acesta 
răspunde penal, fie emite ordonanţă prin care clasează sau renunţă la urmărirea 
penală;

d) în desfăşurarea procesului penal, instanţa de judecată soluţionează cauza 
dedusă judecăţii cu garantarea respectării drepturilor subiecţilor procesuali şi 
asigurarea administrării probelor pentru lămurirea completă a împrejurărilor cauzei, în 
scopul aflării adevărului, cu respectarea deplină a legii, iar în cazul în care inculpatul 
recunoaşte învinuirea şi solicită ca soluţionarea cauzei deduse judecăţii să se facă 
doar în baza probelor administrate la dosar în faza de urmărire penală, instanţa, 
dacă apreciază că probele sunt suficiente pentru aflarea adevărului, va soluţiona 
cauza potrivit procedurii simplificate, excepţie făcând situaţiile în care inculpatul a 
săvârşit o infracţiune pentru care pedeapsa este detenţiunea pe viaţă;

e) limitări în ceea ce priveşte aflarea adevărului într‑o cauză penală sunt relevate în 
legătură cu administrarea probelor, având în vedere faptul că este interzisă utilizarea 
de violenţe, ameninţări sau orice alte mijloace de constrângere, precum şi de promisiuni 
sau îndemnuri în scopul de a se obţine probe, în acelaşi timp fiind interzis organelor 
judiciare penale sau altor persoane care acţionează pentru acestea să provoace o 

[1]  Ibidem.
[2]  N. Volonciu, op. cit., vol. I, p. 91.
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persoană să săvârşească ori să continue săvârşirea unei fapte penale, în scopul 
obţinerii unei probe.

În vederea aplicării stricte a acestui principiu, legislaţia procesual penală prevede 
obligaţia verificării concordanţei dintre realitate şi concluziile trase de către organul 
care a avut anterior cauza spre soluţionare; fiind vorba, de altfel, despre un control 
sistematic şi eficient în scopul aflării adevărului.

§5. Ne bis in idem

Fiind o preluare a dispoziţiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţia europeană a 
drepturilor omului[1], acesta reprezintă un principiu fundamental al procesului penal, 
prin care se asigură realizarea deplină atât a dreptului la un proces echitabil, aşa cum 
prevăd dispoziţiile art. 6 din Convenţia europeană, cât şi a principiului legalităţii[2].

Dispoziţiile art. 6 CPP prevăd că nicio persoană nu poate fi urmărită sau judecată 
pentru săvârşirea unei infracţiuni atunci când faţă de acea persoană s‑a pronunţat 
anterior o hotărâre penală definitivă cu privire la aceeaşi faptă, chiar şi sub altă 
încadrare juridică, conţinând astfel trei garanţii procesuale, conform cărora nicio 
persoană nu va putea fi urmărită penal, judecată sau trasă la răspundere penală 
prin aplicarea unei sancţiuni pentru aceeaşi infracţiune[3]. 

Potrivit unei opinii[4], la care achiesăm, autoritatea de lucru judecat se relevă 
printr‑un efect pozitiv, conform căruia organele judiciare pot pune în executare o 
hotărâre penală definitivă, precum şi printr‑un efect negativ, motivat de existenţa 
unei cauze de împiedicare a exercitării acţiunii penale.

Pentru a se putea invoca aplicabilitatea acestui principiu, este necesar a fi întrunite 
următoarele condiţii:

a) existenţa unei hotărâri definitive;
b) un nou proces penal să fi început împotriva aceleiaşi persoane;
c) punerea în mişcare a acţiunii penale să se facă în vederea tragerii la răspundere 

penală pentru săvârşirea aceleiaşi fapte.
Dacă pe parcursul urmăririi penale se constată existenţa cazului care împiedică 

punerea în mişcare a acţiunii penale sau exercitarea acesteia prevăzut la art. 16 
alin. (1) lit. i) CPP – există autoritate de lucru judecat –, atunci când acţiunea penală 
a fost deja pusă în mişcare, prin ordonanţă se va dispune clasarea, ca urmare a 
existenţei unui caz prin care acţiunea penală este lipsită de obiect. În schimb, dacă 
se constată existenţa aceluiaşi caz în timpul judecăţii, acţiunea penală se stinge prin 
încetarea procesului penal, conform dispoziţiilor art. 396 alin. (6) CPP. 

§6. Principiul obligativităţii punerii în mişcare şi a exercitării acţiunii penale

Dispoziţiile Codului de procedură penală nu prevăd în mod distinct principiul 
oficialităţii, însă art. 7 CPP reglementează principiul obligativităţii punerii în mişcare 
şi a exercitării acţiunii penale.

[1]  Document disponibil online la adresa www.echr.coe.int.
[2]  M. Udroiu, op. cit., p. 25.
[3]  Ibidem.
[4]  M. Udroiu, op. cit., p. 25.
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Principiul oficialităţii consacră regula potrivit căreia actele necesare desfăşurării 
procesului penal se îndeplinesc din oficiu de către organele judiciare competente, 
aplicându‑se laturii penale a procesului penal, în timp ce acţiunea civilă se exercită 
din oficiu, de către procuror, în cazul în care persoana vătămată este lipsită de 
capacitate de exerciţiu sau are capacitate de exerciţiu restrânsă.

Legiuitorul Codului de procedură penală a preluat din principiul oficialităţii, aşa cum 
era reglementat prin dispoziţiile vechiului Cod de procedură penală, doar obligativitatea 
procurorului de a pune în mişcare şi de a exercita acţiunea penală din oficiu, atunci 
când există probe din care să rezulte săvârşirea unei infracţiuni şi nu există vreo cauză 
legală de împiedicare a acesteia, aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 7 alin. (1) CPP.

Consacrând în dispoziţiile Codului de procedură penală prevederile Recomandării 
nr. 87 din 17 septembrie 1987 privind simplificarea procesului de justiţie penală, în 
cazurile şi în condiţiile prevăzute expres de lege, atunci când urmărirea penală este 
completă şi probele necesare şi legal administrate, conform prevederilor art. 327 CPP, 
procurorul fie întocmeşte rechizitoriul prin care dispune trimiterea în judecată a 
inculpatului, fie întocmeşte ordonanţa prin care dispune clasarea sau renunţarea 
la urmărirea penală.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) CPP, funcţiile judiciare se exercită din oficiu, în 
afară de cazurile în care legea prevede altfel, menţinându‑se rolul activ al organelor 
judiciare, chiar dacă acest fapt nu mai este relevat distinct ca principiu în dispoziţiile 
Codului de procedură penală. 

Organele de cercetare penală, din oficiu, pot sesiza procurorul în legătură cu 
începerea urmăririi penale, de asemenea, conform dispoziţiilor art. 305 alin. (1) CPP, 
atunci când actul de sesizare îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege, organul de 
urmărire penală dispune începerea urmăririi penale cu privire la fapta săvârşită ori 
a cărei săvârşire se pregăteşte, chiar dacă autorul este indicat sau cunoscut.

După începerea urmăririi penale, organele de cercetare penală strâng şi 
administrează probele atât în favoarea, cât şi în defavoarea suspectului sau a 
inculpatului, procurorul fiind obligat să pună în mişcare şi să exercite acţiunea penală 
din oficiu, atunci când există probe din care rezultă săvârşirea unei infracţiuni şi nu 
există vreo cauză legală de împiedicare.

În cazurile prevăzute expres de lege, procurorul pune în mişcare şi exercită 
acţiunea penală după introducerea plângerii prealabile a persoanei vătămate sau 
după obţinerea autorizării ori sesizării organului competent sau după îndeplinirea 
unei alte condiţii prevăzută de lege, în lipsa acestora acţiunea penală neputând să 
fie pusă în mişcare.

Faptul că „funcţiile judiciare se exercită din oficiu, în afară de cazul când, prin 
lege se dispune altfel”, reprezintă o restrângere a principiului oficialităţii, deoarece, 
conform dispoziţiilor art. 7 alin. (3) CPP, în cazurile expres prevăzute de lege, 
procurorul pune în mişcare şi exercită acţiunea penală după introducerea plângerii 
prealabile a persoanei vătămate sau după obţinerea autorizării ori sesizării organului 
competent sau după îndeplinirea unei alte condiţii prevăzute de lege. Aceasta se 
referă la situaţia în care legea nu permite organului judiciar să declanşeze acţiunea 
penală din oficiu, fiind necesară plângerea prealabilă, încuviinţarea sau autorizarea 
organului competent prevăzut de lege.
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Constatăm astfel că în cuprinsul alin. (2) şi (3) ale art. 7 CPP sunt reglementate 
două excepţii de la principiul obligativităţii punerii în mişcare şi exercitării acţiunii 
penale de către procuror:

A. Posibilitatea procurorului de a renunţa la exercitarea acţiunii penale dacă, în 
raport cu elementele concrete ale cauzei, nu există un interes public în realizarea 
obiectului ei, potrivit art. 7 alin. (2) CPP (cunoscută sub numele de principiul oportunităţii 
urmăririi penale). Astfel, conform dispoziţiilor art. 318 alin. (1) CPP, în cazul infracţiunilor 
pentru care legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa închisorii de cel mult 
7 ani, procurorul poate renunţa la urmărirea penală când constată că nu există un 
interes public[1] în urmărirea faptei.

B. Tot excepţii de la principiul obligativităţii punerii în mişcare şi exercitării acţiunii 
penale de către procuror sunt şi situaţiile care reies din dispoziţiile art. 7 alin. (3) CPP, 
în care pentru punerea în mişcare şi exercitarea acţiunii penale este necesară fie 
introducerea plângerii prealabile a persoanei vătămate, fie obţinerea autorizării ori 
sesizarea organului competent sau îndeplinirea altei condiţii prevăzute de lege[2], 
şi anume:

a) instituţia plângerii prealabile ca o condiţie indispensabilă pentru punerea în 
mişcare a acţiunii penale o întâlnim numai la anumite infracţiuni prevăzute în Codul 
penal [de exemplu, art. 193 – lovirea sau alte violenţe, art. 196 – vătămarea corporală 
din culpă, art. 224 – violarea de domiciliu, art. 206 – ameninţarea, art. 225 – violarea 
sediului profesional, art. 226 – violarea vieţii private, art. 218 alin. (1) – violul în forma 
simplă, art. 238 – abuzul de încredere etc.].

Când acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, aceasta poate să împiedice exercitarea acţiunii prin retragerea plângerii 
prealabile, prevăzută de art. 158 CP.

În situaţia în care persoana vătămată este o persoană lipsită de capacitate de 
exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă ori o persoană juridică ce este 
reprezentată de făptuitor, acţiunea penală se pune în mişcare şi din oficiu, conform 
dispoziţiilor art. 157 alin. (4) CP;

b) o situaţie aparte faţă de ceea ce am analizat până acum o reprezintă cazul 
infracţiunii de violenţă în familie, prevăzută de art. 199 alin. (2) CP. Astfel, în cazul 
infracţiunilor prevăzute în art. 193 CP (lovirea sau alte violenţe) şi art. 196 CP 
(vătămarea corporală din culpă) săvârşite asupra unui membru de familie, acţiunea 
penală poate fi pusă în mişcare şi din oficiu. Împăcarea înlătură răspunderea penală;

[1]  Potrivit art. 318 alin. (2) CPP, „Interesul public se analizează în raport cu: a) conţinutul faptei 
şi împrejurările concrete de săvârşire a faptei; b) modul şi mijloacele de săvârşire a faptei; c) scopul 
urmărit; d) urmările produse sau care s‑ar fi putut produce prin săvârşirea infracţiunii; e) eforturile 
organelor de urmărire penală necesare pentru desfăşurarea procesului penal prin raportare la 
gravitatea faptei şi la timpul scurs de la data săvârşirii acesteia; f) atitudinea procesuală a persoanei 
vătămate; g) existenţa unei disproporţii vădite între cheltuielile pe care le‑ar implica desfăşurarea 
procesului penal şi gravitatea urmărilor produse sau care s‑ar fi putut produce prin săvârşirea 
infracţiunii”, iar conform alin. (3) al aceluiaşi articol, „Când autorul faptei este cunoscut, la aprecierea 
interesului public sunt avute în vedere şi persoana suspectului sau a inculpatului, conduita avută 
anterior săvârşirii infracţiunii, atitudinea suspectului sau a inculpatului după săvârşirea infracţiunii 
şi eforturile depuse pentru înlăturarea sau diminuarea consecinţelor infracţiunii”.

[2]  A.L. Lorincz, op. cit., 2015, p. 39. 
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c) alte situaţii sunt cele prevăzute în art. 72, art. 96 şi art. 109 din Constituţie, 
care fixează imunităţile demnitarilor şi ale membrilor Guvernului:

– potrivit art. 96 din Constituţie, Camera Deputaţilor şi Senatul, în şedinţă comună, 
cu votul a cel puţin două treimi din numărul deputaţilor şi senatorilor, pot hotărî 
punerea sub acuzare a Preşedintelui României pentru săvârşirea infracţiunii de 
înaltă trădare, prevăzută de art. 398 CP;

– art. 72 alin. (2) din Constituţie reglementează imunitatea parlamentară. Potrivit 
normelor cuprinse în acest articol, deputaţii şi senatorii nu pot fi percheziţionaţi, 
reţinuţi sau arestaţi, fără încuviinţarea Camerei din care fac parte, după ascultarea 
lor. În caz de infracţiune flagrantă, deputaţii sau senatorii pot fi reţinuţi şi supuşi 
percheziţiei, situaţie în care ministrul justiţiei va informa preşedintele Camerei asupra 
reţinerii sau percheziţiei. În cazul în care Camera sesizată constată că nu există 
temei pentru reţinere, va dispune imediat revocarea acestei măsuri [art. 72 alin. (3)];

– pentru faptele săvârşite în exerciţiul funcţiei lor, membrii Guvernului pot fi 
urmăriţi penal, potrivit dispoziţiilor cuprinse în art. 109 alin. (2) din Constituţie, numai 
la cererea Camerei Deputaţilor, Senatului sau a Preşedintelui României. Cererea de 
a fi începută urmărirea penală pentru membrii Guvernului poate fi făcută numai de 
către Camera Deputaţilor, Senat şi Preşedintele României. Trimiterea în judecată a 
unui membru al guvernului atrage suspendarea acestuia din funcţie. În toate aceste 
cazuri, competenţa de judecată aparţine Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie;

d) imunităţile de jurisdicţie diplomatică şi consulară semnifică, potrivit convenţiilor 
internaţionale şi legislaţiei interne, exceptarea persoanelor străine care exercită 
activitatea diplomatică şi consulară pe teritoriul ţării noastre de la jurisdicţia penală 
şi civilă a statului român, atât a lor, cât şi a bunurilor acestora.

Imunitatea de jurisdicţie diplomatică este absolută, în sensul că agentul diplomatic 
nu poate fi urmărit şi judecat de nicio autoritate juridică din ţara în care este acreditat, 
atât pentru actele oficiale, cât şi pentru cele particulare. În schimb, imunitatea de 
jurisdicţie consulară operează numai pentru actele îndeplinite în exerciţiul funcţiilor 
consulare.

Aceste imunităţi au fost consacrate prin Convenţiile internaţionale privitoare la 
relaţiile diplomatice şi consulare adoptate la Conferinţele Organizaţiei Naţiunilor 
Unite de la Viena din 1961 şi 1963, România aderând la aceste convenţii în 1968, 
respectiv 1971;

e) imunitatea magistraţilor reiese din conţinutul art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 
privind statutul judecătorilor şi procurorilor, conform căruia judecătorii, procurorii şi 
magistraţii‑asistenţi pot fi percheziţionaţi, reţinuţi, arestaţi la domiciliu sau arestaţi 
preventiv numai cu încuviinţarea secţiilor Consiliului Superior al Magistraturii. De 
asemenea, în caz de infracţiune flagrantă, judecătorii, procurorii şi magistraţii‑asistenţi 
pot fi reţinuţi şi supuşi percheziţiei potrivit legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind 
informat de îndată de organul care a dispus reţinerea sau percheziţia;

f) potrivit art. 9 CP, punerea în mişcare a acţiunii penale pentru infracţiunile săvârşite 
în afara teritoriului ţării de către un cetăţean român sau de către o persoană juridică 
română se face cu autorizarea prealabilă a procurorului general al parchetului de pe 
lângă curtea de apel în a cărei rază teritorială se află parchetul mai întâi sesizat sau, 
după caz, a procurorului general al parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
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şi Justiţie, în termen de până la 30 de zile de la data solicitării autorizării, termen ce 
poate fi prelungit până la 180 de zile, în condiţiile legii. 

De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 10 CP, în cazul infracţiunilor săvârşite în 
afara teritoriului ţării de către un cetăţean străin sau de o persoană fără cetăţenie, 
îndreptate împotriva statului român sau a unui cetăţean român ori a unei persoane 
juridice române, punerea în mişcare a acţiunii penale se face cu autorizarea prealabilă 
a procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
şi numai dacă fapta nu face obiectul unei proceduri judiciare în statul pe teritoriul 
căruia s‑a comis;

g) potrivit art. 431 CP, pentru infracţiunile prevăzute în Capitolul I „Infracţiuni 
săvârşite de militari” al Titlului XI, intitulat „Infracţiuni contra capacităţii de luptă a 
forţelor armate”, la art. 413‑417 CP (absenţa nejustificată, dezertarea, încălcarea 
consemnului, părăsirea postului sau comenzii, insubordonarea), acţiunea penală 
se pune în mişcare numai la sesizarea comandantului.

Excepţiile de la principiul oficialităţii au caracter absolut, în sensul că organele de 
urmărire penală şi instanţa de judecată nu pot acţiona împotriva voinţei organelor şi 
persoanelor prevăzute de lege, actele efectuate prin încălcarea acestei voinţe fiind 
sancţionate cu nulitatea. 

Aceste excepţii îşi au explicaţia – aşa cum s‑a putut observa – fie în calităţile 
persoanelor care au încălcat legea penală (demnitari, diplomaţi, militari), fie în natura 
infracţiunilor săvârşite (cele pentru care este necesară plângerea prealabilă).

§7. Caracterul echitabil şi termenul rezonabil al procesului penal

Din perspectiva dispoziţiilor Convenţiei europene a drepturilor omului, dreptul la 
un proces echitabil comportă două accepţiuni: într‑un sens larg, s‑ar putea spune 
că el cuprinde toate garanţiile pe care le instituie art. 6 din Convenţie[1], o asemenea 
abordare globală având justificarea în unitatea sa de reglementare, ca urmare a 
faptului că aceste paragrafe dau substanţă dreptului general la un proces echitabil atât 
în materie civilă, cât şi în materie penală, iar, pe de altă parte, iar în sens restrâns, 

[1]  Art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului „1. Orice persoană are dreptul la judecarea 
în mod echitabil, în mod public şi într‑un termen rezonabil a cauzei sale, de către o instanţă inde‑
pendentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor 
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva 
sa. Hotărârea trebuie să fie pronunţată în mod public, dar accesul în sala de şedinţă poate fi interzis 
presei şi publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei părţi a acestuia în interesul moralităţii, 
al ordinii publice ori al securităţii naţionale într‑o societate democratică, atunci când interesele 
minorilor sau protecţia vieţii private a părţilor la proces o impun, sau în măsura considerată absolut 
necesară de către instanţă atunci când, în împrejurări speciale, publicitatea ar fi de natură să aducă 
atingere intereselor justiţiei. 2. Orice persoană acuzată de o infracţiune este prezumată nevinovată 
până ce vinovăţia sa va fi legal stabilită. 3. Orice acuzat are, în special, dreptul: a) să fie informat, 
în termenul cel mai scurt, într‑o limbă pe care o înţelege şi în mod amănunţit, asupra naturii şi cauzei 
acuzaţiei aduse împotriva sa; b) să dispună de timpul şi de înlesnirile necesare pregătirii apărării 
sale; c) să se apere el însuşi sau să fie asistat de un apărător ales de el şi, dacă nu dispune de 
mijloacele necesare pentru a plăti un apărător, să poată fi asistat în mod gratuit de un avocat din 
oficiu, atunci când interesele justiţiei o cer; d) să întrebe sau să solicite audierea martorilor acuzării 
şi să obţină citarea şi audierea martorilor apărării în aceleaşi condiţii ca şi martorii acuzării; e) să fie 
asistat în mod gratuit de un interpret, dacă nu înţelege sau nu vorbeşte limba folosită la audiere”. 


