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CAPITOLUL AL II-LEA. PRINCIPIILE
PROCESULUI CIVIL

1. Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil

Principiul fundamental al procesului civil constand in dreptul la un proces
echitabil, Tn termen optim si previzibil este consacrat legislativ in cuprinsul art. 6
alin. (1) C.proc.civ., in raport de care ,orice persoand are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o instantd
independentd, impartiald si stabilitd de lege. In acest scop, instanta este datoare
sd dispund toate mdsurile permise de lege si sd asigure desfdsurarea cu celeri-
tate a judecdtii”.

Procesul echitabil presupune respectarea si a altor principii fundamentale,
respectiv dreptul la aparare, egalitatea partilor in proces, contradictorialitatea.

Solutionarea cauzei in interiorul unui termen optim si previzibil presupune si
interventia instantei judecatoresti sesizate, Tn sensul ca judecatorului i incumba
obligatia de a folosi toate mijloacele puse la indemana sa de catre legiuitor in
vederea solutionarii cu celeritate a cauzei; in acest sens, legiuitorul a instituit
obligatia pentru judecator ca, la primul termen de judecata la care partile sunt
legal citate, sa estimeze durata procesului (conform art. 238 C.proc.civ.); cu
toate acestea, pentru motive temeinice!”, judecatorul poate reveni asupra
duratei procesului estimate initial(?.

Tn vederea solutiondrii cu celeritate a cauzei, legiuitorul a instituit numeroase
termene de decadere, obligand astfel partile sa efectueze actele de procedura
in interiorul acestora, spre exemplu, conform prevederilor art. 201 alin. (1)
C.proc.civ., paratul este obligat sa depuna intampinare la cererea de chemare in
judecata formulata de catre reclamant, in termen de 25 de zile de la data primirii
acesteia, sub sanctiunea prevazuta in cuprinsul art. 208 C.proc.civ., respectiv
decaderea din dreptul de a invoca exceptii relative si de a propune probe; de
asemenea, art. 204 alin. (1) C.proc.civ. instituie posibilitatea pentru reclamant
de a-si modifica cererea de chemare in judecatad pana la primul termen la care
este legal citat in fata primei instante; totodata, nulitatea relativa se invoca la
termenul la care s-a savarsit neregularitatea ori la termenul imediat urmator la
care partea este legal citata, conform art. 178 alin. (3) C.proc.civ. etc.

(11 Spre exemplu, formularea cererilor de interventie ale tertilor, decesul uneia dintre parti pe
parcursul procesului civil etc.
[21 G, RAbucaN, M. DINu, Fise de procedurd civild..., p. 2.
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Pentru a stabili daca termenul de solutionare a cauzei a fost unul optim si
previzibil sau macar rezonabil [art. 21 alin. (3) din Constitutie, art. 6 parag. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului] vor fi avute in vedere criterii precum
conduita partilor, complexitatea pricinii (numarul partilor, administrarea unor
probe care necesita timp indelungat, elemente de extraneitate etc.), termenele
stabilite si masurile dispuse de catre instanta.

Avand Tn vedere faptul ca procesul civil incepe Tn ziua in care instanta este
fnvestita (data sesizarii instantei), acesta este si momentul de la care este
analizata durata procesului pentru a se stabili daca pricina a fost solutionata
intr-un termen optim si previzibil, urmand a fi calculat pana la momentul la care
hotararea ramane definitiva, iar in situatia in care hotararea este pusa in
executare silitd, momentul la care executarea silita se sfarseste (avand in vedere
ca si executarea silita este faza a procesului civil).

2. Principiul disponibilitatii

Disponibilitatea este un principiu specific procesului civil, spre deosebire de
procesul penal care se deruleaza in conformitate cu principiul oficialitatii, al
obligativitatii punerii in miscare a actiunii penale®™ (organele judiciare, n
materie penald, de regul3, se sesizeaza din oficiu). In procesul civil, intrucat prin
intermediul acesteia se urmareste solutionarea unei afaceri private a partilor,
acestea pot dispune, cu respectarea anumitor reguli, de obiectul procesului, cat
si de mijloacele procesuale acordate de lege.

Principiul disponibilitatii, reglementat in cuprinsul art. 9 C.proc.civ., vizeaza
urmatoarele aspecte:

(i) dreptul persoanei interesate de a declansa sau nu procesul civil

Tn materie civil3, instanta, de obicei, nu se sesizeazd din oficiu (cu exceptiile
previzute de lege). n consecints, o persoand care pretinde un drept impotriva
altei persoane va trebui sa formuleze o cerere de chemare in judecata si sa
fnvesteasca instanta cu aceasta cerere.

Mentionam faptul ca, uneori, legea recunoaste legitimare procesuala civila si
altor organe decat persoanei interesate, in conformitate cu art. 92 C.proc.civ.
(de exemplu, este cazul procurorului care poate porni actiunea civila ori de cate
ori este necesar pentru apdrarea drepturilor siintereselor legitime ale minorilor,
ale persoanelor puse sub interdictie si ale disparutilor, precum si in alte cazuri
expres prevazute de lege.) De asemenea, conform art. 9 alin. (1) C.proc.civ.,
procesul civil poate fi pornit la cererea celui interesat sau, in cazurile anume

(1 Art. 7 C.proc.pen.; pentru detalii, a se vedea, C.S. PARASCHIV, Fise de procedurd penald pentru
admiterea in magistraturd si avocaturd, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 13-14.
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prevazute de lege, la cererea altei persoane, organizatii ori a unei autoritati sau
institutii publice ori de interes public, chiar si in situatia Tn care dreptul material
la actiune al reclamantului ar fi prescris, intrucat, in aceasta situatie, paratul
poate invoca pana la primul termen de judecata exceptia prescriptiei (conform
art. 2513 C.civ.), caz in care, daca este intemeiatd, instanta va respinge actiunea
ca prescrisa.

(i) dreptul pdrtilor de a fixa limitele cererii de chemare in judecatd sau ale
apdrdrii

Limitele cererii de chemare in judecata sunt fixate de reclamant, prin cererea
de chemare in judecata. Reclamantul este cel care fixeaza atat obiectul cererii
de chemare in judecata, cat si cadrul procesual cu privire la persoanele intre care
urmeaza sa se deruleze procesul civil. Cu toate acestea, limitele procesului pot
fi fixate si de catre parat in situatia formularii de catre acesta a unei cereri recon-
ventionale sau de citre tertul intervenient voluntar. in sistemul procedural civil
romanesc, instanta nu poate schimba cadrul procesual cu privire la obiectul
cererii de chemare n judecatd, intrucat art. 9 alin. (2) C.proc.civ. prevede ca
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor, insa
poate introduce din oficiu o altd persoanad in proces, in conditiile art.78
C.proc.civ., respectiv in procedura necontencioasa si in procedura contencioasa,
in cazurile prevazute de lege. Astfel, potrivit art. 9 C.proc.civ. coroborat cu
art. 22 alin. (6) C.proc.civ., partile sunt cele care determina cadrul procesual, sub
aspectul limitelor finvestirii (parti, obiect si cauzd), ceea ce Tnseamna ca
introducerea fortata a altor persoane, din oficiu, ca urmare a unor dispozitii
legale, adica modificarea, sub aspectul partilor, a cadrului procesual reprezinta
o derogare de la principiul disponibilitatii.

Semnalam faptul ca in ceea ce priveste temeiul de drept al cererii de chemare
in judecatd, judecatorul nu este tinut de temeiul indicat de catre reclamant,
putand schimba calificarea juridica, dupa ce, in prealabil, pune in discutia
partilor acest aspect. Chiar daca judecatorului ii este recunoscut dreptul de a da
ori restabili calificarea juridica exactd, conform dispozitiilor art. 22 alin. (4)
C.proc.civ., ca expresie a principiului disponibilitatii, partile pot, prin acord
expres, sa excluda aceasta prerogativa, stabilind calificarea juridica si motivele
de drept asupra carora au inteles sa limiteze dezbaterile, insa numai daca litigiul
priveste drepturi de care pot dispune si daca in acest fel nu se incalca drepturile
sau interesele legitime ale altora [art. 22 alin. (5) C.proc.civ.];

Tn privinta ap&rarii, paratul este cel care concepe si traseazd limitele acesteia,
prin exceptiile pe care le invoca si prin formularea concluziilor, pe fondul cauzei.

Posibilitatea instantei de a dispune, din oficiu, indreptarea erorii materiale
privind numele unei parti strecurate in cuprinsul unei hotarari nu constituie o
derogare de la principiul disponibilitatii, ci o posibilitate acordata judecatorului
de afndrepta erorile strecurate in hotarare, reglementata de dispozitiile art. 442
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C.proc.civ., in vederea pronuntarii unei hotarari legale si temeinice, neavand
nicio influenta asupra principiului disponibilitatii partilor in procesul civil.

(i) dreptul pdrtilor de a incheia acte procesuale de dispozitie (dreptul de a
renunta la judecatd sau la dreptul subiectiv, dreptul de achiesare si dreptul de a
tranzactiona judiciar)

Pe parcursul procesului, cu respectarea anumitor termene sau conditii,
reclamantul poate renunta la judecata (art. 406-407 C.proc.civ.) sau la dreptul
pretins (art. 408-410 C.proc.civ.), paratul poate achiesa la pretentiile recla-
mantului sau partile pot stinge procesul prin incheierea unei tranzactii judiciare
(art. 438-441 C.proc.civ.).

Trebuie retinut faptul ca in ipoteza in care actiunea civila este pornita de
catre procuror, conform art. 92 C.proc.civ., titularul dreptului la care se refera
actiunea va fi introdus in proces si va putea face acte de dispozitie, iar in cazul
in care procurorul si-ar retrage cererea, va putea cere continuarea judecatii
(art. 93 teza finala C.proc.civ.).

(iv) dreptul de a exercita calea de atac sau de a stdrui sau nu in calea de atac
exercitatd

Partea care a pierdut procesul are posibilitatea de a ataca hotararea judeca-
toreasca pronuntata, prin intermediul cdilor legale de atac. Dupa declararea caii
de atac, partea are posibilitatea ca, in conditiile legii, sa renunte la judecarea caii
de atac.

Pe de alta parte, partea care a pierdut procesul poate sa achieseze la hota-
rarea pronuntats, declarand c& renunta la calea de atac (art. 404 C.proc.civ.!)
sau executand de bundvoie hotararea.

(v) dreptul de a cere executarea hotdrdrilor judecdtoresti

O hotarare judecatoreasca poate fi executata de bunavoie de catre debitor
sau, In caz de refuz de executare, cu respectarea conditiilor legale, aceasta
hotarare poate fi pusa in executare silitd de partea care a castigat definitiv
procesul.

De asemenea, si in cazul executdrii silite, legea recunoaste procurorului
calitate procesuala civild, Tn sensul ca in cazurile prevazute de art. 92 alin. (5)

(1) potrivit art. 404 C.proc.civ., ,(1) Partea prezenti la pronuntarea hotararii poate renunta, in
conditiile legii, la calea de atac, facandu-se mentiune despre aceasta intr-un proces-verbal semnat
de presedinte si de grefier. (2) Renuntarea se poate face si ulterior pronuntdrii, chiar si dupa
declararea caii de atac, prin prezentarea partii inaintea presedintelui instantei sau a persoanei
desemnate de acesta ori, dupa caz, prin Tnscris autentic care se va depune la grefa instantei, atat
timp cat dosarul nu a fost Thaintat la instanta competenta, dispozitiile alin. (1) aplicandu-se ih mod
corespunzator”.
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C.proc.civ.l, reprezentantul Ministerului Public poate s3 ceard punerea in
executare a hotararilor pronuntate in favoarea persoanelor pentru care poate
introduce actiunea civila.

3. Principiul contradictorialitatii

Principiul contradictorialitatii este reglementat expres in cuprinsul art. 14
C.proc.civ. si presupune ca orice element de fapt sau de drept trebui pus in
discutia contradictorie a pértilor. in consecintd, Tnainte de a lua orice masura,
instanta de judecata trebuie sa dea posibilitatea partilor litigante sa sustina sau
sa combata, prin contradictorialitate, orice pretentie, aparare, exceptie invo-
catd, mijloc de proba sau altd masura procesuala.

De asemenea, trebuie retinut faptul ca acest principiu trebuie respectat atat
in faza judecarii cauzei in prima instanta, cat si in cdile de atac ordinare sau
extraordinare, iar, in anumite situatii, chiar in faza executarii silite.

Pe de alta parte, pentru a se asigura o efectiva contradictorialitate in deru-
larea procesului civil, este necesar ca orice aspect ce urmeaza a fi discutat de
parti sa fie adus si efectiv la cunostinta acestora. Aceasta cerinta esentiala este
asigurata, de regula, prin citarea partilor. Pentru ca principiul contradictoriali-
tatii sa fie respectat, nu este necesar ca partea (paratul) sa depuna intdmpinare,
ci este suficient sa i se fi conferit aceasta posibilitate. Principiul contradictoria-
litatii este respectat atat timp cat partile au fost legal citate, chiar daca niciuna
dintre ele nu se prezinta la judecata. Astfel, in ipoteza in care la termenul de
judecata se prezinta doar una dintre parti, iar instanta pune in discutia acesteia
aspecte referitoare la proces (exceptii procesuale, imprejurari de fapt sau de
drept, probe), principiul contradictorialitatii nu este incalcat in masura in care
celelalte parti nu s-au prezentat, insa procedura de citare cu acestea a fost legal
indeplinita. Cu alte cuvinte, in vederea respectarii principiului contradictoria-
litatii, partile trebuie sa fie legal citate, indiferent daca acestea aleg sa se
prezinte sau nu la termenul de judecata (personal sau prin reprezentant). Potri-
vit art. 14 C.proc.civ., principiul contradictorialitatii presupune faptul ca instanta
nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa citarea partilor sau infatisarea
acestora, daca legea nu prevede altfel. Ceea ce intereseaza in respectarea
acestui principiu este ca partile s fie legal citate!?, neavand relevantad daci

(1] Conform dispozitiilor art. 92 alin. (5) C.proc.civ., ,procurorul poate s3 ceard punerea in
executare a oricdror titluri executorii emise in favoarea minorilor, a persoanelor puse sub
interdictie si a disparutilor”.

[21 O situatie speciald Tn aceastd materie este in cazul administririi probei cu interogatoriul,
cand este necesar ca partea sa fie legal citata cu mentiunea , personal la interogatoriu”, daca nu a
fost prezentd la incuviintarea lui, cand s-a stabilit si termenul pentru luarea acestuia [art. 229
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partile au formulat cereri si aparari in acest sens si daca s-au prezentat personal
sau prin mandatar (11, Astfel, cauza poate fi solutionata si in absenta partii legal
citate, daca partea adversa se infatiseaza ori a cerut judecarea cauzei in
lipsa. Respectarea principiului contradictorialitatii nu presupune ca instanta sa
comunice partii care a lipsit la termenul de judecata ce s-a intdmplat in absenta
sa, partea avand obligatia de a urmari desfasurarea procesului si de a efectua
actele de procedura pe care le considera necesare.

Principiul contradictorialitatii este un principiu fundamental care optimi-
zeaza si respectarea altor principii ale procesului civil, cum ar fi: aflarea adeva-
rului, dreptul la aparare si egalitatea partilor.

Pe langa textul art. 14 C.proc.civ., sunt si alte texte cuprinse in Codul de
procedura civila care constituie aplicarii ale principiului contradictorialitatii.
Astfel, asa cum rezultad din cuprinsul art. 149 alin. (1) C.proc.civ., ,,cand cererea
urmeaza a fi comunicat3l?, ea se va face in atdtea exemplare cate sunt necesare
pentru comunicare (...)”, scopul fiind acela al Tncunostintarii partii adverse
asupra pretentiilor si apararilor formulate, in vederea dezbaterii acestora in
contradictoriu. Aceasta comunicare reciproca se realizeaza, de regula, prin
citarea partilor in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (1) C.proc.civ., in
raport de care instanta nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa citarea
sau infatisarea partilor, daca legea nu prevede altfel.

Tn ceea ce priveste judecata cauzelor civile, judecitorul, in conformitate cu
art. 216 alin. (2) C.proc.civ., este obligat ca, inainte de a lua orice masura, sa dea
cuvantul, reclamantului, paratului. precum si celorlalte parti din proces, in
functie de pozitia lor procesuala. Astfel, in virtutea principiului contradictoriali-
tatii, instanta este obligata, in orice proces, sa supuna discutiei partilor toate
cererile, exceptiile (indiferent daca acestea sunt de ordine publica sau de ordine
privatd) si Tmprejurdrile de fapt sau de drept invocate, potrivit art. 14
alin. (5) C.proc.civ.

Principiul contradictorialitatii este prezent si in materie probatorie. Tn primul
rand, probele se propun prin cererea de chemare in judecata [art. 194 lit. e)
C.proc.civ.] sau prin intdmpinare [art. 205 alin. (2) lit. d) C.proc.civ.]. Aceste pro-
puneri de probe se dezbat, in mod contradictoriu, in fata instantei de judecata,

alin. (2) pct. 3 C.proc.civ.], in aceasta ultima situatie nemaifiind citata. in situatia in care, desi legal
citatd, partea nu se prezinta la administrarea probei fara a exista motive temeinice care sd justifice
neprezentarea, instanta poate socoti aceste imprejurari ca o marturisire deplina ori numai ca un
inceput de dovada in folosul aceluia care a propus interogatoriul (art. 358 C.proc.civ.). Prin
urmare, nu poate fi pusa in discutie o incalcare a principiului contradictorialitatii atunci cand
partea chemata la interogatoriu nu se infatiseaza.

(11 G. RADUCAN, M. DINU, Fise de procedurd civild..., p. 7.

(2] Cererea de chemare in judecatd, intdmpinarea, cererea reconventionald, cererea de
interventie.
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iar In urma acestei dezbateri, instanta va statua cu privire la mijloacele de proba
ce urmeaza a fi incuviintate [art. 258 alin. (2) C.proc.civ.].

Principiul contradictorialitatii nu este Tnsa prezent in etapa finala a procesului
civil, respectiv a deliberarii si a pronuntarii hotararii judecatoresti. Astfel, delibe-
rarea si pronuntarea, ca etape ale procesului civil, nu presupun contradictoria-
litatea, intrucat deliberarea are loc in secret, in camera de consiliu, participand
doar membrii completului de judecata, iar hotararea se pronuntd, in principiu,
in sedinta publica, la locul unde s-au desfasurat dezbaterile, de catre presedinte
sau de catre un judecator, membru al completului de judecata, care va citi
minuta, indicand si calea de atac ce poate fi folosita impotriva hotararii sau se
poate pune solutia la dispozitia partilor de catre grefa instantei, potrivit dispo-
zitiilor art. 402 C.proc.civ.

Tnsd, comunicarea hotdrarilor judecitoresti citre partile litigante este obliga-
torie, reprezentand, printre altele, o componenta a principiului contradicto-
rialitatii. Odata ce solutia instantei a fost comunicata, aceasta dezlegare data
pricinii este supusa ,analizei” partilor care vor decide daca exercita sau nu calea
de atac recunoscuta de lege.

Uneori, aceasta contradictorialitate este atenuata daca avem in vedere
procedura speciald a ordonantei presedintiale [art. 999 alin. (2) C.proc.civ.]®,
procedura asigurdrii dovezilor [art. 360 alin. (5) C.proc.civ.]'? sau sechestrul
asigurdtor [art. 954 alin. (2) C.proc.civ.]®. Asa cum rezultd din textele legale
mentionate, judecata Tn prima instantd, in aceste proceduri speciale, se reali-
zeaza fara citarea partilor, sens in care, desigur, contradictorialitatea este supri-
mata. Totusi, si in aceste proceduri, in faza judecarii cailor de atac, principiul
contradictorialitatii este reinstituit, daca avem in vedere dispozitiile art. 1000
alin. (3) C.proc.civ., art. 954 alin. (3) teza finald C.proc.civ. si art. 361 alin. (2)
C.proc.civ. care consacra regula judecarii acestor cai de atac cu citarea partilor.

Nu doar instanta trebuie sa asigure respectarea principiului contradicto-
rialitatii pe parcursul procesului, ci si partilor ce le incumba aceasta obligatie.
Astfel, conform dispozitiilor art. 14 alin. (3) C.proc.civ., partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect
si complet, fara a denatura sau omite faptele care le sunt cunoscute; de ase-
menea, partile au obligatia de a expune un punct de vedere propriu fata de
afirmatiile partii adverse cu privire la imprejurari de fapt relevante in cauza. De

(11 Art. 999 alin. (2) C.proc.civ.: ,Ordonanta va putea fi data si fir3 citarea partilor. in caz de
urgenta deosebita, ordonanta va putea fi data chiar in aceeasi zi, instanta pronuntandu-se asupra
masurii solicitate pe baza cererii si actelor depuse, fara concluziile partilor”.

21 Art. 360 alin. (5) C.proc.civ.: ,in caz de pericol in intarziere, instanta, apreciind imprejuririle,
va putea incuviinta cererea si fara citarea partilor”.

(31 Art. 954 alin. (2) C.proc.civ.: ,Instanta va decide de urgent3, in camera de consiliu, fira
citarea partilor, prin incheiere executorie (...)".
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asemenea, potrivit principiului enuntat, partile au dreptul de a discuta si argu-
menta orice chestiune de fapt sau de drept invocata in cursul procesului de catre
orice participant la proces, inclusiv de catre instanta din oficiu [art. 14
alin. (4) C.proc.civ.].

Nerespectarea principiului contradictorialitatii este sanctionata cu nulitatea
hotarariil, intrand sub incidenta dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ.

4. Principiul rolului judecatorului in aflarea adevarului

Desi procesul civil vizeaza interesul privat al partilor, solutionarea acestuia
revine judecatorului care va aplica legea la situatia de fapt invederata si probata
de catre parti. Asa cum am mentionat, aceasta solutionare a litigiului civil presu-
pune parcurgerea mai multor faze si etape si respectarea, printre altele, a unui
ansamblu de reguli de procedur3. in angrenajul procesului civil, rolul judecéto-
rului este important, pozitia si competenta sa fiind reglementate expres de lege,
cu atat mai mult cu cat art. 21 alin. (3) din Constitutie prevede ca partile au
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Cu toate ca un litigiu civil vizeaza interesele private ale partilor, totusi nu
trebuie uitat faptul ca infaptuirea justitiei se realizeaza in cadrul unui serviciu
public, ceea ce determind ca judecatorul sa aiba un rol activ pe parcursul
derularii procesului civil. in acest sens, legiuitorul a reglementat expres acest rol
in art. 22 C.proc.civ. Astfel:

— judecdatorii au indatorirea sa stdruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseald privind aflarea adevadrului in cauza, pe baza stabilirii
faptelor si prin aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntdrii unei hotdrdri
temeinice si legale. Ei vor putea ordona administrarea probelor pe care le consi-
dera necesare, chiar daca partile se impotrivesc [art. 22 alin. (2) C.proc.civ.],
ordonarea de probe fiind o componenta a principiului rolului activ al judeca-
torului Tn cadrul procesului civil; astfel, in ipoteza in care probele propuse de
catre parti nu sunt suficiente pentru lamurirea cauzei, judecatorul poate, din
oficiu, sa puna in discutia partilor necesitatea administrarii altor probe, pe care
le poate ordona chiar daca partile se impotrivesc [art. 254 alin. (5) teza a ll-a
C.proc.civ]; cu toate acestea, partile nu pot invoca in cdile de atac omisiunea
instantei de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au propus si administrat,
intrucat, ordonarea probelor din oficiu este doar o facultate, nu si o obligatie

[11p, Peryu, Jurisprudenta civild comentatd a inaltei Curti de Casatie si Justitie si a altor instante
judecdtoresti, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2007, p. 324; Trib. Satu Mare, dec. civ. nr. 11/1969, in
R.R.D. nr.6/1969, p. 172.
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pentru judecator [art. 254 alin. (6) C.proc.civ.]. Prin urmare, avand in vedere ca
punerea in discutia partilor din oficiu de catre instanta a necesitatii administrarii
anumitor probe este o facultate pentru judecator, iar nu o obligatie, omisiunea
instantei de a dispune in acest sens nu atrage nulitatea hotararii astfel pro-
nuntate;

— cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care pdrtile le invocd
in sustinerea pretentiilor si apdrdrilor lor, judecdtorul este in drept sd le ceard
acestora sd prezinte explicatii, oral sau in scris [art. 22 alin. (2) C.proc.civ.];

— judecdtorul este in drept s pund in dezbatere orice imprejurdri de fapt ori
de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau in intémpinare™ [art. 22
alin. (2) C.proc.civ.];

— judecdtorul poate dispune introducerea in cauzd a altor persoane, in
conditiile legii [art. 22 alin. (3) C.proc.civ.]; posibilitatea introducerii din oficiu a
unui tert Tn proces se poate realiza in conditiile art. 78 C.proc.civ., in doua
situatii: n prima, in procedura necontencioasa, precum si in cazurile prevazute
de lege, instanta dispune din oficiu introducerea in cauza a altor persoane, chiar
daca partile se impotrivesc, in timp Tn cea de-a doua, in materie contencioasa,
cand raportul juridic dedus judecatii o impune, judecatorul va pune in discutia
partilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane, insd, daca niciuna
dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului, iar judecatorul apreciaza
ca pricina nu poate fi solutionata fara participarea tertului, va respinge cererea,
fara a se pronunta pe fond;

— judecdtorul da sau restabileste calificarea juridicd a actelor si faptelor
deduse judecdtii, chiar dacd pdrtile le-au dat o altd denumire [art. 22 alin. (4)
C.proc.civ.]; Tn acest caz, judecatorul este obligat sa puna in discutia partilor
calificarea juridica exacta. Daca una dintre parti invoca in mod eronat un text
legal, judecatorul nu este tinut de dispozitia legala respectiva, ci, dupa punerea
in discutia partilor, aplica prevederea legala incidenta situatiei de fapt din
speta. Cu toate acestea, judecatorul nu poate schimba denumirea sau temeiul
juridic Tn cazul Tn care partile, in virtutea unui acord expres, privind drepturi de

(11 Cu toate acestea, judecitorul nu se poate pronunta asupra unei cereri cu care nu a fost
investit; astfel, pronuntarea de catre instanta din oficiu asupra nulitatii absolute a unui act juridic,
fara a fi sesizata cu o cerere n acest sens, incalca principiul disponibilitatii; intr-adevar, conform
art. 1247 alin. (3) C.civ., judecatorul trebuie sa invoce din oficiu nulitatea absoluta, dispozitie care
trebuie inteleasa Tn sensul cd instanta va invoca nulitatea absoluta ori de cate ori a fost sesizatd
cu o cerere avand ca obiect nulitatea (indiferent daca este relativa sau absolutd). Prin urmare, in
situatia in care obiectul litigiului il constituie executarea unui act juridic incheiat cu nesocotirea
unei norme juridice care ocroteste un interes general, instanta, chiar daca ar aprecia incidenta o
cauzd de nulitate absolutd, nu ar putea constata si declara nul respectivul act in absenta unei cereri
formulate de catre una dintre parti, intrucat ar schimba obiectul cererii de chemare in judecata,
aspect nepermis de dispozitiile art. 9 alin. (2) C.proc.civ., in raport de care obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor.
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care pot dispune, au stabilit calificarea juridica si motivele de drept asupra
carora au inteles sa limiteze dezbaterile, in masura in care nu sunt incdlcate
drepturile sau interesele legitime ale altora [art. 22 alin. (5) C.proc.civ.].

Mentionam faptul ca aceste aspecte privitoare la rolul activ al judecatorului
se regasesc in toate fazele procesului civil, in masura in care nu sunt incom-
patibile cu regulile de judecata specifice momentului procesual respectiv.

Astfel, judecatorii au obligatia sa incerce solutionarea amiabila a procesului
civil, in toate fazele procesuale (deci, in fond si in caile de atac, conform dispo-
zitiilor art. 227 C.proc.civ.). De asemenea, si celelalte obligatii impuse de rolul
activ al judecatorului se regdsesc atat la judecarea in fond a cauzei, cat si in faza
cailor de atac (desigur, in recurs, judecatorul, in baza rolului activ, din oficiu,
poate ordona administrarea numai a probei cu finscrisuri, prin raportare la
dispozitiile art. 492 C.proc.civ.).

Manifestarea rolului activ al judecatorului nu se poate realiza decat in con-
textul respectarii si a celorlalte principii fundamentale ale procesului civil. Astfel,
judecatorii vor putea ordona din oficiu, administrarea unor anumite probe utile
cauzei, insa, Tn baza principiului dreptului la aparare si al contradictorialitatii, au
obligatia sa puna, in prealabil, in discutia partilor necesitatea administrarii aces-
tor mijloace de prob&.1n mod similar, prin manifestarea rolului activ, jude-
catorul trebuie sa respecte si principiul disponibilitatii, precum si dreptul la
aparare.

De asemenea, judecatorul poate invoca din oficiu Tncalcarea normelor de
ordine publica, aceasta constituind totodata o obligatie a instantei, deoarece,
daca nu invoca din oficiu o exceptie absoluta (care, de cele mai multe ori poate
fi invocata pentru prima data in calea de atac a apelului™), atunci va pronunta o
hotarare susceptibild de a fi desfiintatd in urma controlului judiciar. Tnsa, excep-
tiile procesuale sau motivele invocate din oficiu de catre instanta trebuie puse
in discutia partilor pentru respectarea principiului contradictorialitatii.

n ipoteza in care incélcarea unei norme de ordine publici a fost constatata
de catre instanta dupa inchiderea dezbaterilor, cu ocazia deliberarii, instanta va
trebui sa repuna cauza pe rol si sa citeze partile, punandu-le aspectele respective
in discutie.

(11 Desigur, sunt si exceptii de ordine public3 care nu pot fi invocate pentru prima dat3 in calea
de atac a apelului, cum este cazul exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant [art. 82 alin. (2)
C.proc.civ.], exceptiei de necompetentd materiald sau teritoriala exclusiva [art. 130 alin. (2)
C.proc.civ.], exceptiei de conexitate [art. 139 alin. (2) C.proc.civ.], exceptiei de perimare [art. 420
alin. (3) C.proc.civ.].
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5. Principiul legalitatii

Principiul legalitatii este consacrat in cuprinsul art. 7 C.proc.civ., in raport de
care ,procesul civil se desfasoara in conformitate cu dispozitiile legii” [art. 7
alin. (1) C.proc.civ.]. Prin sintagma ,,dispozitiile legii” nu trebuie inteleasa doar
dispozitia de drept procesual, ci si cea de drept material, norme pe care jude-
catorul are obligatia de a le cunoaste din oficiu, potrivit art. 252 C.proc.civ.

Potrivit aceluiasi principiu, judecatorul are posibilitatea, dar in acelasi timp
obligatia de a interpreta legea. El nu poate refuza sa solutioneze o cauza pe
motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta, situatii in care trebuie
sa aplice analogia unui alt text legal, principiile generale de drept etc.

Judecatorul are obligatia de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si Tndeplinirea obligatiilor partilor din proces [art. 7
alin. (2) C.proc.civ.], iar masurile dispuse de catre instanta pe parcursul proce-
sului civil trebuie sa fie fundamentate pe textele legale incidente in baza carora
acestea au fost dispuse, in caz contrar, in conditiile legii, hotararea pronuntata
putand fi desfiintatd in cdile de atac!Yl. Astfel, constituie aplicatii ale principiului
legalitatii: principiul legalitdtii cdii de atac, potrivit caruia hotararea judecato-
reasca este supusa numai cailor de atac prevazute de lege, in conditiile si terme-
nele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei [art. 457
alin. (1) C.proc.civ.], motivele de ordine publicd care pot fi invocate chiar din
oficiu de catre instanta in calea de atac a apelului sau, dupa caz, a recursului
[art. 479 alin. (1), art. 489 alin. (3) C.proc.civ.]. Principiul legalitatii isi gaseste
aplicabilitatea si Tn faza de executare silita, aceasta efectuandu-se, cu respec-
tarea dispozitiilor legale, a drepturilor partilor si ale altor persoane interesate,
fiind interzisa efectuarea de acte de executare de catre alte persoane sau organe
decat cele prevazute de lege (art. 625 C.proc.civ.).

6. Principiul egalitatii

n Constitutia Romaniei s-a inscris principiul egalitétii in drepturi, sens in care
in cuprinsul art. 16 alin. (1) si (2) s-a statuat ca , cetatenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Nimeni nu este mai
presus de lege”. Acest principiu constitutional consacra egalitatea atat in fata
legilor de drept material, cat si celor de drept procesual, atat in raport cu autori-
tatea judecatoreasca, cat si cu celelalte autoritati publice.

Principiul constitutional se transpune Tn planul procesului civil prin egalitatea
cetatenilor in fata normelor de procedura civila si prin egalitatea justitiabililor in

(11 G, RAbuUCAN, M. DINU, Fise de procedurd civild..., p. 2.
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fata justitiei. Astfel, conform art. 8 C.proc.civ., ,in procesul civil partilor le este
garantata exercitarea drepturilor procesuale, in mod egal si fara discriminari”.

Principiul egalitatii n drepturi este firesc intr-o societate democratica, cu atat
mai mult cu cat in art. 1 alin. (3) din Constitutie s-a consacrat regula potrivit cu
care ,,Romania este stat de drept, democratic si social (...)”. Egalitatea in drepturi
s-a nascut si s-a dezvoltat dintr-un alt principiu imuabil si specific naturii umane,
principiu care a fost consacrat de art. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului: ,toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si drepturi”. Tn
ceea ce priveste aplicarea acestui principiu la nivelul infaptuirii justitiei, art. 10
din aceeasi Declaratie prevede ca ,orice persoana are dreptul, in deplina egali-
tate, de a fi audiata in mod echitabil si in mod public de catre un tribunal
independent si impartial (...)".

Principiul egalitatii in fata justitiei este preluat, in mod firesc, si de Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara care precizeaza in art. 7 alin. (1) si (2)
ca ,toate persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.
Justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa, nationali-
tate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, opinie, apartenenta
politica, avere, origine ori conditie sociald sau de orice alte criterii discrimi-
natorii”.

Transpunerea efectiva a cestui principiu in activitatea de infaptuire a justitiei
implica doua consecinte:

a) Persoanele care se adreseaza justitiei pentru solutionarea diferendelor
trebuie sa fie judecate de aceleasi instante judecatoresti, prin aplicarea acelorasi
norme substantiale si de procedura civild, fara nicio discriminare. Desigur,
aceasta egalitate se respecta indiferent daca exista anumite proceduri speciale
sau jurisdictii cu competenta in materii speciale. Aceasta egalitate in fata justitiei
neimplicand o uniformizare a actului de justitie. Fiecare litigiu va fi judecat de o
jurisdictie anume prevazuta de lege, cu aplicarea normelor de drept incidente n
aceea materie. Este important, ca orice proces specific unei anumite materii sau
proceduri sa fie solutionat dupa aceleasi coordonate judiciare sau legale;

b) Plecand de la premisa ca persoanelor care se adreseaza instantei de jude-
cata li se aplica aceleasi norme de procedura sau de drept substantial, in mod
logic partile trebuie sa se bucure de aceleasi drepturi, de aceleasi aparari si
aceleasi cdi de atac. In acest sens, si judecitorul are obligatia de a asigura un
echilibru procesual al partilor, tocmai pentru a se concretiza aceasta egalitate in
fata justitiei.



