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Model de abordare a unei grile

Grilele sunt realizate in sistem semi-deschis: trei variante,
cel putin un raspuns corect, maxim doua raspunsuri corecte.

=3
Se aplica legislatia in vigoare la data de 15 iunie 2014. A 0
N\
N\

Enuntul (cerinta) grilei, Q
premisa delacarese ) 1. Poate fi revizuiti hotirarea pri @ nstanta:
porneste analiza /A a dispus obligarea paratului inteze construc-
Variantele de raspuns, tia, desi reclamantul a sqlici e constate dreptul
care trebuie unite cu sau de proprietate asupr, ructiei respective, n
cerinta pentru a forma baza accesiunii imobilidfe artificiale, cu plata despa-
impreuna o structura :> gubirilor catre par

logica si corecta din B.nus-a prong@pra exceptiei de necompetents;

punct de vedere al C. a acor i putin decat s-a cerut, in sensul ca a
problemei de fapt si de admisE\ ctiunea formulata.

drept analizate. @

‘\g: /Ig’oate fi revizuita hotararea prin care instanta a dis-

pus obligarea paréatului sa desfiinteze constructia,

. desi reclamantul a solicitat s& se constate dreptul
sau de proprietate asupra constructiei respective,

O n baza accesiunii imobiliare artificiale, cu plata des-
< , \Pégubirilor catre parat.

i

Afirmatie gresita Poate fi revizuita hotararea prin care instanta nu s-a
pronuntat asupra exceptiei de necompetenta. )
7 S ; ; ™
Poate fi revizuita hotararea prin care instanta a acor-
Afirmatie gresita dat mai putin decéat s-a cerut, in sensul ca a admis in
parte actiunea formulata.
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xplicatii ale variantelor de raspuns:

1. A.
[Sursa: Concurs de admitere INM — 25 august 2011]
Acolo unde este | Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., revizuirea unei
cazul, se poate | potsear pronuntate asupra fondului sau care evocd fon-
verifica sursa grilei dul te fi 't"d . tat | 2
sau #iidell de la ul poate fi cerutd dacd s-a pronuntat asupra unor lucruri
care grila a fost care nu s-au cerut [extra petita] sau nu s-a pronuntat asu-
conceputa de autori. pra unui lucru cerut [minus petita] ori s-a dat mai mult
decat s-a cerut [plus petita].
Constituie caz de extra petita atunci cand instanta se
pronunta asupra unor lucruri care nu s-au cerut, ac
dand altceva decét s-a cerut, cum este cazul din vag
> Verificarea corectd A., cand instanta, nesocotind principi [

textului de lege nibifitatii [art. 9 alin. (2), art. 22 alin. (6) si art.
C.proc.civ], care guverneaza procesul i ISpus
obligarea paratului sa desfiinteze co , desi recla-

au de proprie-
baza accesiunii

Argumente g 5
privind varianta mantul a solicitat s& se constate

corectd tate asupra constructiei res
imobiliare artificiale, cu pl

Instanta trebuia sa se pronuhie asupra cererii reclaman-
tului asa cum a fost ta, admitand-o, daca retinea

ca este intemeiata espingand-o, daca cererea era
neintemeiata u)8a se pronunte asupra unei cereri pe
care recla u a formulat-o, chiar daca aprecia ca,
n f) fost preferabil” sau mai potrivit cu intere-

sele sdle ga reclamantul sa fi formulat o alta actiune.
stitile caz de minus peftita situatia in care instanta
omité sa se pronunte asupra unei cereri formulate de
3 arti. Cu toate acestea, nu trebuie confundata omisiunea
‘ nstantei de a se pronunta asupra unui capat de cerere cu
respingerea, totala sau partiala, a unei cereri. in cazul in
care ,a admis in parte actiunea formulata”, cum rezulta din
varianta C., Tnseamna ca instanta s-a pronuntat in sensul
respingerii pretentiilor ce exced parti admise. Instanta
are obligatia doar s&a se ,pronunte” asupra capatului de
cerere formulat, fie in sensul admiterii, fie in sensul res-
pingerii, iar partea nu are acces la calea extraordinara a
revizuirii intemeiata pe motivul prevazut de pct. 1 numai

pentru ca este nemultumita de solutia primita.

Este adevarat ca prima parte a variantei C. are o expri-
mare aparent inselatoare, in sensul ca instanta ,a acordat
mai putin decat s-a cerut’. Este important ca enuntul si
variantele de raspuns sa fie citite pana la capat, iar nu
fragmentar, retinandu-se intelesul care rezulta din in-
tregul lor continut. Nici imprejurarea ca instanta a omis

sa se pronunte asupra exceptiei de necompetentd nu
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Consultarea
doctrinei de
specialitate

SUGESTIE:
Evidentiati acesti
marcatori in grila

pe care o analizati,
prin subliniere,
fncercuire etc.

O

SUGESTIE:
Analizati cu atentie
efectul acestora
asupra propozitiei
sau frazei
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reprezinta un veritabil caz de minus petita. Pentru a fi in-
cident acest motiv de revizuire, in oricare dintre formele
sale, extra, plus sau minus trebuie s& priveasca petitul
(obiectul) cererilor formulate de parti, indiferent de carac-
terul lor principal, incidental, aditional sau accesoriu, iar
nu apararile formulate de parti pe parcursul solutionarii
cauzei sub forma exceptiilor invocate sau a probelor soli-
citate. Nepronuntarea asupra exceptiei de necompetenta
reprezinta o greseala de judecata care poate fi indreptata
prin alte mijloace procesuale. Prin urmare, si varianta B.

este eronata.

A se vedea G. Boroi (coord.), Noul Cod de prt é&
civila. Comentariu pe articole. Art. 1-526, vol. @ a-
mangiu, Bucuresti, 2013, p. 980; V.M. Cio . Nico-
lae (coord.), Noul Cod de procedura civil gentat si ad-

notat. Art. 1-526, vol. I, Ed. Univer ic, Bucuresti,
2013, p. 1166-1167; M. Tabar '@procesuaf civil.
Teoria generala, vol. I, Ed. r%s | Juridic, Bucuresti,
2013, p.73. é

Marcatori ce influ rationamentul logic:

se anuleg iproc (dubla negatie inseamna afirmatie);
5 ﬁ e restrictie (,numai”, ,decat”, ,doar”) —
xclusivitatea, limitand cazurile vizate de enunt
varianta de raspuns, cu ignorarea altor cazuri,

u
Q’& il chiar dintre cele mentionate in celelalte variante

de raspuns;
v Adverbe de frecventa (,intotdeauna”, ,,oricand”) —
marcheaza constanta, uniformitatea, fara a mai permite

exceptia;
v Locutiuni adverbiale de frecventd (,in toate ca-
zurile”, ,in toate ipotezele”, ,in orice situatie”) -

marcheaza constanta, uniformitatea, iar raspunsul capata
un sens exhaustiv si, in aceasta formulare, exclude posi-
bilitatea existentei unei exceptii;

v Locutiuni adverbiale de mod (,in principiu”, ,de
regulad”) — sunt folosite pentru a marca generalitatea
raspunsului, indicand ca este posibil sa existe o exceptie
(contrar adverbelor sau locutiunilor adverbiale care con-
fera un sens exhaustiv raspunsului); folosirea acestui
marcator face ca raspunsul sa fie gresit cand contine o
exceptie (corecta privita individual), dar transformata in
regula;
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Locutiuni adverbiale de comparatie (,,spre deose-

bire de”) — introduce o comparatie intre douad catego-
rii, iar varianta de raspuns corecta trebuie sa cuprinda
o trasatura specifica celei de-a doua categorii, insa nu
si primeia (daca trasatura din varianta de raspuns este
comuna ambelor categorii, ea este gresita; totodata, ea
este gresita si daca trasatura nu este specifica niciuneia
dintre cele doua categorii sau daca este specifica numai
primeia);
v Pronume nehotarate (,,orice”, ,oricare”) — confera
raspunsului un caracter absolut, fara exceptie;
¥ Conjunctii copulative (,,si”, ,nici”) — impun 6\0@
bele afirmatii / negatii din varianta de raspuns s3
ecte cumulativ raportat la cerinta din enunt;
v’ Conjunctii disjunctive (,,sau”, ,,ori" Q—
ca ambele afirmatii / negatii din varia
corecte alternativ raportat la cerinta‘di

natoare (,,daca”,

¥ Conjunctii sau locutiuni
»pentru ca”, ,,deocarece”; ’, »,din cauza ca”) —

raportul de subordonare se ‘stabileste intre o propozitie
principala (regenta) ﬂ bordonata, care constituie o

justificare a oele@“'.
‘\\'

O
&
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TITLUL PRELIMINAR.
Domeniul de reglementare al Codului de procedura civila
si principiile fundamentale ale procesului civil (art. 1-28)

Capitolul I. Domeniul de reglementare al
Codului de procedura civila (art. 1-4)

1. Dispozitiile Codului de procedura
civila:

A. constituie dreptul comun in materie
civila;

B. nu sunt aplicabile niciodata in proce-
sul penal;

C. sunt aplicabile si in alte materii, cand
legile speciale contin dispozitii incom-
patibile.

2. Daca existd neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si Codul de pro-
cedura civila:

A. au prioritate intotdeauna reglementa-
rile internationale;

B. au prioritate dispozitiile mai favorabile
ale Codului;

C. partea interesata va putea formula ce-
rere de revizuire Tn cazul aplicarii gresite
a legii.

3. Normele de organizare judiciara
reglementeaza:

A. cazurile de incompatibilitate;

B. compunerea si constituirea comple-
tului de judecata;

C. repartizarea pricinilor intre instante de
grad diferit.

4. Normele de competenta au ca obiect:
A. delimitarea atributiilor judecatorilor de
cele ale grefierilor, magistratilor-asistenti
si asistentilor judiciari;

B. infiintarea si functionarea instantelor
judecatoresti;

C. delimitarea atributiilor instantelor ju-
decatoresti de atributiile recunoscute al-
tor organe de jurisdictie ori cu activitate
jurisdictionala.

5. Normele de procedura propriu-zisa:
A. au ca obiect modul de judecata a pri-
cinilor civile;

B. nu privesc si faza executarii silite;

C. reglementeaza procedura contenci-
0asa, nu si cea necontencioasa.

6. Normele de procedura propriu-zisa
se aplica:

A. proceselor incepute dupa intrarea lor
in vigoare;

B. executarilor silite, indiferent de mo-
mentul la care sunt incepute;

C. pana la solutionarea definitiva a pro-
cesului pornit sub imperiul lor.

7. Sunt reglementate prin norme cu
caracter dispozitiv:

A. compunerea completului cu un anumit
numar de judecatori;

B. competenta materiald a instantelor
judecatoresti;

C. incompatibilitatile pentru motivele pre-
vazute de art. 42 C.proc.civ. referitoare
la alte cazuri de incompatibilitate.

8. Sunt reglementate prin norme cu
caracter imperativ:

A. competenta teritoriala exclusiva;

B. formularea cererii reconventionale;
C. limba desfasurarii procesului.
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9. Sunt faze ale procesului civil:

A. cercetarea procesului, dezbaterea
fondului, deliberarea si pronuntarea ho-
tararii;

B. judecata si executarea silita;
C. judecata in fond si in caile de atac.

Capitolul Il. Principiile fundamentale
ale procesului civil (art. 5-23)

10. Dezbaterea procesului in fond:
A. este specifica judecatii Tn prima in-
stanta;

B. constituie o etapa a fazei judecatii;
C. reprezinta o manifestare a principiului
contradictorialitatii.

11. Principiul liberului acces la justi-
tie:

A. prevede indatorirea judecatorilor de
a solutiona orice cerere;

B. permite stabilirea unui sistem de taxe
judiciare de timbru;

C. impune asigurarea dublului grad de
jurisdictie.

12. Principiul legalitatii:

A. presupune respectarea dispozitiilor
de drept material care guverneaza ra-
portul juridic litigios, precum si a celor
procesuale;

B. permite infiintarea ad-hoc a unor in-
stante judecatoresti specializate;

C. permite partilor s& convina, atunci
cand litigiul poarta asupra unui drept de
care pot sa dispuna, ca instanta sa so-
lutioneze cauza in echitate.

13. Constituie o exceptie de la princi-
piul oralitatii:

A. exercitarea cailor de atac;

B. alegerea de competenta prin intelege-
rea verbala a partilor, anterior sesizarii
instantei;

C. marirea sau micsorarea cuantumului
obiectului cererii.

14. Sanctiunea pentru nerespectarea
principiului publicitatii este:

A. nulitatea absoluta si neconditionata
de vatamare;

B. nulitatea expresa si relativa;

C. nulitatea conditionata de vatamare.

15. Principiul desfasurarii procesului
in limba romana:

A. permite comunicarea unei citatii Tn
limba romana catre o persoana care nu
o intelege;

B. presupune intocmirea cererilor si a
actelor de procedura numai in limba ro-
mana;

C. nu confera cetatenilor romani aparti-
nand minoritatilor nationale dreptul de a
se exprima in limba materna.

16. Principiul continuitatii:

A. priveste numai judecatorii care com-
pun completul de judecata;

B. interzice repunerea cauzei pe rol
atunci cand incidentele procedurale sunt
de natura a determina inlocuirea judeca-
torului in etapa deliberarii;

C. nu se aplica in ipoteza redeschiderii
judecatii in urma suspendarii.

17. Pentru solutionarea amiabila a
litigiului:

A. judecatorul actioneaza ca mediator;
B. instanta poate dispune infatisarea in
persoana a partilor, chiar atunci cand
acestea sunt reprezentate;

C. medierea este obligatorie in cauzele
prevazute de legea speciala.
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18. Potrivit principiului rolului judeca-
torului in aflarea adevarului:

A. instanta are obligatia s& ordone ad-
ministrarea probelor necesare;

B. partile nu pot invoca in caile de atac
omisiunea instantei de a ordona din ofi-
ciu probe;

C. judecatorul poate restabili calificarea
juridica a actelor si faptelor deduse jude-
catii, chiar daca partile le-au dat o alta
denumire.

19. Daca inainte de inchiderea dezba-
terilor, una dintre parti a fost indepar-
tata din sala:

A. sedinta se suspenda pana céand
aceasta va manifesta respectul cuvenit;
B. partea va fi rechemata pentru a i se
pune in vedere actele esentiale efectu-
ate n lipsa ei;

C. este posibila continuarea judecatii in
prezenta aparatorului ales.

20. in virtutea principiului contradic-
torialitatii:

A. obiectul si limitele procesului sunt sta-
bilite prin cererile partilor;

B. in conditiile legii, partea poate recu-
noaste pretentiile partii adverse;

C. partile au obligatia de a expune un
punct de vedere propriu fatd de afirmati-
ile partii adverse cu privire la imprejurari
de fapt relevante in cauza.

21. In virtutea principiului disponibi-
litatii:

A. paratul poate formula cerere de in-
terventie voluntara principala, daca are
pretentii proprii fatd de reclamant, care
va fi incuviintata Tn principiu, cu conditia
ca reclamantul sa nu se opuna la primi-
rea cererii;

B. reprezentantul legal al minorului par-
te in proces poate incheia tranzactie, in
raport de care se va pronunta o hotarare
de expedient, daca instanta apreciaza

ca tranzactia este in interesul minorului
si daca procurorul nu se opune a se lua
act de tranzactie;

C. este posibila renuntarea la calea de
atac impotriva sentintei, chiar si inainte
de comunicarea acestei hotarari.

22. Principiul contradictorialitatii pre-
supune:

A. comunicarea, din oficiu, a inscrisurilor
depuse de o parte catre cealalta parte,
numai daca aceasta din urma nu a soli-
citat judecarea cauzei in lipsa;

B. in cazul unei divergente de opinii,
citarea partilor pentru termenul la care
dezbaterile se reiau asupra punctelor
ramase in divergenta;

C. punerea in discutia partilor a incuvi-
intarii Tn principiu a cererii de interventie
accesorie.

23.1n baza rolului activ, instanta:

A. vaincuviinta proba cu expertiza, daca
aceasta este necesara si utila cauzei,
chiar daca reclamantul declara ca nu in-
telege sa plateasca onorariul de experti-
za ce va fi stabilit in sarcina sa;

B. necompetenta va putea pune in vede-
re reclamantului s& depuna actiunea cu
care aceasta a fost sesizata, la instanta
competenta;

C.va putea pune in dezbatere orice
imprejurari de fapt sau de drept, chiar
daca nu sunt mentionate in cerere sau
intdmpinare.

24, Dreptul de aparare al partii in pro-
ces:

A. implica dreptul a nu raspunde la in-
terogatoriu;

B. implica dreptul de a administra probe;
C. trebuie exercitat cu buna-credinta.

25, Partile sunt obligate:

A. sa contribuie la desfasurarea fara in-
tarziere a procesului si sa urmareasca
finalizarea acestuia;
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B. sailrecuze pe judecatorul aflat intr-unul
din cazurile prevazute de lege;

C. sa isi exercite drepturile procedurale
potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege.

26. in virtutea rolului activ, judecito-
rul este indreptatit:

A. sa invoce din oficiu orice exceptie
procesualg;

B. sa introduca din oficiu o terta persoa-
na, daca aceasta justifica o legitimare
procesuala;

C. sa staruie, intr-o cerere de revizuire,
pentru solutionarea amiabila a cauzei.

27. Judecatorul este indreptatit:

A. sa ordone probe din oficiu, chiar daca
partile se impotrivesc;

B. sa& dea indrumari partii care nu este
asistata sau reprezentata de avocat cu
privire la drepturile gi obligatiile ce i revin
in proces;

C. sa modifice cauza sau obiectul cererii
de chemare in judecata.

28. Potrivit legii, partile sunt obligate:
A. sa se prezinte personal la toate ter-
menele de judecats;

B. sa urmareasca desfasurarea fara in-
tarziere a procesului, cu exceptia cazu-
lui in care temporizarea judecatii profita
paratului;

C. sa isi exercite drepturile procedurale
cu buna-credinta.

29. Despagubirile cuvenite partii care
a suferit un prejudiciu patrimonial sau
moral, ca urmare a exercitarii abuzive

Capitolul Ill. Aplicarea legii de

32. Actul de procedura indeplinit inain-
te de intrarea in vigoare a legii noi:

A. ramane supus dispozitiilor vechii legi
de procedura;

a unui drept procedural de catre par-
tea adversa:

A. pot fi solicitate pe calea unei actiuni
separate de procesul in care una dintre
parti a folosit abuziv un drept procedural;
B. pot fi cerute numai in termen de 3 ani
de la data sesizarii instantei cu litigiul Tn
care a aparut abuzul;

C. vor fi acordate din oficiu.

30. in caile de atac, partile:

A. pot invoca omisiunea instantei de a
ordona din oficiu probe pe care ele nu
le-au propus si administrat in conditiile
legii;

B. nu pot invoca omisiunea instantei de
a administra probele pe care ele le-au
propus in conditiile legii, fiind incuviintate
de catre instanta;

C. nu pot invoca omisiunea instantei de
a ordona din oficiu probe pe care ele nu
le-au propus si administrat in conditiile
legii.

31. In temeiul rolului sdu activ, jude-
catorul:

A. are puterea de a ordona orice ma-
sura legala necesara judecarii cererii,
cu exceptia pricinilor in care partile au
convenit ca administrarea probelor sa
se faca de catre avocati sau consilieri
juridici;

B. poate pronunta, in toate cazurile, o
solutie potrivnicad marturisirii unei parti;

C. poate ordona administrarea probelor
pe care le considera necesare, chiar
daca procurorul care a pornit actiunea
civila se impotriveste.

procedura civila (art. 24-28)

B. se supune dispozitiilor legii noi de
procedura, insa numai daca, raportat la
prevederile acesteia, el apare ca valabil
facut;
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C. se supune dispozitiilor legii noi de
procedura, daca pana la intrarea in vi-
goare a acesteia instanta nu dispusese
anularea lui.

33. Legeain vigoare la data producerii
sau savarsirii faptelor juridice guver-
neaza:

A. admisibilitatea probelor;

B. puterea doveditoare a probelor;

C. administrarea probelor.

34. In cazul in care formalitatea ceru-
ta pentru dovedirea actului juridic se
modifica in timp, se aplica:

A. legea in vigoare la momentul judeca-
tii, deoarece este de imediata aplicare;
B. legea in vigoare la momentul inche-
ierii actului;

C. legea mai favorabila debitorului.

35. Hotararile sunt supuse cailor de
atac, motivelor si termenelor preva-
zute de legea in vigoare:

A. la momentul exercitarii caii de atac;
B. la momentul pronuntarii hotararilor;
C. la data inceperii procesului.

36. Legea aplicabila executarii silite
este cea in vigoare:

A. la data obtinerii titlului executoriu:

B. la data inceperii executarii silite;

C. la data efectuarii fiecarui act de exe-
cutare.

37. In caz de trimitere spre rejudecare,
daca in cursul judecétii se schimba
competenta instantei a carei hotarare
a fost desfiintata, cauza va fi trimisa:
A. aceleiasi instante care a pronuntat
hotararea, competenta potrivit legii sub
imperiul careia a inceput procesul;

B. instantei care a devenit competenta
potrivit legii noi, in vigoare la data pro-
nuntarii solutiei de trimitere spre rejude-
care;

C. instantei competente potrivit legii noi,
n vigoare la data cand a fost pronuntata
hotararea desfiintata.



TITLUL PRELIMINAR.
Domeniul de reglementare al Codului de procedura
civila si principiile fundamentale ale procesului civil (art. 1-28)

Capitolul I. Domeniul de
reglementare al Codului de
procedura civila (art. 1-4)

1. A

A se vedea dispozitiile art. 2 C.proc.civ.,
care consacra aplicabilitatea generala
a Codului de procedura civila. Varian-
ta B. este gresita, deoarece dispozitiile
Codului sunt aplicabile si in procesul
penal, in ceea ce priveste latura civila,
atat timp cat Codul de procedura penala
nu cuprinde dispozitii contrare. Varianta
C. este, de asemenea, gresita, intrucat
prevederile legii speciale se aplica cu
prioritate atunci cand contin dispozitii
incompatibile, conform principiului de
drept specialia generalibus derogant.

2.B.

A se vedea dispozitile art. 3 alin. (2)
C.proc.civ., care reglementeaza princi-
piul aplicarii prioritare a tratatelor interna-
tionale privitoare la drepturile omului,
cu exceptia cazului in care Codul de
procedura civild contine dispozitii mai
favorabile. Varianta A. este gresita, de-
oarece raspunsul contine adverbul ,in-
totdeauna”, ce marcheaza uniformitatea,
constanta, ignorand situatia in care exis-
ta dispozitii mai favorabile ale Codului de
procedura civila (varianta B.).

Varianta C. este gresita, deoarece cazul
de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1)
pct. 10 C.proc.civ. priveste situatia n
care Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat o incalcare a drep-
turilor sau libertatilor fundamentale da-
torata unei hotarari judecatoresti (cand

consecintele grave ale acestei incalcari
continua sa se produca), ipoteza de
stricta interpretare, ce presupune exis-
tenta unei hotaréari a Curtii de la Stras-
bourg, si nu numai simpla invocare de
catre partea interesata a unei pretinse
aplicari gresite a legii in raport cu norme-
le internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului.

3.A,;B.

Normele de organizare judiciara au ca
obiect determinarea instantelor jude-
catoresti, a drepturilor si indatoririlor
judecatorilor, procurorilor si ale altor
participanti la procesul civil, a incompati-
bilitatilor si interdictiilor acestora, a com-
punerii si constituirii completelor de ju-
decata etc., in timp ce repartizarea pri-
cinilor intre instante de grad diferit este
reglementata prin norme de competenta
(competenta materiald).

4.C.

Primele doua variante de raspuns sunt
gresite, deoarece se includ in sfera nor-
melor de organizare judiciara, in timp ce
varianta C. se afla in sfera normelor de
competenta (competenta generala).

5.A.

Normele de procedura propriu-zisa
se subclasifica in norme de procedu-
ra contencioasa, norme de procedura
necontencioasa si norme de executa-
re silitd. Varianta A. se intemeiaza pe
dispozitiile art. 1 C.proc.civ., in timp ce
variantele B. si C. sunt gresite, deoarece
procesul civil are doua faze — judecata si
executarea silita —, iar procedura necon-
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tencioasa judiciara este reglementata de
dispozitiile art. 527 i urm. C.proc.civ.,
facand parte din faza judecatii.

6.A.; C.

Potrivit dispozitiilor art. 24 C.proc.civ.
(avand denumirea marginala ,Legea
aplicabila proceselor noi”), ,dispozitiile
legii noi de procedura se aplica numai
proceselor si executarilor silite incepute
dupd intrarea acesteia in vigoare” (s.n.),
iar potrivit art. 25 alin. (1) C.proc.civ.,
sprocesele in curs de judecata, precum
si executarile silite incepute sub legea
veche raman supuse acelei legi”. Pro-
cesul incepe prin inregistrarea cererii
la instanta, in conditiile legii [art. 192
alin. (2) C.proc.civ.], iar modificarea nor-
melor de procedura in cursul judecatii nu
are niciun efect asupra procesului deja
inceput, care va continua sa fie judecat
potrivit legii vechi pana la finalizarea
sa. In schimb, pentru faza executarii sili-
te, art. 24 stabileste drept reper al aplica-
bilitatii legii noi data inceperii executarii
silite, de unde rezulta ca varianta B. este
gresita, deoarece ignora acest aspect.

7.C.

Compunerea completului de judecata
este reglementata prin norme de organi-
zare judiciara, cu caracter imperativ, ne-
fiind posibil ca partile sa decida asupra
numarului de judecatori care sa compu-
na completul, altul decat cel prevazut de
lege. De asemenea, nu poate filasata la
aprecierea partilor nici competenta ma-
teriala a instantelor judecatoresti, aceas-
ta fiind reglementata prin norme de ordi-
ne publica [a se vedea art. 130 alin. (2)
C.proc.civ.]. Tn schimb, din interpretarea
per a contrario a dispozitiilor art. 45, co-
roborat cu art. 44 C.proc.civ., rezulta ca
partile pot alege sa nu formuleze cerere
de recuzare impotriva unui judecator
aflat intr-unul din cazurile de incompa-

tibilitate prevazut de art. 42 C.proc.civ.,
astfel ca norma juridica are un caracter
dispozitiv.

8.A,; C.

Competenta teritoriala exclusiva a in-
stantelor judecatoresti este reglementata
prin norme de ordine publica [a se vedea
art. 130 alin. (2) C.proc.civ.], la fel ca si
limba desfasurarii procesului (art. 18
C.proc.civ.). Caracterul dispozitiv al
art. 209 C.proc.civ., privitor la cererea re-
conventionala, rezulta din insasi redac-
tarea acestuia [,(...) paratul (...) poate
sa formuleze cerere reconventionala”] si
din caracterul incidental al cererii, care
poate fi formulata, de regula, si pe cale
separata, intr-un alt proces, la alegerea
paratului.

9.B.

Enumerarea de la varianta A. de raspuns
priveste etapele judecatii (in principiu,
putand avea aceeasi succesiune n pri-
ma instanta, in apel etc.), si nu fazele
procesului civil, care sunt judecata si
executarea silita (varianta B.). Totoda-
ta, judecata in fond si in cdile de atac
reprezinta faze ale judecatii, iar nu ale
procesului civil.

Capitolul Il. Principiile fundamentale
ale procesului civil (art. 5-23)

10.B.; C.

Dezbaterea procesului in fond constituie
o etapa a fazei judecatii, ce se desfa-
soara atat in prima instanta (art. 244,
art. 389 si urm. C.proc.civ.), céat si in
apel (art. 482 C.proc.civ.) sau recurs
(art. 494-495 C.proc.civ.), aspect pe
care atributul ,specifica” din varianta A. il
ignora. Dezbaterea procesului in fond
pune in valoare atat principiul contradic-
torialitatii (art. 14 C.proc.civ.), deoarece
partile au posibilitatea de a discuta si
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argumenta orice chestiune de fapt sau
de drept invocata in cursul procesului de
catre orice participant la proces, inclusiv
de catre instanta din oficiu, cat si princi-
piul oralitatii (art. 15 C.proc.civ.), intrucat,
de regula, procesele se dezbat oral.

11. B.

Judecatorii au indatorirea sa primeasca
si sa solutioneze orice cerere de compe-
tenta instantelor judecatoresti, potrivit le-
gii [art. 5 alin. (1) C.proc.civ.], iar nu orice
cerere. Varianta A. este incompleta (ne-
circumstantiaté competentei generale a
instantelor judecatoresti) si, prin urmare,
capata un sens gresit.

Dreptul de acces la justitie, prevazut de
art. 21 din Constitutie si art. 6 din Con-
ventia europeana a drepturilor omului,
nu este absolut. Curtea Europeana nu a
exclus niciodata posibilitatea ca intere-
sele unei bune administrari a justitiei sa
poata justifica impunerea unei restrictii
financiare in accesul unei persoane la
justitie (cauza Weissman c. Romani-
el, hotararea din 24 mai 2006, cererea
nr. 63945/00). Obligatia de a achita taxe-
le judiciare de timbru este reglementata,
in prezent, de art. 197 C.proc.civ. si de
0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judici-
are de timbru.

Nicio prevedere a Constitutiei Romaniei
sau a Conventiei europene nu reglemen-
teaza dreptul la exercitarea cailor de atac
n orice cauza. Astfel, Curtea Constitutio-
nala a statuat prin Decizia nr. 181 din 28
martie 2013 (publicata in M. Of. nr. 292
din 22 mai 2013) ca art. 129 din Consti-
tutie stipuleaza ca partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de
atac numai in conditiile legii. Decizia
Curtii Constitutionale nr. 967 din 20 no-
iembrie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
pct. 1" siart. 299 alin. (1') C.proc.civ. din
1865 (publicata in M. Of. nr. 853 din 18

decembrie 2012) are un caracter special,
neputand fi considerata drept o afirma-
re a obligativitatii dublului grad de juris-
dictie in materie civila, in orice situatie.
Excluderea dublului grad de jurisdictie,
determinata de un criteriu subiectiv, de
natura pecuniara, legat de valoarea
obiectului cauzei deduse judecatii, poa-
te fi de natura sa impiedice aplicarea
efectiva a principiilor constitutionale ale
egalitatii in drepturi, in general, si egali-
tatii in fata justitiei, in special, cuprinse in
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2)
din Legea fundamentala, insa o astfel
de excludere este posibila daca are la
baza criterii obiective si nediscriminato-
rii [spre exemplu: cererea de ridicare a
sechestrului asigurator, conform art. 956
alin. (2) C.proc.civ., se solutioneaza prin
incheiere definitiva; contestatia impotri-
va deciziei de returnare formulata con-
form art. 84 din O.U.G. nr. 194/2002 pri-
vind regimul strainilor in Roméania este
solutionata printr-o hotaréare definitiva].

12. A.

Pentru varianta A., a se vedea art. 7
C.proc.civ., care prevede indatorirea
judecatorului de a asigura respectarea
dispozitiilor legii privind realizarea drep-
turilor si indeplinirea obligatiilor partilor
din proces, fara a distinge dupa cum
acestea privesc raportul juridic de drept
substantial sau pe cel de drept proce-
sual civil. Varianta B. este gresita, fata
de dispozitiile art. 7 alin. (1) C.proc.civ. si
ale art. 126 alin. (1) si (5) din Constitu-
tia Romaniei (,Justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite
de lege. Este interzisa infiintarea de in-
stante extraordinare”).

Instanta nu poate solutiona cauza in
echitate, ci este obligata sa desfasoa-
re procesul ,in conformitate cu dispo-
zitiile legii” [art. 7 alin. (1) C.proc.civ],
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respectiv sa judece litigiul ,conform re-
gulilor de drept care ii sunt aplicabile”
[art. 22 alin. (1) C.proc.civ.]. Potrivitart. 5
alin. (3) C.proc.civ., ,in cazul in care o
pricina nu poate fi solutionata nici in baza
legii, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora
din urma, nici in baza dispozitiilor legale
privitoare la situatii asemanatoare, ea va
trebui judecata in baza principiilor gene-
rale ale dreptului, avand in vedere toate
circumstantele acesteia si tindnd seama
de cerintele echitatii”. Chiar i Tn acest
ultim caz, instanta este obligata sa res-
pecte principiile generale ale dreptului,
neputand s& solutioneze cauza exclusiv
n echitate. Altfel spus, partile nu pot ale-
ge ca judecatorul sa solutioneze raportul
juridic dedus judecatii incat sa fie satis-
facute in mod egal (reciproc) interesele,
drepturile si datoriile fiecareia, indepen-
dent de regulile de drept aplicabile.

13.A.

Enuntul acestei grile este echivalent cu
cerinta de ,a nu putea fi facute decét in
scris” (si nu verbal, oral in sedinta publi-
ca). Prin urmare, varianta A. este singura
corecta, deoarece caile de atac respec-
ta regula prevazuta de art. 148 alin. (1)
C.proc.civ. (,orice cerere adresata in-
stantelor judecatoresti trebuie sa fie
formulata in scris”), art. 470 C.proc.civ.
(cererea de apel), art. 486 C.proc.civ.
(cererea de recurs) etc. Varianta B. este
gresita, deoarece anterior sesizarii in-
stantei partile nu pot conveni asupra unei
alegeri de competenta decat in scris, iar
ipoteza din grila vizeaza intelegerea ver-
bald, care ar putea avea loc numai dupéa
inceperea procesului (in fata instantei).
Art. 204 alin. (2) C.proc.civ. permite ca
marirea sau micgorarea cuantumului
obiectului cererii sa se faca prin declara-
tie verbala, fiind trecuta in incheierea de
sedintd, ceea ce inseamna ca respecta

regula oralitatii, nefiind o exceptie, cum
se cere prin enunt.

14. A.

A se vedea art. 17 si art. 176 pct. 5
C.proc.civ., cerinta nerespectata fiind
instituita printr-o norma care ocroteste
un interes public.

15.A.; B.

A se vedea art. 18 C.proc.civ. Citatia
este un act de procedura, astfel ca se
va intocmi in limba romana, partea care
nu o intelege avand posibilitatea de a
apela personal la un traducator. Tn fata
instantei, se va folosi un traducator sau
un interpret, conform art. 225 C.proc.civ.

16. A.

Ase vedea art. 19 si art. 214 C.proc.civ.
Conform art. 99 alin. (5)-(5%) din Regu-
lamentul de ordine interioara al instante-
lor judecatoresti, astfel cum a fost modi-
ficat si completat prin Hotararea C.S.M.
nr. 1080/2013 (publicata in M. Of. nr. 684
din 7 noiembrie 2013), repunerea pe rol
a cauzei dupa suspendare, pentru con-
tinuarea judecatii, pentru perimare sau
pentru pronuntarea hotararii ca urmare
a incheierii acordului de mediere, se va
realiza de completul initial investit cu
solutionarea cauzei, daca judecatorul
care a compus completul respectiv igi
desfasoara activitatea si la data apari-
tiei acestor situatii in cadrul sectiei sau,
dupa caz, al instantei. In cazul in care
suspendarea cauzei a fost dispusa de
un alt judecator decéat cel din compune-
rea completului initial Tnvestit, ca urma-
re a absentei temporare a acestuia, la
repunerea pe rol cauza va fi repartizata
judecatorului initial investit, indiferent de
numarul completului in care functionea-
za la data respectiva. Aceste dispozitii
se vor aplica si in cazul completelor
colegiale, care se vor reuni, chiar daca
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membrii care au compus completul nu
mai fac parte, impreuna, din acelasi
complet. Daca la data aparitiei oricareia
dintre situatiile mentionate numai unul
sau unii dintre respectivii judecatori Tsi
desfasoara activitatea in cadrul sectiei,
completul va fi intregit cu unul ori, dupa
caz, 2 judecatori din lista de permanenta
de la data inregistrarii sesizarii de repu-
nere pe rol a cauzei dupa suspendare,
pentru continuarea judecatii, pentru pe-
rimare sau pentru pronuntarea hotaréarii
ca urmare a incheierii acordului de me-
diere. Completul astfel format va pastra
cauza pana la solutionare. Cererile de
indreptare a erorilor materiale si cererile
de completare sau lamurire a hotararii se
solutioneazd de completul care a pro-
nuntat hotararea a carei indreptare ori
lamurire se solicita. Aceeasi rezolvare
se va da si contestatiilor la executare
prevazute de art. 711 alin. (2) C.proc.civ.
n toate aceste cazuri, daca judecatorul
sau, dupa caz, niciunul dintre judeca-
torii care au compus completul nu mai
functioneaza in cadrul sectiei ori, dupa
caz, al instantei, cauza se va repartiza
aleatoriu.

17.B.

Mediatorii sunt persoane autorizate de
catre Consiliul de mediere, conform Le-
gii medierii nr. 192/2006, sa desfasoare
aceasta profesie liberala, incompatibila
cu calitatea de magistrat a judecato-
rului cauzei. Acesta nu actioneaza ca
mediator in proces, ci exercita o atri-
butie judiciara (jurisdictionala), aceea
de a incerca impacarea partilor (art. 21
C.proc.civ.). Infatisarea personala a par-
tilor in acest scop poate fi dispusa potrivit
art. 227 alin. (1) teza finala C.proc.civ.
In fine, medierea nu este obligatorie,
astfel cum prevede si art. 227 alin. (2)
teza finala C.proc.civ. In situatiile expres
prevazute de lege, in cazul in care jude-

catorul, tindnd seama de circumstantele
cauzei, considera necesar sa se recurga
la mediere, in vederea solutionarii litigiu-
lui pe cale amiabila, in orice faza a jude-
catii, poate recomanda partilor aceasta
procedura, iar refuzul acestora de a se
prezenta la sedinta de informare cu pri-
vire la avantajele medierii, in situatiile
in care au acceptat, potrivit legii, este
sanctionat cu amenda judiciara, conform
art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. f) C.proc.civ.
Prin Decizia nr. 266/07.05.2014 (publi-
cata in M. Of. nr. 464 din 25.06.2014),
Curtea Constitutionald a decis recent
ca dispozitiile art. 2 alin. (1) si (12), care
fac referire si la art. 60" alin. (1) lit. a)-f)
din Legea medierii nr. 192/2006, privind
obligatia partilor de a participa la sedin-
ta de informare cu privire la avantajele
folosirii acestei proceduri, daca legea nu
prevede altfel, sunt neconstitutionale.

18.B.; C.
A se vedea art. 22 alin. (2) si (4) C.proc.
civ., art. 254 alin. (5) si (6) C.proc.civ.

19.B.; C.
A se vedea art. 217 alin. (8) C.proc.civ.

20.C.

[Sursa: Concursul de admitere INM — 25
august 2013] Variantele A. si B. sunt gre-
site, deoarece fac referire la elemente
specifice principiului disponibilitatii. Po-
trivit art. 9 C.proc.civ. (avand denumirea
marginala ,Dreptul de dispozitie al parti-
lor”): (1) Procesul civil poate fi pornit la
cererea celui interesat sau, in cazurile
anume prevazute de lege, la cererea
altei persoane, organizatii ori a unei au-
toritati sau institutii publice ori de interes
public. (2) Obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apardarile par-
tilor. (3) In conditiile legii, partea poate,
dupa caz, renunta la judecarea cererii de
chemare in judecata sau la insusi drep-
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tul pretins, poate recunoaste pretentiile
partii adverse, se poate invoi cu aceasta
pentru a pune capat, in tot sau in parte,
procesului, poate renunta la exercitarea
cailor de atac ori la executarea unei ho-
tarari. De asemenea, partea poate dis-
pune de drepturile sale in orice alt mod
permis de lege”. Varianta C. este singura
corecta, aceasta obligatie a partilor fiind
expres prevazuta de art. 14 alin. (3) teza
finala C.proc.civ. (avand denumirea mar-
ginala ,Contradictorialitatea”).

21.C.

[Sursa: Concursul de admitere INM — 26
august 2010] Varianta A. este gresita,
deoarece interventia voluntara princi-
pala este calea procesuala prin care o
tertd persoana pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii
intre partile originare (reclamant si pa-
rat) sau un drept strans legat de acesta
(art. 61 siurm. C.proc.civ.). Daca paréatul
are, in legatura cu cererea reclamantu-
lui, pretentii derivand din acelasi raport
juridic sau strans legate de aceasta, poa-
te sa formuleze cerere reconventionala,
conform art. 209 alin. (1) C.proc.civ., in
termenele si conditiile prevazute de Cod,
care nu este Ins& supusa incuviintarii in
principiu si nici nu este conditionata de
acordul reclamantului.

Varianta B. este gresita, deoarece inche-
ierea unei tranzactii, desi este specifica
principiului disponibilitatii [art. 9 alin. (3)
C.proc.civ.], este insotitd de doua con-
ditii restrictive, dintre care una este gre-
sita. Astfel, este corecta afirmatia ca ac-
tele procedurale de dispozitie, facute in
orice proces de reprezentantii minorilor,
ai persoanelor puse sub interdictie si ai
disparutilor, nu vor impiedica judecarea
cauzei, dacéa instanta apreciaza cé ele
nu sunt in interesul acestor persoane
[art. 81 alin. (2) C.proc.civ.]. Totusi, chiar
si Tn situatia in care actiunea civila este

pornita de procuror, titularul dreptului va
fi introdus n proces si se va putea preva-
la de dispozitiile art. 438-440, respectiv
poate cere instantei sa consfinteasca
o tranzactie, printr-o hotarare de expe-
dient.

Varianta C. este singura corecta, aceas-
ta posibilitate a partilor de a achiesa la
hotarare fiind prevazuta de art. 9 alin. (3)
(avand denumirea marginala ,Dreptul de
dispozitie al partilor”). Potrivit art. 404
C.proc.civ.: (1) Partea prezenta la pro-
nuntarea hotarérii poate renunta, in con-
ditiile legii, la calea de atac, facandu-se
mentiune despre aceasta intr-un pro-
ces-verbal semnat de presedinte si de
grefier. (2) Renuntarea se poate face
si ulterior pronuntarii, chiar si dupa de-
clararea caii de atac, prin prezentarea
partii inaintea presedintelui instantei sau
a persoanei desemnate de acesta ori,
dupa caz, prin inscris autentic care se va
depune la grefa instantei, atat timp céat
dosarul nu a fost Thaintat la instanta com-
petenta, dispozitiile alin. (1) aplicandu-se
in mod corespunzator”. Potrivit art. 463
alin. (1) C.proc.civ., ,achiesarea la ho-
tarare reprezinta renuntarea unei parti
la calea de atac pe care o putea folosi
ori pe care a exercitat-o deja impotriva
tuturor sau a anumitor solutii din respec-
tiva hotarare”.

22.B.; C.

[Sursa: Concursul de admitere INM — 26
august 2010] Varianta A. este gresita,
deoarece contradictorialitatea presupu-
ne, potrivit art. 14 alin. (2) C.proc.civ., ca
partile s& isi faca cunoscute reciproc gi
in timp util, direct sau prin intermediul in-
stantei, dupéa caz, motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza pretentiile si
apararile, precum si mijloacele de proba
de care inteleg sé se foloseasca, astfel
incat fiecare dintre ele sa fisi poata or-
ganiza apararea. Regula este, asadar,



