CAPITOLUL I. CONSIDERATII GENERALE
PRIVIND CAILE DE ATAC

Sectiunea 1. Aspecte introductive

Necesitatea existentei unui control judiciar care sa se realizeze prin intermediul unor
cai de atac exercitate impotriva unei hotdrariin vederea indreptarii eventualelor erori
savarsite de judecatorii instantelor de fond a existat din cele mai vechi timpuri®™. Asadar,
caile de atac nu sunt altceva decat mijloacele procedurale prin care se poate cere si
obtine anularea sau reformarea (totald sau partiald) a unei hotdrdri judecdtoresti.

Pe buna dreptate s-a subliniat ca o hotarare judecatoreasca, oricat de criticabila
ar fi, nu poate forma obiectul unei cereri in anulare, ca in cazul unui contract? ori
a altui act juridic. Desi adesea interfereaza, planul dreptului procesual nu trebuie
confundat cu planul dreptului material (substantial). Specificul actului jurisdictional
impune ca eventuala sa reformare sau retractare sa se faca tot printr-un alt act
jurisdictional, ca o aplicatie a simetriei formelor. Asadar, posibilitatea de contestare
a unei hotarari judecatoresti se realizeaza la nivel procesual, numai prin exercitiul
cailor de atac prevazute de lege, hotararea putand fi desfiintata, in conditiile si, dupa
caz, pentru motivele expres prevazute de lege, doar printr-o alta hotarare a instantei
de control sau, uneori, a aceleiasi instante care a pronuntat-o (in cazul cailor de atac
de retractare).

Sub un alt aspect, asa cum aratam pe larg in capitolul destinat actiunii civile,
reamintim ca si cdile de atac sunt forme concrete de manifestare a actiunii civile, iar
daca partea interesata recurge la o anumita cale de atac, aceasta devine automat o
componentd a dreptului la actiune pus in miscarel.

Caregula, prin intermediul cdilor de atac se invoca nelegalitatea hotararii, ce rezida
in nerespectarea conditiilor formale ale desfasurarii judecatii de catre instanta ce a
pronuntat hotararea atacata ori netemeinicia acesteia, criticdndu-se ca rationamentul
instantei este incorect, confuz sau inexact (situatia de fapt nu este corect retinuta,
calificarea faptelor este eronata, aplicarea legii la situatia de fapt retinuta este incorects,
efectul juridic este dedus eronat in raport de normele de drept material aplicabile,

11y M. CloBANU, in V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod de procedurd civilé. Comentat si
adnotat. Vol. | —art. 1-526, ed. 1, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 1033.

2] Faptul c3, potrivit art. 2278 C. civ., tranzactia constatati printr-o hotdrare judecitoreascd poate fi
desfiintata prin actiune in nulitate sau actiune in rezolutiune sau reziliere, precum orice alt contract,
nu constituie o exceptie de la aceasta reguld, deoarece tranzactia judiciara este un contract, chiar daca
este Incheiat sub auspiciile justitiei. A se vedea si V.M. CIOBANU, Tratat teoretic si practic de procedurd
civild, vol. Il, Ed. National, 1997, p. 315, nota 4.

B17h sens asemanator, a se vedea G. BOROI, M. STANCU, Drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 654.
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s-a retinut gresit sanctiunea etc.). Totodata, prin calea de atac, exista si situatii in care
se solicita reexaminarea totala sau partiala a litigiului, in fata aceleiasi instante, in
considerarea unor imprejurari neavute in vedere la pronuntarea hotararii atacate!.

n doctrind®, pe bun3 dreptate, s-a explicat c3, in mod firesc, este necesar sa
existe o cale de atac prin care sa se rejudece in fond procesul de cdtre o instanta
superioara (apelul), insa, avand in vedere ca si judecatorii instantei de apel pot comite
unele greseli de judecata, este firesc ca si aceasta hotarare sa poata fi atacatda la o
alta instanta, ierarhic superioara, dar exclusiv pentru motivele expres aratate de lege,
de regula, motive de nelegalitate, nu si de netemeinicie (recursul). Pe de alta parte,
pentru anumite Tmprejurdri ce nu au fost avute in vedere la pronuntarea hotararii
(fie din cauza unei omisiuni a instantei, fie din cauza ca s-au ivit ulterior), trebuie
recunoscuta posibilitatea exercitarii unor cdi de atac care sa fie judecate chiar de
catre instanta ce a pronuntat hotararea atacata, dar numai in conditiile si pentru
motivele limitativ stabilite de lege (contestatia Tn anulare si revizuirea). De lege lata,
insd, recursul este o cale de atac extraordinara care nu poate fi exercitata in toate
litigiile, ci numai in conditiile in care legea recunoaste deschisa aceasta cale de atac.

Asadar, sistemul actual al cailor de atac consacra o cale de atac ordinara — apelul
(care presupune o noua judecata in fond a procesului) si trei cdi de atac extraordinare —
recursul, contestatia in anulare si revizuirea — acestea neputand fi, insa, exercitate
decat Tn conditiile si pentru motivele limitativ prevazute de lege, potrivit art. 456
C. proc. civ.

n ceea ce priveste recursul in interesul legii si hotdrdrea prealabild pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, acestea nu sunt cai de atac, ci constituie mijloace procesuale
specifice menite sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti din Romania.

Sectiunea a 2-a. Clasificarea cdilor de atac

§1. Cai de atac ordinare si cai de atac extraordinare

Aceasta clasificare a cdilor de atac in ordinare si extraordinare este consacrata
expres de catre legiuitor prin art. 456 C. proc. civ., dupa cum urmeaza:

— calea ordinara de atac: este apelul;

— caile extraordinare de atac sunt: recursul, contestatia in anulare si revizuirea.

Apelul reprezinta o cale de atac ordinara, deoarece poate fi exercitat de orice
parte din proces, nemultumita de hotdrarea pronuntata, iar, in conditiile legii, li se
recunoaste legitimarea procesuala activa si altor persoane, inclusiv procurorului. Fiind
o cale de atac ordinara si comuna, ea este deschisa de principiu impotriva oricarei
sentinte, iar atunci cand legiuitorul a dorit sa o suprime, a facut-o in mod expres. Altfel
spus, ori de cate orilegea nu suprima expres dreptul la apel (anume, in cazurile in care

(11 G. Borol, D. RADESCU, Codul comentat si adnotat, Ed. All, Bucuresti, 1994, p. 392.
@1 1pidem.
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legiuitorul prevede expres ca hotararea e supusa recursului sau arata ca hotararea
este data Tn prima si ultima instantd), calea de atac este deschisa.

n privinta recursului, contestatiei in anulare si revizuirii, calea de atac este
extraordinara intrucat ea nu poate fi exercitata decat in conditiile si pentru motivele
expres si limitativ prevazute de lege.

De lege lata, a fost eliminata confuzia din reglementarea anterioara privind natura
juridica a recursului in ipotezele in care acesta putea fi exercitat pentru orice motiv
de nelegalitate sau netemeinicie, in temeiul art. 304 CPC 1865, asa incat, recursul nu
va putea fi exercitat decat in conditiile si pentru motivele expres si limitativ prevazute
de lege, chiar siin privinta hotararilor nesusceptibile de apel, motiv pentru care este
si prevazut drept o cale extraordinara de atac.

Interesul practic al clasificarii rezida in urmatoarele aspecte!*:

— pe durata termenului in care poate fi exercitata calea de atac ordinara a apelului,
iar, apoi, pe timpul judecarii acesteia, executarea silita a hotararii este suspendata (mai
putin Tn cazul hotararilor cu executie vremelnica), in timp ce cdile de atac extraordinare
nu au, ca regula, efect suspensiv de executare.

—omisso medio, nu se poate sari peste calea ordinara de atac. Asadar, daca este
deschisa calea de atac a apelului nu se poate recurge la o cale de atac extraordinara
[art. 459 alin. (1) C. proc. civ.], insa art. 459 C. proc. civ. instituie expres si o exceptie in
ceea ce priveste recursul, in sensul ca permite partilor sa convina expres (prin inscris
autentic ori prin declaratie verbald, data in fata instantei a carei hotarare se ataca si
consemnata intr-un proces-verbal) ca, in ipoteza in care o hotdrare este susceptibila
si de apel si de recurs, aceasta sa poata fi atacata, inauntrul termenului de apel,
direct cu recurs, la instanta care ar fi fost competenta sa judece recursul impotriva
hotararii date in apel. Tns3, recursul poate fi exercitat in aceastd modalitate numai
pentru incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept substantial.

Din interpretarea prevederilor art. 459 alin. (2) teza a ll-a C. proc. civ., rezulta c3, in
ceea ce priveste consimtdmantul pdrtilor, acesta trebuie sa fie expres si exprimat fie
prin Tnscris autentic, fie prin declaratie verbala, data in fata instantei a carei hotarare
se ataca si consemnata intr-un proces-verbal. Asa cum s-a subliniat, din interpretarea
dispozitiilor art. 459 alin. (2) C. proc. civ. se deduce ca nu poate surveni o conventie
privind exercitarea directa a recursului decat anterior expirarii termenului de apel'?,
motiv pentru care, recursul ar urma sa fie respins ca inadmisibil in ipoteza in care
0 asemenea conventie ar interveni ulterior expirarii termenului de apel [art. 459
alin. (2) teza | C. proc. civ.]®l.

Pe de alta parte, art. 459 alin. (3) C. proc. civ. dispune posibilitatea exercitdrii
concomitente a cdilor extraordinare de atac, in conditiile legii. Ca atare, se pot exercita
recursul si revizuirea, contestatia in anulare si revizuirea, insa recursul si contestatia
in anulare nu se pot exercita concomitent [art. 504 alin. (1) si (2) C. proc. civ.].

(11 G. Borol, M. STANCU, op. cit., p. 656-657.
2l Ase vedea, in acelasi sens, V.M. CIOBANU, in V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. 1, p. 1043.
Bl 1n acelasi sens, G. BORol, M. STANCU, op. cit., p. 656.
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— calea de atac extraordinara devine inadmisibild atunci cand partea interesata
nu a invocat motivul respectiv prin intermediul caii de atac ordinare, desi putea sa o
faca. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 488 alin. (2) C. proc. civ., motivele de casare
nu pot fi primite decat daca ele nu au putut fi invocate pe calea apelului sau in cursul
judecarii apelului ori, desi au fost invocate in termen, au fost respinse sau instanta
a omis sa se pronunte asupra lor; tot astfel, potrivit art. 459 alin. (2) C. proc. civ.,
daca a expirat termenul de apel, fara ca acesta sa fi fost exercitat, recursul devine
inadmisibil; de asemenea, art. 504 C. proc. civ. dispune ca nelegalitatea procedurii
de citare pentru termenul la care a avut loc judecata nu poate fi invocata direct pe
calea contestatiei in anulare, intrucat partea interesata este obligata sa invoce acest
motiv prin intermediul apelului si, de principiu, al recursului.

e

§2. Cai de atac de reformare si cai de atac de retractare

Criteriul acestei clasificari vizeaza instanta competenta sa solutioneze calea de atac.

Sunt cai de atac de reformare — acelea care se solutioneaza de o instanta ierarhic
superioara celei care a pronuntat hotararea, prin intermediul lor realizandu-se un
veritabil control judiciar. Caile de reformare sunt: apelul si recursul.

Sunt cdi de atac de retractare —acelea care se solutioneaza chiar de instanta a carei
hotdrare se ataca (cu exceptia revizuirii pentru contrarietate de hotarari, care este de
competenta instantei mai mare in grad fata de instanta care a dat prima hotdrare sau
a instantei supreme, dupa caz), in scopul ca, in temeiul motivelor expres si limitativ
prevazute de lege, dupa caz, si a aspectelor noi, aceasta sa isi retracteze hotararea,
pronuntand o alta hotarare. Caile de retractare sunt: contestatia in anulare si revizuirea.

§3. Cai de atac devolutive si cai de atac nedevolutive

Caracterul devolutiv vizeaza posibilitatea rejudecdrii cauzei pe fond.

De lege lata, doar apelul este prevazut drept o cale de atac devolutiva, care
antreneaza rejudecarea in fond a pricinii, in intregul ei, si pentru care legiuitorul nu
a previzut nici limitari in privinta administrarii probelor. Tns3, uneori, este posibil ca
nici apelul sa nu aiba efect devolutiv, respectiv atunci cand exercitarea caii de atac
vizeaza anularea sentintei de prima instanta, urmata de anularea sau respingerea
cererii de chemare in judecata in temeiul unei exceptii procesuale sau trimiterea
dosarului la instanta competenta [art. 476 alin. (3) C. proc. civ.].

Celelalte cdi de atac (recursul, contestatia in anulare si revizuirea) sunt nedevolutive,
intrucat nu presupun o rejudecare a fondului pricinii. insa, caracterul nedevolutiv al
acestor cai de atac priveste stricto sensu calea de atac propriu-zisd, iar nu si rejudecarea
cauzei ca efect al admiterii acelei cdi de atac. Mai exact, casarea unei hotarari este
urmata, de reguld, de rejudecarea fondului, in conditiile art. 498 C. proc. civ. Tot
astfel, admiterea unei contestatii in anulare duce la anularea hotararii atacate si la
rejudecarea fondului ori a recursului sau a motivului de casare omis, iar admiterea
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cererii de revizuire, pentru majoritatea motivelor prevazute de art. 509 C. proc. civ.,
determind automat si rejudecarea cauzei.

§4. Cai de atac suspensive de executare silita si cai de atac nesuspensive
de executare silita

Se impune sa precizam ca aceasta clasificare intereseaza exclusiv hotdrdrile suscep-
tibile de executare silitd, iar nu si pe cele nesusceptibile de executare silita (cum ar fi,
de pilda, hotararile prin care se admite cererea in constatare intemeiata pe art. 35
C. proc. civ.).

Potrivit art. 468 alin. (5) C. proc. civ., termenul de apel suspenda de drept executarea
hotararii de prima instanta, iar efectul suspensiv se continua prin introducerea cererii
de apel in termen. Tns3, de la aceastd reguld sunt exceptate hotdrarile cu executare
provizorie (de drept sau judecatoreasca), potrivit art. 448 si art. 449 C. proc. civ., in cazul
carora apelul nu mai este suspensiv. Cu toate acestea, in conditiile legii si numai cu plata
unei cautiuni, instanta de apel poate incuviinta suspendarea executarii provizoriit!,

De principiu, cdile extraordinare de atac nu sunt suspensive de executare silita. Prin
derogare, insa, si recursul suspenda de drept executarea silita, conform art. 484
alin. (1) C. proc. civ,, in pricinile privitoare la desfiintarea de constructii, plantatii
sau a oricaror lucrdri avand o asezare fixa, precum si in cazurile prevazute expres
de lege (cum ar fi in materia contenciosului administrativ, potrivit art. 20 din Legea
nr. 554/2004). Altfel, suspendarea executarii hotdrarii recurate se poate dispune
motivat de instanta de recurs, numai la cererea recurentului si cu depunerea unei
cautiuni [art. 484 alin. (2)-(6) C. proc. civ.]. Aceeasi este situatia si Tn cazul cailor de
atac de retractare, instanta sesizata avand posibilitatea sa acorde, la cererea partii
interesate, suspendarea executarii hotararii atacate, sub conditia depunerii unei
cautiuni (art. 507 si art. 512 C. proc. civ.).

Sectiunea a 3-a. Dispozitii generale privind cdile de atac

§1. Hotarari judecatoresti susceptibile de a fi atacate. Obiectul cailor de atac

Prima facie, se cuvine sa subliniem faptul ca obiectul cailor de atac il constituie
insasi hotararea judecatoreasca atacata, iar nu pretentia concretd a reclamantului,
afirmata in cererea de chemare in judecata.

Cu toate acestea, pentru existenta cdii de atac, se impune, ca cerinta premisd, ca
legea sa declare hotararea ca fiind susceptibila de exercitiul uneia sau mai multor

[ prin Decizia nr. 8/2015 (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015), Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
competent sd judece recursul in interesul legii, a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Constanta si, in consecinta, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 450
alin. (5) raportat la art. 997 si urm. si art. 719 alin. (7) C. proc. civ., a stabilit: ,— cererea de suspendare
provizorie se judecd de un complet format din doi judecdtori; — instanta se pronuntd asupra cererii prin
incheiere care nu este supusd niciunei cdi de atac”.
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cdi de atac, dupa caz. Dreptul comun in materia cadilor de atac, sub imperiul noii
reglementari procesuale, este dat de regula potrivit careia orice hotarare judecatoreasca
poate fi atacata cu apel, exceptand cazurile prevazute expres de lege. Tot astfel, cdile
extraordinare de atac sunt deschise exclusiv impotriva hotararilor anume prevazute
de lege.

Motivul promovarii cailor de atac rezida in nemultumirea partii interesate cu privire
la hotararea pronuntatd, nemultumire care poate avea la baza fie anumite greseli, fie
anumite nelegalitati ori interpretari eronate ale situatiei de fapt si/sau de drept etc.

Ca regula generald, cata vreme nu suntem intr-o materie pentru care legea nu
suprima dreptul la apel [art. 414, art. 421 alin. (2), art. 437 alin. (1), art. 440 C. proc. civ.,
art. 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ etc.], hotararile primei
instante pot fi atacate cu apel. Desigur ca nu vor fi supuse apelului, pe cale separata,
incheierile premergdtoare care, de reguld, nu pot fi apelate decat simultan cu hotararea
de fond [art. 466 alin. (4) C. proc. civ.].

Pentru cazurile in care legea prevede posibilitatea atacarii si cu recurs, aceasta cale
extraordinara de atac de reformare poate fi exercitata atat impotriva hotdrdrilor date
férd drept de apel, cat si a hotdrdrilor date in apel. In conditiile legii, pot fi exercitate
si cdile de atac de retractare — revizuirea si contestatia in anulare.

Referitor la obiectul cdilor de atac de reformare, noua reglementare procesuala
lamureste!™ si care parte a hotararii poate fi atacata.

Dispozitiile art. 461 alin. (1) C. proc. civ. stabilesc, ca reguld, ca partea impotriva
careia se exercita calea de atac este dispozitivul hotararii, insa art. 461 alin. (2)
C. proc. civ. reglementeaza exceptia, anume, trei ipoteze in care obiectul caii de atac
il poate constitui exclusiv atacarea considerentelor hotararii. Acestea sunt:

— ipoteza in care prin considerentele hotdrdrii prin care s-au dat dezlegdri unor
probleme de drept ce nu au legdturd cu judecata acelui proces;

— ipoteza in care considerentele hotdrdrii sunt gresite;

—ipoteza in care considerentele hotdrdrii cuprind constatdri de fapt care prejudiciazd
partea.

Tn oricare dintre aceste situatii (cu mentiunea ci ipotezele pot coexista in privinta
unei singure hotarari), tocmai pentru a elimina asemenea erori, instanta, admitand
calea de atac, va inlatura acele considerente si le va inlocui cu propriile considerente,
mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotararii atacate”.

ntr-o astfel de ipotezd, dacd cererea intemeiatd pe art. 461 alin. (2) C. proc. civ. este
intemeiatad, solutia majoritar recunoscuta este aceea ca instanta va obliga intimatul
la plata cheltuielilor de judecatd din recurs.

n ceea ce ne priveste, impartasim opinial?’ exprimata in doctrind, potrivit cireia
,ar fi fost mai potrivit ca pentru astfel de ipoteze sa se prevada solutia din art. 447, in
sensul ca statul, din fondul constituit potrivit legii, sa suporte cheltuielile de judecatad”,

1 pentru dezvoltiri asupra controversei din reglementarea anterioard, a se vedea G. BORoI, M. STANCU,
op. cit., p. 595; V.M. CIoBANU, in V.M. CIoBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1046-1047.

21 V.M. CloBANU, in V.M. CIOBANU, M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. I, p. 1047.
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fiind vorba de o greseala a instantei. De altfel, apreciem si ca, de lege ferenda, din
aceleasi motive s-ar impune si scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru
exercitarea recursului in temeiul art. 461 alin. (2) C. proc. civ. [actualmente, in art. 25
alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, fiind stabilita o taxa de timbru de 100 de lei].

Practic, norma art. 461 alin. (2) C. proc. civ. vizeaza situatia Tn care, desi solutia
datd in cauza dedusd judecdtii este una corectd, cu toate acestea, motivarea hotardrii
este una gresitd. Scopul este acela de a crea o posibilitate legala fie pentru partea
care, desi a castigat procesul (si astfel nu mai are interesul de a exercita calea de atac
impotriva dispozitivului hotdrdrii), poate suferi repercusiuni negative ulterioare, astfel
incat dobandeste un altfel de interes care ii legitimeaza aceasta cale de atac, prin
care urmareste indreptarea considerentelor hotararii ce-i profita, fie o posibilitate
pentru cel care a pierdut procesul de a face o astfel de indreptare a considerentelor.

Subliniem faptul ca atacarea doar a considerentelor hotdrdrii este o cale deschisd
nu doar celui care a cdstigat procesul, ci si celui care I-a pierdut. [poteza ar fi aceea in
care, cel care a pierdut procesul, nu mai intentioneaza sa atace dispozitivul, isi asuma
solutia, insa motivarea gresita sau straina de cauza il poate prejudicia in viitor, intr-un
eventual alt proces. in opinia noastrd, aceast ipotezd poate fi pusd in relatie si cu
institutia achiesdrii la hotdrdre prevazuta de art. 463 C. proc. civ. Astfel, exercitand
recursul exclusiv impotriva considerentelor hotararii prin care pierduse procesul, se
poate spune ca suntem in prezenta unei achiesdri tacite la respectiva hotarare, cata
vreme nu se critica dispozitivul si acesta, dupa caz, poate fi si pus in executare silita
sau poate fi executat benevol chiar de cel care a cazut in pretentii. (Pentru ipoteza in
care, partea interesata apreciaza ca atat dispozitivul, cat si considerentele hotararii
atacate sunt gresite, aceasta va uzita calea de atac obisnuita impotriva solutiei, ocazie
cu care va formula critici legate si de motivare).

Asa cum aratam mai sus, admisibilitatea promovarii unei cai de atac in temeiul
art. 461 alin. (2) C. proc. civ. presupune si justificarea unui interes, care va fi explicitat
prin motivarea respectivei cdi de atac, exercitata in aceste conditii, atunci cand va
indica in concret fie faptul ca este vorba despre considerentele gresite, fie ca aceste
considerente nu au legatura cu judecata acelui proces, fie cuprind constatari de fapt
susceptibile de a prejudicia partea.

Credem, de altfel, ca dispozitiile art. 461 alin. (2) C. proc. civ. trebuie puse in relatie
sicucele ale art. 430 alin. (2) C. proc. civ., potrivit cdrora ,,autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”. Mai exact, ceea ce intentioneaza
sa evite partea care declara o cale de atac in temeiul art. 461 alin. (2) C. proc. civ. este
faptul ca acele considerente gresite sd nu intre in autoritate de lucru judecat, riscdnd
sd-i fie opuse cu acest caracter intr-un viitor litigiu.

T De pildd, daca in ipoteza unei contestatii intemeiate pe Legea nr. 10/2001, in
| &  considerentele hotararii s-ar retine eronat nu doar ca reclamantul (contestatorul)
== este persoana indreptatit3 la restituire, dar si cd acesta ar fi unicul mostenitor
al defunctului (autorul sdu), desi mai existd si alti mostenitori nerenuntdtori, care, insd, nu
au formulat notificdri la legea speciald (avand in vedere ca in aceasta materie opereaza un




10 I. CAILE DE ATAC

drept de acrescamant, potrivit art. 4 din lege'¥!), dar care au devenit parte in acel proces (de
pilda, printr-o cerere de interventie), o astfel de retinere eronata a instantei i poate pagubi
intr-un litigiu viitor legat de alte bunuri din masa succesorala (ce nu au facut obiectul legilor
speciale de reparatie). Tot astfel, daca intr-o actiune in revendicare se retine nejustificat ca
posesorul este de rea-credintd, cand, in realitate, s-a dovedit buna sa credintd, consecintele
negative viitoare pot fi presupuse: fie ca proprietarul poate cere contravaloarea folosintei
imobilului pentru ultimii 3 ani? ori poate cere restituirea fructelor percepute, precum si
contravaloarea acelora pe care a omis sa le perceapa in temeiul art. 948 alin. (5) C. civ. [pe
cand posesorul de buna-credinta nu datoreaza fructele, in conditiile art. 948 alin. (1)-(4) C. civ.]
sau 1l impiedica sa solicite uzucapiunea scurtd (de la 10 la 20 de ani), pentru uzucapiunile
incepute anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil etc. —in toate aceste situatii posesorul
justificand interesul de a exercita calea de atac impotriva considerentelor gresite. Tot astfel,
daca intr-o actiune (de pilda, anulare autorizatie de construire, partaj de bunuri comune
privind o constructie pe terenul proprietatea parintilor celuilalt sot etc.) s-ar retine eronat
ca una dintre partile litigiului este un constructor de rea-credintd, cand, in realitate, fie s-a
dovedit buna sa credinta, fie o astfel de calificare n-a facut obiectul procesului, intr-un litigiu
viitor legat de accesiunea imobiliara artificiald, o astfel de retinere prejudiciaza constructorul,
situatia celui de buna-credinta (art. 581 C. civ.) fiind evident mai avantajoasa decat a celui de
rea-credinta (art. 582 C. civ.) s.a.m.d.B.

n ceea ce priveste conduita instantei de control judiciar sesizat4 cu o cale de atac
intemeiata pe art. 461 alin. (2) C. proc. civ., norma legala insasi o indicd, stabilind
ca, in cazul in care calea de atac se admite, va dispune inlaturarea considerentelor
vizate de aceasta si va opera inlocuirea acestora cu propriile sale considerente, lasand
neatinsd (nemodificatd) solutia din dispozitivul hotararii atacate!®.

O problema speciala poate aparea in privinta caii de atac a recursului, avand
in vedere ca acesta nu poate fi exercitat decat pentru motivele de nelegalitate a
hotararii atacate, previzute limitativ de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. Impéartdsim
opinia exprimatd in doctrind®, potrivit careia, chiar daca este vorba despre un
recurs exercitat exclusiv impotriva considerentelor, acesta trebuie obligatoriu sd se
incadreze in motivele de casare prevdzute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ., art. 461
alin. (2) C. proc. civ. neconstituind o derogare decat de la regula prevazuta de art. 461

[ Articolul 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 dispune: ,De cotele mostenitorilor legali sau testamentari
care nu au urmat procedura prevazuta la cap. lll profitd ceilalti mostenitori ai persoanei indreptatite
care au depus in termen cererea de restituire”.

[21 A se vedea si G. BORrol, Cdile de atac... (Brosura INM, 2013), p. 235-236; G. BOROI, M. STANCU, op. cit.,
p. 660.

B A se vedea si I.C.C.J., s. civ. si propr. int., dec. civ. nr. 7222/2006, apud V.M. CIOBANU, in V.M. CIOBANU,
M. NICOLAE (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 1048, Jurisprudenta, nr. 2.

[ A se vedea, pentru dezvoltiri, si C. NEGRILA, in G. BOROI (coord.), G. BOROI, O. SPINEANU-MATEI,
G. RADUCAN, A. CONSTANDA, C. NEGRILA, D.-N. THEOHARI, V. DANAILA, F.G. PANCESCU, M. EFTIMIE,
M.-D. GAVRIS, Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole, vol. | — Art. 1-526, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 860-861.

B1 G, Borol, M. STANCU, op. cit., p. 660; M. TABARCA, Drept procesual civil, vol. lII. Ciile de atac — Conform

noului Cod de procedura civild, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 31-32; O. SPINEANU-MATEI, in
G. Borol (coord.), Noul Cod, vol. |, p. 924.
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alin. (1) C. proc. civ., iar nu si de la alte dispozitii din materia apelului sau a recursului,
nemaivorbind c3, in general, ipotezele la care se referd art. 461 alin. (2) C. proc. civ. sunt
criticabile prin intermediul motivului de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6
C. proc. civ.

Cu toate acestea, mentionam ca opiniile autorilor care sustin ca recursul impotriva
considerentelor trebuie fundamentat pe unul dintre motivele de casare prevazute
de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. difera in privinta posibilitatii incadrarii in motivele
de casare prevdzute de lege a recursului impotriva considerentelor care cuprind
constatdri de fapt ce prejudiciazd partea. intr-o opiniel™, s-a considerat c& recursul
nu ar putea fi formulat impotriva considerentelor care cuprind constatari de fapt ce
prejudiciaza partea, pe motiv ca, intr-o astfel de ipoteza, art. 461 alin. (2) C. proc. civ. ar
fi incompatibil cu natura recursului de cale de atac prin care se realizeaza exclusiv un
control de legalitate a hotararii atacate.

intr-o a doua opinie, la care ne raliem, s-a apreciat ci recursul impotriva
considerentelor care cuprind constatari de fapt ce prejudiciaza partea ar putea fi
intemeiat pe motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., caz
n care este necesar ca recurentul sa indice care este norma (sau principiul —n.n.) de
drept material ce ar putea fi aplicata ulterior, intr-un anume mod, urmare a stabilirii
in considerentele atacate cu recurs a unei situatii de fapt, deoarece modul de aplicare
in procesul viitor a normei respective de drept material, generata de constatarile
de fapt din considerentele atacate cu recurs, vor constitui, intr-o astfel de ipoteza,
temeiul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Asadar, nu s-ar putea considera ca dispozitiile art. 461 alin. (2) C. proc. civ. sunt
incompatibile cu recursul, deoarece, in realitate, ipoteza in care aceasta cale de atac
este indreptata exclusiv impotriva considerentelor care cuprind constatdri de fapt ce
prejudiciazd partea se incadreaza in motivul de casare legat de incalcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material, norme care se aplica intotdeauna la o situatie
de fapt, iar nu in abstract. Cand situatia de fapt retinuta in ansamblu de instanta in
considerentele hotararii cuprinde si constatari de fapt, care — prin ipoteza — nu fac
obiectul judecdtii sau nu sunt reale, fata de acestea s-au aplicat normele de drept
care corespundeau acesteia (sau cel putin s-ar putea aplica n viitor, anumite norme
sau principii de drept, care sa prejudicieze partea, retindndu-se aspectul pozitiv al
puterii de lucru judecat care rezultd in aparenta din hotarare, desi, in realitate, ele nu
au facut obiectul judecétii). n atare conditii, suntem intr-adevar in prezenta aplicdrii
gresite a legii de drept substantial, hotararea fiind casabila, potrivit art. 488 alin. (1)
pct. 8 C. proc. civ.

(11 0. SPINEANU-MATEI, in G. BoRol (coord.), Noul Cod, vol. 1, p. 924.
(2 M. TABARCA, Drept procesual civil 2014, vol. llI, p. 32-33.
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§2. Legalitatea caii de atac

Dispozitiile art. 457 alin. (1) C. proc. civ. constituie o aplicatie a principiului
fundamental de drept procesual inscrisin art. 7 C. proc. civ. si instituie regula potrivit
careia ,hotdrdrea judecdtoreascd este supusd numai cdilor de atac prevdzute de lege, in
conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei”.

Asa cum rezulta din norma legald, principiul legalitatii cdii de atac guverneaza nu
doar calea de atacin sine (apel, recurs, contestatie in anulare, revizuire), ci si conditiile
si termenele in care aceasta ar putea fi exercitatad. Cu toate acestea, art. 457 alin. (3)
C. proc. civ. ofera solutii procedurale doar pentru mentionarea inexacta a ,,cdii de atac”,
nu si a termenuluiin care aceasta poate fi exercitata, desi practica judecatoreasca se
confrunta, deopotriva, si cu asemenea erori.

Din modul de redactare al art. 457 alin. (3) C. proc. civ., ,dacd instanta respinge
ca inadmisibild calea de atac neprevdzutd de lege (...)", rezulta ca legiuitorul a omis
siipoteza mentionarii eronate a termenului de exercitare a caii de atac, situatie la fel
de posibild ca si mentionarea eronat a cdii de atac. ins3, nu credem c3 argumentul
potrivit ar fi cel la care s-a apelat in doctrind¥, anume acela c& sanctiunea termenelor
procedurale nu ar trebui sa fie inadmisibilitatea, ci tardivitatea, deoarece ceea ce s-a
urmarit prin institutia de la art. 457 alin. (3) C. proc. civ. a fost realizarea echilibrului
armelor intre justitiabil si stat (prin autoritatile sale), creandu-se un procedeu de
respingere a cdii de atac exercitate in considerarea mentiunilor gresite din dispozitiv,
tocmai pentru a opera o repunere in termenul de exercitare a cdii de atac corecte
(legale) pentru toate pdrtile. In acest context, nici nu ar fi fost posibil ca legiuitorul
sa reglementeze expres anularea cdii de atac ca tardivd, ca dupa aceea sa se nasca
un nou drept la calea de atac pentru partile interesate, motiv pentru care s-a limitat
la respingerea cdii de atac ca inadmisibild (in sensul cd nu se recunoaste cd aceea e
calea deschisd/prevdzutd de lege). Insa, solutia ni se pare cé rezida din chiar continutul
normei care se refera precis doar la mentiunea inexacta din cuprinsul hotdrdérii cu
privire la calea de atac, excluzand astfel situatiile legate de mentionarea gresita a
termenului de exercitare a respectivei cdi de atac.

Cu toate acestea, avand in vedere ca legalitatea caii de atac include si ,,termenele
stabilite de aceasta (de lege — n.n.)”, se impune gasirea unei solutii de salvgardare
in temeiul regulii de drept eadem ratio eadem solutio. De altfel, credem c3, de lege
ferenda, se impune ca legiuitorul sa reglementeze expres solutia si pentru ipoteza
mentionarii eronate Tn dispozitiv a termenului de exercitare a cdii de atac, pentru a
raspunde aceluiasi deziderat al ,egalitdtii armelor”, componenta a dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Pana la aparitia unei norme legale exprese in acest sens, este necesar sa analizam,
totusi, care ar fi solutiile posibile intr-o asemenea situatie. In ceea ce ne priveste, asa
cum ne-am exprimat si cu alte ocazii, iImpartdasim opinia exprimata in literatura de

(11 M. TABARCA, Drept procesual civil 2014, vol. I, p. 14, nr. 17; G. BOROI, M. STANCU, op. cit., p. 606.
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specialitate® in legaturd cu aceasta problematica. Astfel, atunci cand calea de atac
este indicata corect, dar, din eroare, se mentioneaza in hotarare faptul ca:

—termenul de apel sau, dupa caz, de recurs curge de la comunicare, desi, potrivit
legii, Tn respectiva materie, termenul curge de la pronuntare, potrivit principiului
legalitdtii cdii de atac, termenul va fi calculat de la pronuntare, avand in vedere
prevederile art. 457 alin. (1) C. proc. civ,;

— termenul este unul mai lung decdt cel prevazut de lege, solutia este identica cu
cea din cazul precedent;

Tn oricare dintre cele doud ipoteze, este posibil ca partea s exercite calea de atacin
termenul indicat de judecator, increzandu-se in mentiunile hotararii atacate, existand
riscul ca aceasta sd fie respinsd ca tardiv formulatd. Tn acest caz, fie instanta poate
aplica prin analogie dispozitiile art. 457 alin. (3) C. proc. civ. (potrivit argumentelor
mai sus prezentate), fie, la cererea pdrtii, o poate repune in termen. Consideram si
noi ca exista ,motive temeinic justificate”, in sensul dispozitiilor art. 186 C. proc. civ.,
deoarece se poate aprecia ca exista culpa celui care a pronuntat hotararea, fapt care
este de natura sa compenseze lipsa de cunostinte juridice a partii cu privire la calea
de atac si termenul de exercitare a acesteia.

Tn situatia vizata de art. 457 alin. (3) C. proc. civ., cdnd eroarea apartine instantei si
partea declara calea de atac mentionata gresit in dispozitiv, instanta de control judiciar
investita cu o astfel de cauza pronunta o hotdrdre de respingerea ca inadmisibild a
cdii de atac. Aceastd hotdrare de respingere a cdii de atac ca inadmisibila se comunica
obligatoriu de catre instanta de control judiciar tuturor pdrtilor care au luat parte
la judecata in care s-a pronuntat hotdrdrea atacatd. Potrivit art. 457 alin. (3) teza
finala C. proc. civ., de la data comunicarii incepand sa curga, dacd este cazul, termenul
pentru exercitarea cdii de atac prevdzute de lege.

ey Cu privire la intelesul sintagmei ,,dacd este cazul” din art. 457 alin. (3) teza a ll-a
& | & C. proc. civ. precizam: exista si situatii cand partea denumeste gresit calea de
—a»— gtac formulatd, desiin hotarare se mentionase corect calea de atac prevazuta de
lege. Tn acest caz nu se aplica art. 457 alin. (3) C. proc. civ., ci art. 152 C. proc. civ. si art. 457
alin. (4) C. proc. civ. (daca se poate retine eroarea partii in denumirea cdii de atac). Astfel,
daca partea declard in mod eronat o cale de atac care nu e prevdzutd de lege, iar eroarea
constd in denumirea gresitd a cdii de atac (in loc sa declare apel declara recurs; calea de
atac este direct recursul, iar partea declara apel), calea de atac poate fi recalificata. Dacd
impotriva hotdrdrii nu mai existd o cale de atac (de exemplu, sentinta primei instante este
supusa numai apelului, iar partea declara ,recurs” impotriva deciziei instantei de apel), calea
de atac urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, neputandu-se proceda la recalificarea cdii de
atac. De altfel, in acest sens s-a pronuntat si 1.C.C.J. prin Decizia nr. 19 din 24 octombrie 2016
prin care Completul competent sd judece recursul in interesul legii a stabilit ca: , Dispozitiile
art. 457 alin. (4) din Codul de procedurd civild nu sunt aplicabile dacd partea exercitd o
cale de atac neprevazutd de lege, diferitd de cea corect mentionatd in dispozitivul hotdrdrii
atacate. in ipoteza in care partea exercitd o cale de atac neprevdzutd de lege, diferitd de cea

g, BoRol, Cdile de atac..., p. 229.
@Pyblicatd in M. Of. nr. 103 din 6 februarie 2017.



