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CAPITOLUL II.  
Aplicarea legii penale

Secţiunea 1. Concept şi caracterizare

141. Pentru a crea, menţine şi restabili ordinea de drept, legile trebuie să capete 
o forţă activă şi reactivă, o eficienţă. Normele juridice au o eficienţă virtuală din 
momentul creării lor fiindcă sunt impuse membrilor societăţii sub ameninţarea 
unei sancţiuni. Este de esenţa normelor juridice să aibă o eficienţă juridică şi este 
de natura lor să‑şi găsească o aplicare concretă. 

Aplicarea legii penale reprezintă convertirea eficienţei juridice virtuale a normelor 
de drept în eficienţă reală, prin efectiva folosire a acelor norme la desfăşurarea 
vieţii de relaţie[1]. 

Aceasta presupune executarea normelor pe care le conţine acel act normativ. 
Aplicarea legii penale poate avea loc de bună voie, automat (eficienţă activă) sau 
silit prin forţa coercitivă a statului manifestată prin intermediul organelor judiciare 
penale competente (eficienţă reactivă)[2].

Aplicarea legilor are loc: în mod automat – legea penală din chiar momentul 
punerii sale în vigoare exercită o intensă acţiune intimidantă asupra grupului social; 
această acţiune automată difuză şi impersonală a legii penale face ca o mare parte 
a membrilor grupului social să se supună legii, de bună voie; în mod silit – când 
rânduielile legii penale au fost nesocotite, ordinea de drept trebuie să fie reintegrată 
prin aplicarea silită a legii penale – pe cale de reacţie, prin supunerea persoanei 
respective la sancţiunea cuvenită. Aplicarea silită a legilor penale substanţiale atrage 
implicit şi aplicarea concretă a legilor penale procedurale. Aplicarea legilor penale 
înseamnă realizarea ordinii juridice, prin efectiva folosire a dispoziţiilor din legile 
penale substanţiale şi procedurale[3].

Aplicarea legii penale, în sens restrâns, înseamnă acţiunea de a aplica dispoziţiile 
legii penale persoanelor care au încălcat aceste norme juridico‑penale.

În explicaţiile relative la acest titlu, s‑a spus, pe drept cuvânt, că este preferabil 
a fi folosit termenul de „incidenţa” legii penale, iar nu de aplicare a acestei legi, 
pentru a sublinia că legea penală nu poate fi aplicată decât atunci când se constată 
că este incidentă (incidenţa este cauza, aplicarea este efectul)[4].

Normele legii penale se adresează deopotrivă atât destinatarilor săi, îndatoraţi 
să‑şi conformeze conduita lor la cerinţele acestor norme, cât şi organelor judiciare 

[1] V. Dongoroz, Drept penal, reeditarea ediţiei din 1939 prin grija Asociaţiei Române 
de Ştiinţe Penale, Bucureşti, 2000, p. 93‑94.

[2] C. Duvac, op. cit., vol. I, 2021, p. 350.
[3] V. Dongoroz, Drept penal, reeditare 2000, op. cit., p. 94.
[4] Idem, Studiu introductiv, cit. supra, 1969, p. 11. În acelaşi sens: C. Barbu, op. cit., p. 7.
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chemate să concure la înfăptuirea constrângerii juridice penale, în cazul săvârşirii 
unor fapte prevăzute de legea penală[1].

142. Legea penală este un ansamblu de norme de drept, de reguli de conduită, 
care se adresează tuturor destinatarilor (persoane fizice sau juridice) săi, îndatoraţi 
să‑şi conformeze conduita lor la exigenţele, cerinţele acestor norme şi organelor 
judiciare chemate să concure la înfăptuirea constrângerii juridice penale atunci 
când cerinţele normelor nu au fost respectate[2].

Aplicarea legii penale poate fi cercetată prin raportare la anumite elemente între 
care există legătură, precum timpul (legea are o anumită durată în timp), spaţiul 
(ea se aplică pe un anumit teritoriu), persoanele (legea vizează persoanele fizice 
sau juridice) şi actele (legea penală incriminează anumite acţiuni sau inacţiuni), 
care‑i fixează şi limitele eficienţei sale juridice.

Primele două elemente sunt consacrate explicit în Codul penal, în secţiuni separate 
în art. 3‑7, respectiv art. 8‑14, iar referirile la persoane sunt în mai multe texte (de 
pildă, cele referitoare la minori, persoana juridică ş.a.), ca, de altfel, şi cele relative 
la fapte unice (de exemplu, art. 15) sau plurale (de pildă, art. 35).

Poziţionarea acestora în primul titlu al părţii generale s‑a justificat prin aceea 
că au un conţinut la fel de general, precum cele din art. 1 şi 2, precum şi prin faptul 
că între toate aceste norme există o strânsă legătură[3].

143. Capitolul II („Aplicarea legii penale”) este împărţit în două despărţăminte: 
secţiunea I – „Aplicarea legii penale în timp” (art. 3‑7) şi secţiunea II – „Aplicarea 
legii penale în spaţiu” (art. 8‑14).

În cadrul acestei prime secţiuni sunt reglementate principiile care guvernează 
aplicarea legii penale române în timp: activitatea legii penale (art. 3), aplicarea 
legii penale de dezincriminare (art. 4), aplicarea legii penale mai favorabile până 
la judecarea definitivă a cauzei (art. 5), aplicarea legii penale mai favorabile după 
judecarea definitivă a cauzei (art. 6) şi aplicarea legii penale temporare (art. 7).

Nevoia reglementării prin dispoziţii generale a limitelor aplicării legii penale 
a apărut deoarece acţiunea legii penale începe şi sfârşeşte din punct de vedere 
temporal odată cu intrarea şi, respectiv, ieşirea ei din vigoare, iar acţiunea legii 
penale sfârşeşte acolo unde încetează din punct de vedere teritorial incidenţa 
puterii sale. Aplicarea legii penale este determinată de săvârşirea unei infracţiuni 
la o anumită dată şi într‑un anumit loc[4].

Secţiunea a 2‑a. Aplicarea legii penale în timp

În doctrină se disting patru principii care guvernează aplicarea legii penale în 
timp: activitatea legii penale (presupune situaţia în care fapta se comite şi se judecă 

[1] S. Kahane, în V. Dongoroz ş.a., Explicaţii teoretice, vol. I, 1969, p. 45. 
[2] C. Duvac, în C. Duvac (coord.) şi colab., Drept penal. Partea generală, 2019, p. 231.
[3] S. Kahane, în V. Dongoroz ş.a., Explicaţii teoretice, vol. I, 1969, p. 38‑39. 
[4] Ibidem, p. 46. 
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sub imperiul aceleiaşi legi penale); neretroactivitatea legii penale (intervine când 
legea penală nouă nu se poate aplica faptelor săvârşite înainte de intrarea acesteia 
în vigoare); retroactivitatea legii penale (presupune aplicarea acesteia unor fapte 
comise înainte de intrarea în vigoare a legii); şi ultraactivitatea legii penale (în acest 
caz, fapta a fost săvârşită fie înainte, fie în timpul când legea se află în vigoare, însă 
această lege se aplică după ieşirea ei din vigoare)[1].

§1. Activitatea legii penale

1.1. Concept şi caracterizare

144. Art. 3 – Activitatea legii penale – prevede că „Legea penală[2] se aplică 
infracţiunilor săvârşite în timpul cât ea se află în vigoare”.

Considerat un corolar[3], o aplicaţie particulară a principiului legalităţii incriminării 
şi sancţiunilor de drept penal, textul art. 3 exclude, în principiu, aplicarea retroactivă 
sau ultraactivă a legii penale. 

Datorită poziţionării sale în Codul penal, la începutul acestei diviziuni şi pentru 
că dă expresie şi consacră principiul legalităţii în dreptul penal, s‑a susţinut[4] că 
activitatea legii penale este un principiu de bază al aplicării legii penale în timp, iar 
retroactivitatea, ultraactivitatea şi mitior lex sunt principii adiacente pentru că au 
o sferă mai restrânsă de aplicare, fiind excepţii de la această regulă.

Această părere a fost criticată întrucât un principiu de sorginte constituţională, 
cum este cel al neretroactivităţii legii, cu o forţă juridică superioară celui al activităţii, 
nu are cum să fie un subsidiar al acestuia din urmă. Ca atare, principiul constituţional 
al neretroactivităţii legii penale este principiul fundamental al aplicării în timp a legii 
penale, în vreme ce principiul activităţii este o consecinţă a acestuia, iar ipotezele în 
care legea penală retroactivează reprezintă simple excepţii de la acest principiu[5].

[1] N. Neagu, op. cit., 2019, p. 699. 
[2] Cu privire la înţelesul expresiilor „lege penală” şi „săvârşirea unei infracţiuni”, a se 

vedea volumul II al acestei lucrări.
[3] Tr. Pop, op. cit., vol. II, p. 110. În acelaşi sens: M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea 

generală, vol. I, ed. a 5‑a, revizuită şi adăugită, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2024, p. 2. În opinia 
autorului, principiul activităţii legii penale decurge şi din interpretarea art. 7 parag. 1 din 
Convenţia europeană (care are caracter direct aplicabil în dreptul intern).

[4] C. Bulai, Manual, 1997, p. 124. În acelaşi sens: M. Basarab, op. cit., vol. I, 1999, 
p. 86, 93. Autorul considera neretroactivitatea legii penale ca fiind un principiu subsidiar 
care decurge din cel al activităţii legii penale; C. Mitrache, Cr. Mitrache, Drept penal 
român. Partea generală, Casa de editură şi presă „Şansa” SRL, Bucureşti, 2001, p. 73; 
C. Mitrache, Activitatea legii penale (comentarii) în Explicaţiile preliminare ale noului Cod 
penal, de G. Antoniu (coord.) şi colab., Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 42.

[5] F. Streteanu, op. cit., 2003, p. 208. Autorul este de părere că, după intrarea în vigoare a 
Constituţiei României, în anul 1991, neretroactivitatea legii penale ar trebui considerat drept 
principiu fundamental în materia aplicării în timp a legii penale, cazurile de retroactivitate 
a legii penale urmând să constituie simple excepţii de la acest principiu. Astfel că este greu 
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Astfel, în raport cu prevederile art. 15 alin. (2) din Constituţia României, revizuită, 
s‑a subliniat necesitatea regândirii ierarhiei principiilor care guvernează aplicarea 
legii penale în timp astfel încât principiul neretroactivităţii legii penale să devină 
principal (datorită consacrării sale în legea fundamentală), iar principiul activităţii 
legii penale să devină subsidiar (o consecinţă a acestuia), din moment ce este 
prevăzut în Codul penal (lege organică)[1]. 

Cu privire la aplicarea legii penale temporare, după ieşirea sa din vigoare (ultra
activitatea), s‑a susţinut că reprezintă o excepţie de la regula activităţii legii penale[2], 
în timp ce autori mai noi afirmă că nu reprezintă o derogare de la principiul activităţii 
legii penale, ci o aplicaţie particulară a acestuia[3].

Realizarea deplină a acestui principiu presupune ca atât comiterea faptei prevăzute 
de legea penală, cât şi soluţionarea cauzei având ca obiect o atare faptă, precum 
şi executarea eventualelor sancţiuni de drept penal aplicate şi toate consecinţele 
care decurg dintr‑o atare soluţie să aibă loc sub imperiul aceleiaşi legi penale[4].

1.2. Intrarea în vigoare a legii penale

145. Intrarea în vigoare a legii penale reprezintă momentul din care un act nor
mativ îşi produce efectele juridice, adică devine aplicabil în situaţii concrete atunci 
când normele sale au fost transgresate de cei care nu le respectă de bunăvoie[5].

Aceasta este prefaţată de mai multe operaţiuni precum adoptarea legii de 
către legislativ, promulgarea sa de către Preşedintele României şi publicarea ei în 
Monitorul Oficial al României, Partea I. Operaţiunile respective, importante din 
perspectiva procesului legislativ, nu prezintă o prea mare însemnătate în dreptul 
penal, deoarece în toată această perioadă care debutează odată cu elaborarea 
proiectului de act normativ şi care ia sfârşit cu publicarea actului, legea penală nu 
este activă, adică incidentă[6]. 

Intervalul de timp dintre publicarea actului normativ şi intrarea sa în vigoare 
se numeşte repaosul legii (vacatio legis) şi este instituit pentru ca destinatarii legii 
penale să ia cunoştinţă de conţinutul ei. Acesta poate fi de minimum 3 zile şi poate 
dura chiar ani de zile, un exemplu în această privinţă fiind reprezentat chiar de 
Legea nr. 286/2009 privind Codul penal care a intrat în vigoare la 1 februarie 2014. 

să se susţină existenţa unui principiu al retroactivităţii legii penale, în condiţiile în care 
textul constituţional prevede retroactivitatea legii penale mai favorabile ca o excepţie de 
la principiul neretroactivităţii legii.

[1] F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., vol. I, 2014, p. 101.
[2] G.  Antoniu, Activitatea legii penale (comentariu), în Codul penal comentat şi 

adnotat. Partea generală, de T. Vasiliu (coord.), D. Pavel (coord.), Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 
1972, p. 49.

[3] M.A. Hotca, Manual, 2017, p. 86.
[4] C. Duvac, op. cit., vol. I, 2021, p. 353.
[5] C. Duvac, în C. Duvac (coord.) şi colab., Drept penal. Partea generală, 2019, p. 232.
[6] Ibidem.
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De asemenea, chiar şi în cazul Codurilor pentru care, în general, se stabileşte un 
repaos de cel puţin 6 luni, ele nu produc efecte juridice nici măcar din perspectiva 
mitior lex[1].

Potrivit prevederilor constituţionale (art. 78), legea (inclusiv cea penală) intră în 
vigoare la 3 zile de la data publicării ei în Monitorul Oficial sau la o dată ulterioară 
publicării acesteia, dar care nu poate fi mai mică de 3 zile.

Un text de lege modificat sau nou‑introdus nu poate intra în vigoare înaintea 
împlinirii termenului prevăzut în art. 78 din Constituţie, respectiv 3 zile de data 
publicării în Monitorul Oficial al României a actului normativ modificator[2].

Termenul de 3 zile se socoteşte pe zile calendaristice, conform art. 12 alin. (1) 
teza II din Legea nr. 24/2000, începând cu data publicării în Monitorul Oficial al 
României şi expiră la ora 24:00 a celei de‑a treia zi de la publicare.

Prin excepţie de la regula instituită în art. 78 din legea fundamentală, art. 115 
alin. (5) din acelaşi act normativ dispune că ordonanţa de urgenţă intră în vigoare 
numai după depunerea sa spre dezbatere în procedură de urgenţă la Camera 
competentă să fie sesizată şi după publicarea ei în Monitorul Oficial al României. 
Aceasta poate intra în vigoare şi la o dată ulterioară publicării.

În acest sens, art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 prevede că ordonanţele 
de urgenţă ale Guvernului intră în vigoare la data publicării în Monitorul Oficial al 
României, sub condiţia depunerii lor prealabile la Camera competentă să fie sesizată, 
dacă în cuprinsul lor nu este prevăzută o dată ulterioară. Dacă cele două condiţii nu 
se realizează concomitent (în aceeaşi zi), ordonanţa de urgenţă a Guvernului va intra 
în vigoare la data la care se va îndeplini, în ordine cronologică, ultima condiţie[3].

Prin Decizia nr. 28/2013[4], Curtea Constituţională a stabilit, în ce priveşte intrarea 
în vigoare „la data publicării în Monitorul Oficial al României” (text legal) şi „după 
publicarea în Monitorul Oficial al României” (text constituţional), că ambele expresii 
au aceeaşi semnificaţie: ordonanţa de urgenţă intră în vigoare în ziua în care este 
publicată, iar această zi indică atât data intrării în vigoare a ordonanţei, cât şi data 
de la care începe aplicarea acesteia. 

În opinia separată a deciziei precitate s‑a apreciat că din interpretarea raţională 
a textului constituţional rezultă că ordonanţa de urgenţă ar trebui să intre în vigoare 
în ziua următoare celei în care a fost publicată[5]. 

De asemenea, reprezintă o excepţie de la termenul de 3 zile legea penală mai 
favorabilă retroactivă.

[1] Ibidem, p. 232‑233.
[2] Decizia C.C.R. nr. 568/2005 (M. Of. nr. 1060 din 26 noiembrie 2005).
[3] C. Mitrache, Activitatea legii penale (comentarii), în Explicaţiile preliminare ale noului 

Cod penal, de G. Antoniu (coord.) şi colab., Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 44. 
[4] M. Of. nr. 164 din 27 martie 2013.
[5] În acelaşi sens: F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., vol. I, 2014, p. 102; C. Duvac, în C. Duvac 

(coord.) şi colab., Drept penal. Partea generală, 2019, p. 233.
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Legile de amnistie sau de graţiere, deşi intră în vigoare tot în trei zile de la 
publicarea lor în Monitorul Oficial, fiind acte de clemenţă, îşi vor produce incidenţa 
până la un moment anterior publicării lor.

Acestea trebuie să cuprindă în conţinutul lor prevederea că se aplică faptelor 
comise până la o anumită dată cu privire la care există o divergenţă de opinii 
în literatura de specialitate. Astfel, după unii autori[1] această dată trebuie să fie 
anterioară publicării în Monitorul Oficial, după alţii[2], aceasta este necesar să fie 
anterioară datei de adoptare a respectivei legi ori cel mai târziu faptelor comise în 
preziua când au fost adoptate, existând şi autori[3] care, având în vedere dispoziţiile 
art. 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenţa decizională în administraţia publică, 
republicată[4], consideră că data până la care devine incidentă clemenţa să fie 
anterioară datei aducerii proiectului de lege la cunoştinţa publicului. Tot astfel, 
în cazul în care iniţiativa legislativă aparţine parlamentarilor, data până la care 
intervine clemenţa trebuie să fie anterioară datei înregistrării propunerii legislative 
şi publicării stadiului procesului legislativ.

Până la ieşirea sa din vigoare, legea penală este activă şi se aplică tuturor faptelor 
concrete care se circumscriu acţiunii sau inacţiunii incriminate sub sancţiune penală, 
inclusiv celor comise în ziua intrării sale în vigoare.

După intrarea în vigoare a unei legi poate interveni, pe durata existenţei acesteia, 
modificarea, completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea denumite prin 
art. 58 din Legea nr. 24/2000, republicată, evenimente legislative care pot fi dispuse 
prin acte normative ulterioare de acelaşi nivel sau de nivel superior.

1.3. Ieşirea din vigoare a legii penale

146. Ieşirea din vigoare a legii penale poate avea loc prin: abrogare expresă sau 
tacită (implicită); modificare; încetarea situaţiilor extraordinare care au determinat 
adoptarea legii penale excepţionale; împlinirea termenului prevăzut de lege şi prin 
declararea neconstituţionalităţii unei legi de către Curtea Constituţională[5].

Modalitatea cea mai frecventă de scoatere din vigoare a unei legi penale este 
abrogarea. Actul abrogator trebuie să fie de acelaşi nivel cu legea abrogată (lege 
organică sau ordonanţă de urgenţă) din perspectiva ierarhiei actelor normative[6]. 

[1] G. Antoniu, Tratat de drept penal. Partea generală (Tratat), vol. I, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2014, p. 292.

[2] C. Mitrache, Activitatea legii penale (comentarii), cit. supra, p. 44. 
[3] M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea generală, cit. supra, 2024, p. 5. 
[4] M. Of. nr. 749 din 3 decembrie 2013, cu modificările şi completările ulterioare.
[5] C. Duvac, în C. Duvac (coord.) şi colab., Drept penal. Partea generală, 2019, p. 233.
[6] Ibidem.
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Abrogarea poate fi totală (când priveşte o lege în integralitatea sa[1]) sau parţială 
(când se referă numai la o parte din aceasta[2]).

Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 32/1993[3], a constatat că art. 223 C. pen. 
anterior care incrimina fapta de delapidare, a fost abrogat parţial potrivit art. 150 
alin. (1) din Constituţie, acesta urmând a se aplica numai cu privire la bunurile 
prevăzute de art. 135 alin. (4) din Constituţie, bunuri ce formează obiectul exclusiv 
al proprietăţii publice.

Art. 64[4] din Legea nr. 24/2000, republicată, reglementează modul în care trebuie 
realizată abrogarea, iar art. 65[5] din acelaşi act normativ stabileşte condiţiile de 
fond şi formă ale abrogării.

Abrogarea este expresă când legiuitorul prevede explicit care lege sau normă 
este scoasă din vigoare şi tacită (implicită) atunci când norma scoasă din vigoare 
este determinată implicit[6].

[1] De pildă, prin art. 446 alin. (2) teza I C. pen. a fost abrogată Legea nr. 301/2004 – Codul 
penal, cu modificările ulterioare (M. Of. nr. 575 din 29 iunie 2004).

[2] De exemplu, prin art. 32 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea 
traficului şi consumului ilicit de droguri (republicată în M. Of. nr. 163 din 6 martie 2014) a 
fost abrogat parţial art. 312 C. pen. 1969 (traficul de substanţe toxice) în ceea ce priveşte 
produsele sau substanţele stupefiante, rămânând sub incidenţa acestui text numai acţiunile 
interzise referitoare la produsele sau substanţele toxice. A se vedea, în acest sens, C. Duvac, 
Drept penal. Partea specială, vol. II, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2010, p. 233.

[3] M. Of. nr. 126 din 23 mai 1994, rămasă definitivă prin Decizia nr. 14/1994.
[4] Art. 64 – Abrogarea – „(1) Prevederile cuprinse într‑un act normativ, contrare unei 

noi reglementări de acelaşi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate. Abrogarea poate 
fi totală sau parţială.

(2) În cazul unor abrogări parţiale intervenite succesiv, ultima abrogare se va referi la 
întregul act normativ, nu numai la textele rămase în vigoare.

(3) Abrogarea unei dispoziţii sau a unui act normativ are caracter definitiv. Nu este admis 
ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior să se repună în vigoare actul normativ 
iniţial. Fac excepţie prevederile din ordonanţele Guvernului care au prevăzut norme de 
abrogare şi au fost respinse prin lege de către Parlament.

(4) Dacă o normă de nivel inferior, cu acelaşi obiect, nu a fost abrogată expres de actul 
normativ de nivel superior, această obligaţie îi revine autorităţii care a emis prima actul.

(5) Abrogările parţiale sunt asimilate modificărilor de acte normative, actul normativ 
abrogat parţial rămânând în vigoare prin dispoziţiile sale neabrogate”.

[5] Art. 65 – Condiţiile de formă şi de fond ale abrogării – „(1) Abrogarea poate fi dispusă, 
de regulă, printr‑o dispoziţie distinctă în finalul unui act normativ care reglementează o 
anumită problematică, dacă aceasta afectează dispoziţii normative anterioare, conexe cu 
ultima reglementare.

(2) În cadrul operaţiunilor de sistematizare şi unificare a legislaţiei se pot elabora şi 
adopta acte normative de abrogare distincte, având ca obiect exclusiv abrogarea mai multor 
acte normative.

(3) În vederea abrogării, dispoziţiile normative vizate trebuie determinate expres, 
începând cu legile şi apoi cu celelalte acte normative, prin menţionarea tuturor datelor de 
identificare a acestora”.

[6] C. Duvac, în C. Duvac (coord.) şi colab., Drept penal. Partea generală, 2019, p. 233.
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Respingerea de către Parlament a ordonanţei de urgenţă adoptate de Guvern 
reprezintă o modalitate de scoatere din vigoare a acesteia prin abrogare expresă[1].

Instanţa supremă a stabilit că dispoziţiile din Decretul nr. 244/1978 cu privire la 
nepredarea metalelor preţioase sunt abrogate implicit ca urmare a instituirii, prin 
art. 41 din Constituţie, a principiului garantării şi ocrotirii dreptului de proprietate 
în mod egal, indiferent de titular, precum şi a neindicării operaţiilor cu metale şi 
pietre preţioase printre activităţile private considerate interzise prin Decretul‑lege 
nr. 54/1990 şi Legea nr. 31/1990[2].

De asemenea, deciziile Curţii Constituţionale de admitere a unor excepţii de 
neconstituţionalitate în materie penală sau interpretative (când restrâng sfera de 
incidenţă a unui text), sunt asimilate abrogării.

La fel, dacă legile şi decretele anterioare adoptării Constituţiei României cuprind 
dispoziţii cu caracter penal, ele rămân în vigoare numai în măsura în care nu contravin 
acesteia[3].

Abrogarea tacită presupune înlocuirea unei dispoziţii cu o altă prevedere legală 
care disciplinează exact aceeaşi materie, în acelaşi cadru şi cu aceeaşi substanţă 
ca şi legea veche, astfel încât este de la sine înţeles că legea nouă înlătură implicit 
legea veche (lex posterior derogat priori)[4]. Pentru ca să funcţioneze abrogarea 
tacită nu este necesar ca reglementarea ulterioară să fie neapărat incompatibilă 
cu cea anterioară, fiind suficientă existenţa chiar numai a unui anumit paralelism 
în legislaţie, pentru ca legea subsecventă să înlăture pe cea anterioară[5].

După unii autori, abrogarea este tacită când există incompatibilitate între legea 
penală nouă şi cea veche, precum şi când se stabileşte că legiuitorul a vrut să 
înlocuiască legea veche cu altă lege[6], indiferent dacă există sau nu diferenţe între 
legile care se succed[7].

[1] F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., vol. I, 2014, p. 103.
[2] I.C.C.J., dec. nr. 110 din 7 octombrie 2002 de admitere a unui recurs în anulare, scj.ro.
[3] V. Paşca, Consecinţele adoptării Constituţiei din 1991 asupra Codului penal, în Dreptul 

nr. 3/1993, p. 21‑22.
[4] V. Dongoroz, Tratat, p. 118. În acelaşi sens: C. Mitrache, Activitatea legii penale 

(comentarii), cit. supra, p. 45.
[5] S. Kahane, în V. Dongoroz ş.a., Explicaţii teoretice, vol. I, 1969, p. 74‑75. După acest 

autor, abrogarea tacită poate apărea uneori şi ca un corolar al abrogării (sau modificării) 
exprese a unei legi. În acelaşi sens: G. Antoniu, Activitatea legii penale (comentariu), 
în Codul penal comentat..., cit. supra, 1972, p. 48. Profesorul susţinea că atunci „când 
se adoptă o nouă lege care reglementează în alt mod aceeaşi materie, legea veche este 
socotită implicit abrogată, chiar dacă noul act normativ nu arată expres că legea anterioară 
se abrogă. Abrogarea tacită nu presupune neapărat o incompatibilitate între cele două 
dispoziţii succesive. Ea funcţionează şi atunci când noua lege conţine aceleaşi dispoziţii ca 
şi legea anterioară, edictarea unei noi reglementări presupunând voinţa legiuitorului de a 
înlocui vechea lege”. V. Paşca, Prolegomene în studiul dreptului penal, cit. supra, p. 158.

[6] C. Barbu, op. cit., p. 159. În acelaşi sens: V. Paşca, op. cit., 2012, p. 73.
[7] C. Mitrache, Activitatea legii penale (comentarii), cit. supra, p. 45. În acest caz, legea 

nouă abrogă implicit dispoziţiile legii anterioare, chiar dacă există identitate între cele două 
legi, fiindcă prin adoptarea legii noi legiuitorul a dorit să înlocuiască vechea reglementare. 
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Într‑o altă opinie se consideră că abrogarea tacită există numai în cazurile în care 
există incompatibilitate între legea penală veche şi legea penală nouă[1]. Aceasta 
presupune îndeplinirea a trei condiţii cumulative: normele să disciplineze aceeaşi 
materie; să se adreseze aceloraşi categorii de subiecţi şi să existe incompatibilitate 
între scopurile celor două norme, rezultând fără echivoc intenţia legiuitorului de a 
înlătura definitiv vechea reglementare[2].

În fine, alţi autori[3] susţin că abrogarea tacită există numai când se stabileşte 
în mod neîndoielnic că legiuitorul a dorit, prin adoptarea legii noi, să scoată din 
vigoare legea veche.

Indiferent de forma abrogării (expresă, tacită, totală sau parţială), actul legislativ 
care conţine o asemenea dispoziţie nu îşi produce efectul abrogator decât în 
momentul când a intrat în vigoare. Aşadar, actul legislativ îşi produce efectele 
până în momentul intrării în vigoare a actului abrogativ (o lege moare în momentul 
când se naşte eficienţa legii abrogatoare)[4].

Cu privire la relaţia dintre infracţiunea de tăinuire (art. 270) şi fapta de spălarea 
banilor [art. 29 lit. c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea şi sancţionarea 
spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de prevenire şi combatere a 
finanţării terorismului[5] – în prezent, art. 49 lit. c) din Legea nr. 129/2019], s‑a afirmat, 
că în această modalitate normativă, spălarea banilor este abrogată tacit (implicit) 
de art. 270 alin. (1), iar o interpretare contrară ar încălca principiul legalităţii incri
minării[6]. În consecinţă, în această concepţie, faptele de spălarea banilor circumscrise 
modalităţii normative descrise în art. 29 lit. c) din Legea nr. 656/2002 vor fi încadrate, 
după data de 1 februarie 2014, în prevederile art. 270 alin. (1).

Această poziţie teoretică nu a fost însuşită nici de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
(cu prilejul emiterii dec. nr. 16/2016[7]) şi nici de către Curtea Constituţională care – 
prin Decizia nr. 418/2018[8] – a stabilit că expresia „cunoscând că acestea provin 
din săvârşirea de infracţiuni” din conţinutul art. 29 lit. c) din Legea nr. 656/2002 

[1] C. Barbu, Aplicarea legii penale în timp şi spaţiu, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1972, 
p. 159. În acelaşi sens: F. Streteanu, op. cit., 2003, p. 212; Tr. Dima, Activitatea legii penale 
(comentariu), în I. Pascu ş.a., Partea generală, I, 2012, p. 29; F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., 
vol. I, 2014, p. 104; N. Neagu, op. cit., 2019, p. 701; M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea 
generală, vol. I, ed. a 2‑a, cit. supra, p. 7. În opinia autorului, există o abrogare tacită şi când 
România a ratificat un tratat ale cărei dispoziţii sunt incompatibile cu o normă în vigoare.

[2] F. Streteanu, op. cit., 2003, p. 212‑213; F. Streteanu, D. Niţu, op. cit., vol. I, 2014, 
p. 104‑105. Autorii dau ca exemplu abrogarea tacită a art. 326 C. pen. 1969 prin contraven
ţionalizarea faptei de cerşetorie, ca urmare a unei modificări aduse Legii nr. 61/1991.

[3] M.A. Hotca, Manual, 2017, p. 89. Autorul arată că cele două acte normative pot 
coexista dacă abrogarea tacită este parţială, ele aplicându‑se astfel unor relaţii sociale diferite.

[4] I.C.C.J., Compl. HP, decizia nr. 6/2015, www.scj.ro.
[5] Republicată în M. Of. nr. 702 din 12 octombrie 2012.
[6] V. Cioclei, Raportul dintre infracţiunea de spălare de bani [art. 29 alin. (1) lit. c)] şi 

infracţiunea de tăinuire [art. 270 alin. (1) din Codul penal], în R.S.J. nr. 2/2015, p. 29.
[7] M. Of. nr. 490 din 22 mai 2016.
[8] M. Of. nr. 625 din 19 iulie 2018.
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este neconstituţională. Or, dacă instanţa noastră de contencios constituţional ar fi 
constatat că norma prevăzută în art. 29 lit. c) din Legea nr. 656/2002 este abrogată 
prin art. 270 alin. (1) ar fi luat act de acest lucru şi nu s‑ar mai fi pronunţat asupra 
excepţiei de neconstituţionalitate a textului o condiţie de admisibilitate a excepţiei 
de neconstituţionalitate fiind aceea ca norma criticată să fie în vigoare (a se vedea, în 
acest sens, art. 29 din Legea nr. 47/1992). Mai mult, această ipoteză de incriminare, 
reformulată cu luarea în considerare a deciziei instanţei de contencios constituţional 
precitate, a fost menţinută şi cu prilejul elaborării noii legi în materie, regăsindu‑se 
în art. 49 lit. c) din Legea nr. 129/2019.

O normă penală poate fi scoasă din vigoare şi în cazul în care este modificată 
(expres sau implicit), prin completarea sau înlocuirea (numai în acest caz putem 
discuta despre o abrogare) sa cu o altă normă penală[1].

După alţi autori[2], scoaterea din vigoare a dispoziţiilor penale poate avea loc 
şi prin completarea unor părţi din legea penală sau dintr‑o dispoziţie penală, nu 
doar prin schimbarea acestora.

Nu reprezintă o abrogare a legii penale sau a unei dispoziţii a acesteia apariţia 
unei noi legi ori a unei noi norme penale care disciplinează aceeaşi materie ca şi 
legea, respectiv norma anterioară[3].

Potrivit art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicată, abrogarea unei dispoziţii 
sau a unui act normativ are caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui 
act de abrogare anterior să se repună în vigoare actul normativ iniţial. Fac excepţie 
prevederile din Ordonanţele Guvernului care au prevăzut norme de abrogare şi au 
fost respinse prin lege de către Parlament.

Legile excepţionale ies din vigoare în momentul încetării situaţiilor speciale 
care au determinat adoptarea lor, dacă data ieşirii lor din vigoare este prevăzută în 
cuprinsul lor. Astfel, o lege penală mai poate ieşi din vigoare la împlinirea termenului 
fixat prin aceasta (autoabrogarea), ipoteză mai puţin întâlnită în practica legislativă 
de la noi. Legile tranzitorii ies din vigoare la data prevăzută în conţinutul lor. Legile 
penale temporare îşi încetează de drept incidenţa prin ajungerea la termenul stabilit 
ab initio în cuprinsul ei, ca moment al ieşirii sale din vigoare.

În viziunea Curţii Constituţionale, caracterul temporar al unei legi trebuie să 
rezulte nemijlocit şi indubitabil din chiar legea respectivă, ca voinţă a legiuitorului, 
fie prin precizarea expresă a unui termen, fie din alte elemente existente în cuprinsul 
reglementării, care să îngăduie a se stabili precis perioada de aplicare. În cazul 
în care data ieşirii ei din vigoare nu este prevăzută în cuprinsul său, legea este 
permanentă, chiar dacă a fost adoptată în condiţii excepţionale[4]. 

[1] C. Duvac, în C. Duvac (coord.) şi colab., Drept penal. Partea generală, 2019, p. 236.
[2] S. Kahane, în V. Dongoroz ş.a., Explicaţii teoretice, vol. I, 1969, p. 74. Autorul mai 

menţionează şi ajungerea la termenul fixat ca o modalitate de ieşire din vigoare a unei legi 
penale, ipoteză corectă, dar extrem de rară în practica legislativă.

[3] M. Udroiu, Sinteze de Drept penal. Partea generală, cit. supra, 2024, p. 8. 
[4] Decizia C.C.R. nr. 100/1995 (M. Of. nr. 40 din 26 februarie 1996) s‑a referit la Decretul‑lege 

nr. 24/1990 privind sancţionarea ocupării abuzive a locuinţelor din fondul locativ de stat.




