I. Infractiuni contra persoanei

1. X, medic la un spital de urgenta, a prelevat inima si, dupa jumatate
de ora, si rinichii de la o persoana a carei activitate cerebrala incetase,
dar care era ventilata cu ajutorul aparatelor. La cateva saptamani a decis
sa recolteze ficatul, cu acordul parintilor acestuia, de la un nou-nascut
anencefal care avea puls si care nu mai putea respira decat cu ajutorul
aparatelor.

> Sunteti instanta. Dati solutia si motivati.

2. X a administrat pe ascuns surorii sale, gravida in luna a 7-a, dife-
rite substante toxice pentru a provoca decesul fatului acesteia. Cantitatea
de otrava nu a fost suficientd pentru a ucide fatul, care s-a nascut la ter-
men. Dupa trei luni de la nastere, copilul a decedat ca urmare a leziunilor
cerebrale produse de substanta administrata femeii in timpul sarcinii.

» Pentru ce infractiune ar trebui sa raspunda X?

3. Medicul A are doi pacienti, aflati Intr-o faza terminala a bolii. B este
bolnav de cancer la plamani, iar C sufera de o severa boala de inima. Din
cauza durerilor acute, B 1l roagd in mod repetat pe medicul A sa-i injec-
teze o substanta letald, spunand ca nu mai are niciun sens sa prelungeasca
starea de agonie. Pentru a-i alina durerile, Afi injecteaza lui B o substanta
letald. B moare. Cintra in stop cardiac. A respecta dorinta acestuia de a nu
fi resuscitat si nu intervine, l[dsandu-l sa moara.

> Sunteti instanta. Dati solutia si motivati.

4. Inculpatul, vanzator de droguri, i-a vandut unei singure per-
soane, timp de sapte luni, cantitati din ce in ce mai mari de heroing,
asa cum Ti cerea aceasta. Drept urmare, persoana a decedat la un
moment dat din cauza unei supradoze. Inculpatul a fost trimis in jude-
cata pentru comiterea unui omor cu intentie eventuald, deoarece i-a
fost indiferent daca victima va deceda sau nu ca urmare a consumului
de droguri.

> Ce trebuie sa decida instanta?
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5. X'si Y s-au intalnit intr-un bar si, dupa cateva zile, s-au decis sa locu-
iasca impreuna. X, Thainte de a avea primul raport sexual cu Y, a intrebat-o
daca sufera de vreo boalad venerica sau daca are SIDA. Y i-a spus ca este
sanatoasa si, ca sa fie convingdtoare, i-a aratat un act medical recent din
care reiesea ca nu sufera de astfel de boli. X a avut mai multe relatii sexu-
ale neprotejate cu Y si, ulterior acestui fapt, a aflat de la niste prietenica Y
contaminase pe cineva, fiind bolnava de SIDA. X si-a facut analizele medi-
cale si a constatat cd nu a dobandit virusul HIV. Tn ciuda acestui fapt, el a
depus plangere impotriva lui Y pentru tentativa la infractiunea de omor,
deoarece a aflat ca actul medical prezentat lui de catre Y provine de la o
clinica privata si este falsificat, iar acesta era mijlocul prin care Y a determi-
nat si alte persoane sa aiba relatii sexuale neprotejate cu ea.

> Care este incadrarea juridica a faptelor comise de Y?

6. X, aflat in stare de betie voluntara completd, a convins doi minori,
n varsta de 5 si, respectiv, 15 ani, ca el poate, prin puteri paranormale, sa
invie persoanele decedate. Le-a spus chiar ca poate sa faca o demonstratie
si ca, daca vor ingera o substanta care produce rapid si fara dureri moar-
tea, el i va invia. Copiii |-au crezut si au ingerat acea substantd, decedand.
> Care este incadrarea juridica a faptelor comise de X?

7. Inculpatii X, Y si Z au scos victima V afara dintr-un local impingéand-o,
astfel incat aceasta a cazut pe drumul din fata barului si s-a lovit cu capul de
asfalt, ramanand nemiscata. Imediat dupa aceasta, inculpatii i-au aplicat
numeroase lovituri cu pumnii si picioarele incaltate cu bocanci pe intreaga
suprafatd a corpului pana au fost opriti de martori. Raportul medico-legal
a concluzionat ca moartea victimei a fost determinata de lovirea si cade-
rea victimei cu capul de asfalt, loviturile ulterioare fiind aplicate, practic,
unei persoane decedate.

» Care este incadrarea juridica a faptei inculpatilor?

8. Inculpatul, avand impresia ca sotia sa i-a neglijat copilul, a aruncat cu
un pahar in capul ei, apoi s-a inarmat cu o surubelnita si o cheie franceza
si a pornit in urmarirea victimei, in timp ce o ameninta cu moartea. Incul-
patul a prins-o de par, dar, cu ajutorul altei persoane, victima a scapat si
a amenintat ca se arunca de la etajul nou3, fiind impiedicata sa faca acest
lucru de un vecin aflat in zona. Victima a fugit pe scari la etajul opt, iar
inculpatul a urmarit-o, in ciuda insistentelor vecinilor de a se potoli. Vic-
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tima, in pericol de a fi ajunsa de inculpat, s-a aruncat de la etajul opt pe
geamul casei scarilor, decedand. Inculpatul a fost trimis in judecata pentru
infractiunea de determinare sau inlesnire a sinuciderii. El a solicitat achi-
tarea sa, deoarece el nu a determinat-o in niciun fel sa se sinucida, nici nu
a prevazut acest rezultat, ci victima a fost singura care a luat aceasta deci-
zie. A mai afirmat ca impotriva lui s-ar putea retine cel mult o infractiune
de amenintare si una de lovire, fapte pentru care nu s-a depus plangere
penala prealabila.
> Sunteti instanta. Dati solutia si motivati.

9. Inculpatul a fost oprit in trafic in jurul orei 4:00 dimineata de un echi-
paj de politie de la ordine publica si sanctionat pentru tulburarea linistii
publice, pentru ca muzica in masina sa era prea tare pentru ora tarzie la
care rula, si pentru ca nu purta centura de siguranta. Unul dintre agentii de
politie i-a cerut sa semneze procesul-verbal de constatare, insa inculpatul
a refuzat. Din aceasta cauza, agentul i-a aplicat o palma, somandu-| sa
semneze. Autorul a reactionat si a scos un cutit cu care I-a injunghiat mor-
tal pe acest agent. Inculpatul a fost trimis in judecata pentru infractiunea
de omor calificat [art. 189 alin. (1) lit. c)].

> Sunteti instanta. Dati solutia si motivati.

10. Inculpatul si partea vatdmata s-au casatorit Tn anul 1993, iar din
casatoria lor a rezultat minorul G.F,, in prezent in varsta de 10 ani. La scurt
timp dupa casatorie, intre cei doi au aparut neintelegeri, iar pe parcur-
sul cdsatoriei inculpatul a plecat, in doua randuri, in strdindtate la munca,
ultima data in anul 2013. Din acest ultim moment, relatiile dintre soti s-au
deteriorat ascendent. Pe fondul accentuarii conflictelor, in toamna anului
2013, partea vatamata a inaintat actiune de divort, iar in luna mai a anului
2014 s-a pronuntat hotararea de desfacere a casatoriei si incredintare a
copilului minor mamei. Intrucat pértile nu s-au inteles asupra partajarii
bunurilor comune, au continuat sa locuiasca impreuna.

n aceste conditii, in noaptea de 15-16 iulie 2014, pe fondul acestor
neintelegeri, dar si al consumului de alcool, inculpatul a intrat in doua ran-
duri Tn camera n care dormea partea vatamata cu fiul sdu, cerandu-i sa
iasa pentru a putea discuta cu fosta sotie situatia dintre ei. Partea vata-
mata a refuzat, baricadandu-si usa cu un scaun. Inculpatul a luat un cutit
din bucatarie, a deschis cu putere usa camerei si, reprosand victimei ca-|
fnsala cu un alt barbat, a inceput sa o loveasca cu cutitul.
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1. Este forma agravata a omorului:

a) omorul comis cu premeditare;

b) omorul comis de catre o persoana care a mai comis anterior o infrac-
tiune de vatamare corporalg;

¢) omorul comis prin fapta victimei;

d) omorul comis pentru a ascunde o talharie.

2. Tentativa la omorul calificat comis asupra a doua sau mai multor
persoane:

a) nu este posibila;

b) nu este incriminata;

c) exista atunci cand o persoana a decedat si una a ramas in viata, iar
actiunea de ucidere a fost comisa in imprejurari diferite;

d) exista atunci cand o persoana a decedat si una a ramas in viata, iar
actiunea de ucidere a fost comisa Tn aceeasi imprejurare.

3. Agentul care trage un foc de arma asupra unei femei, crezand ca
aceasta este insarcinata, fara a reusi sa o ucida:

a) va raspunde penal pentru tentativa de omor simplu, daca nu sunt
prezente alte circumstante de omor calificat;

b) va raspunde penal pentru tentativd de omor calificat, deoarece
intentia lui a fost sa ucida o femeie insarcinata;

¢) va raspunde penal pentru omor calificat savarsit prin cruzimi;

d) va raspunde pentru participatie improprie la infractiunea de omor
simplu.

4. Soferul aflat sub influenta alcoolului, fara a depasi limita legala de
alcool in sange si fara a se afla in stare de ebrietate, care accidenteaza
mortal un pieton din culpa va raspunde pentru:

a) ucidere din culpa in forma agravata [art. 192 alin. (2) C. pen.], deoa-
rece s-a comis ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor
de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efec-
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tuarea unei anumite activitati, in concurs cu infractiunea de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante [art. 336 alin. (1)
C. pen.];

b) ucidere din culpa in forma simpla [art. 192 alin. (1) C. pen.] in con-
curs cu infractiunea de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante [art. 336 alin. (1) C. pen.];

¢) ucidere din culpa in forma simpla [art. 192 alin. (1) C. pen.], deoa-
rece nu s-au depasit limitele legale in materie de alcoolemie;

d) loviri cauzatoare de moarte, deoarece agentul a condus intentionat
autovehiculul, iar din culpa a produs un rezultat mai grav.

5. Pluralitatea material-complementara:

a) se caracterizeaza prin existenta legaturii subiective si existenta unei
colaborari materiale la producerea unui rezultat;

b) se caracterizeaza prin ,,colaborarea” materiald la producerea unui
rezultat imputabil cu titlu de culpa faptuitorilor, fara a exista si o legatura
subiectiva intre ei;

c) se caracterizeaza doar prin inexistenta legaturii subiective;

d) se poate retine doar in cazul infractiunii de ucidere din culpa.

6. Infractiunea de lovire sau alte violente:

a) in forma de baza se poate comite doar cu intentie;

b) este tipica in ipoteza in care exista un act de violenta intentionat
care produce si suferinte fizice;

c¢) conform art. 193 alin. (3) C. pen. se urmareste la plangerea preala-
bila a victimei;

d) este tipica daca se produc suferinte fizice, indiferent de intentia
sau culpa agentului, iar victima necesita mai mult de 90 de zile de ingrijiri
medicale.

7. Tn cazul infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal:

a) lipsa elementului de ilegalitate face ca fapta sa nu fie tipica;

b) lipsa elementului de ilegalitate face ca fapta sa nu fie antijuri-
dica;

¢) coautoratul nu este posibil in nicio ipoteza, deoarece orice persoana
are obligatia personala de a nu incalca libertatea unei alte persoane;

d) tentativa nu este posibila la nicio forma si, de aceea, nu este sanc-
tionata.



