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PURTAREA ABUZIVA

Sediul materiei: art. 296 C. pen.

Art. 296. Purtarea abuzivd. (1) intrebuintarea de expresii jignitoare fatd de o
persoand de cdtre cel aflat in exercitarea atributiilor de serviciu se pedepseste cu
inchisoare de la o lund la 6 luni sau cu amenda.

(2) Amenintarea ori lovirea sau alte violente sdvdrsite in conditiile alin. (1) se
sanctioneazd cu pedeapsa prevdzutd de lege pentru acea infractiune, ale cdrei
limite speciale se majoreazd cu o treime.

I. Aspecte introductive

Infractiunea are un istoric in Codul penal anterior, in ultima iteratie a acesteia,
norma legal3 fiind consistenta!!!, Textul in vigoare este mai suplu, solutia gasita fiind
aceea de a spori limitele de pedeapsa pentru infractiunile absorbite de purtarea
abuzivd. Totusi, varianta actuald a infractiunii a generat si o serie intreaga de
discutii privind relatia dintre purtarea abuziva si infractiunea de vatdmare corporal3,
aspecte pe care le vom aborda si noi mai jos.

De asemenea, asa cum s-a aratat in doctrina, ,,Codul penal actual nu mai foloseste
notiunile de functionar public sau functionar, cu care opera textul anterior, ci il
caracterizeaza ca fiind cel aflat in exercitiul atributiilor de serviciu”®.

1. Relativ la obiectul juridic al infractiunii, acesta este reprezentat de , relatiile
sociale care se nasc si se dezvolta in legatura cu buna desfasurare a relatiilor de
serviciu de catre un functionar (public sau nepublic), care trebuie sa fie corecte
si cuviincioase atunci cand vin Tn contact cu diferite persoane, astfel incat sa nu
se aduca atingere prestigiului si increderii de care trebuie sa se bucure unitatile
deservesc publicul”t,

W Se prevedea, astfel, la art. 250 Cod penal anterior: ,,(1) Intrebuintarea de expresii jignitoare
fata de o persoana, de catre un functionar public in exercitiul atributiilor de serviciu, se pedepseste
cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda.

(2) Amenintarea savarsita de catre un functionar public, in conditiile alin. (1), se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Lovirea sau alte acte de violenta savarsite de catre un functionar public, in conditiile
alin. (1), se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(4) Vatamarea corporala savarsita de catre un functionar public, in conditiile alin. (1), se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 6 ani.

(5) Vatamarea corporala grava savarsita de catre un functionar public, in conditiile alin. (1),
se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 12 ani”.

I De altfel, textul actual este foarte apropiat de cel prevazut in forma initiald a art. 250
al Codului penal anterior, unde se prevedea: ,intrebuintarea de expresii jignitoare fata de o
persoana, de catre un functionar in exercitiul atributiilor de serviciu, se pedepseste cu inchisoare
de la o lunala 1 an. (2) Lovirile sau alte violente savirsite Tn aceleasi conditii se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani”.

(3] G. BODORONCEA, in G. BODORONCEA et al., Codul penal. Comentariu, p. 1342.

(4] G. PARASCHIV, in G. ANTONIU, T. TOADER (coord.), Explicatii IV (2016), p. 317. In aceeasi
paradigma se apreciaza cd ,,obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale de serviciu care
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ntr-o alt3 exprimare se apreciaza ci ,textul protejeazs, in primul rand, imaginea
functionarului si indeplinirea conforma a atributiilor sale de serviciu”®¥, autorii
subliniind ca ,infractiunea de purtare abuziva sanctioneaza acele derapaje de
comportament ale functionarilor in ceea ce priveste conduita lor fata de tertii cu
care acestia intrd in contact in exercitiul atributiilor de serviciu. Tn mod evident, in
cadrul acestor interactiuni, functionarul public sau privat este obligat sa adopte o
conduita adecvata, nu sa foloseasca expresii jignitoare, sa ameninte sau sad agreseze
persoanele cu care intrd in contact”[?.

Avand n vedere specificul infractiunii, putem decela si un obiect juridic secun-
dar constand in ,demnitatea, libertatea psihicd, integritatea fizica si sanatatea
persoanei”t.

lll. Purtarea abuziva nu are un obiect material in masura in care este comisa
in forma sa de baza, ori, chiar in varianta de la alineatul secund, atat timp cat acti-
vitatea specifica imbraca forma amenintarii.

Daca fapta se comite prin loviri sau alte violente, atunci obiectul material este
reprezentat de corpul persoanei asupra cdreia acestea se indreaptal®.

IV.1.1n acord cu doctrina®, opindm si noi ci infractiunea are ca premisa existenta
unui serviciu, care sa presupuna, inerent, detinerea unor atributii specifice, pe care
0 persoana sa le poata indeplini si in exercitarea carora sa aiba comportamentul
inadecvat constand in jignirea, amenintarea ori lovirea altuia.

presupun o comportare corecta si cuviincioasd a functionarului public, a unei persoane care
exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de cdtre autoritatile publice sau
care este impusa controlului ori supravegherii acestora, ori altei persoane care exercita atributii
sau responsabilitati, potrivit legii, in cadrul unei persoane juridice, in raporturile cu persoane fizice
cu care vine in contact ca urmare a indeplinirii atributiilor de serviciu” — 1. PAscu, in V. DOBRINOIU
et al., Noul Cod penal Il, p. 579. Opinia este convergenta si in contextul vechii reglementari. Se
apreciazd, spre exemplu, ca ,,obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale privind buna
desfdsurare a activitatii organizatiilor de stat sau obstesti prin indeplinirea indatoririlor de serviciu
ce revin celor incadrati in munca in raporturile lor cu alte persoana astfel incat sa nu se aduca
nici o atingere atat prestigiului, increderii, de care trebuie sa se bucure aceste organizatii, cat
si demnitatii sau integritatii corporale a persoanelor” — G. DARANGA, D. LUCINESCU, in T. VASILIU
(coord.), Codul penal. Partea speciald Il, p. 80.

'S, BOGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal Il (2020), p. 354.

2 Ibidem.

B C. ROTARU, in C. ROTARU, A.-R. TRANDAFIR, V. CIOCLEI, Drept penal Il (2021), p. 282. in
acelasi sens, a se vedea V. MIRISAN, in M. BASARAB, V. PASCA (coord.), Codul penal Il, p. 595.

“1n acelasi fel se opineazi siin literatura de specialitate mai veche, aritandu-se ci, ,in ceea
ce priveste obiectul material la infractiunea de purtare abuziva, trebuie sa facem o distinctie
intre cele doud variante prevazute in art. 250 C. pen.; la varianta simpla prevazuta in alin. (1)
(intrebuintarea de expresii jignitoare) lipseste obiectul material, in timp ce la varianta agravata
(actiunea de lovire ori de sdvarsire a altor violente) exista un obiect material si anume corpul
victimei sau obiectele apartinand acesteia (haine, acte, sacose etc.)” —S. KAHANE, in V. DONGOROZ
(coord.), Explicatii IV (2003), p. 97.

51 C, ROTARU, in C. ROTARU, A.-R. TRANDAFIR, V. CIOCLEI, Drept penal Il (2021), p. 284.Tn acelasi
sens, a se vedea si S. KAHANE, in V. DONGOROZ (coord.), Explicatii IV (2003), p. 98.
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Asa cum a stabilit, Tn mod judicios, o curte de apel, ,, desi inculpatul a incheiat
contractul de munca abia la data de 25 iulie 2012 (cel mai probabil societatea
angajatoare procedand astfel in incercarea de a da o nota de legalitate implicarii
inculpatului in evenimentele din 23-24 iulie 2012), acesta a actionat in permanenta
n calitate de agent de paza in cadrul SC D SRL, desfasurand activitati specifice thainte
de incheierea contractului de munca. Pe parcursul derularii evenimentelor violente
inculpatul s-a aflat, practic, in exercitarea atributiilor de serviciu corespunzatoare
functiei de agent de paz3, iar faptele au fost comise in contextul indeplinirii atributiilor
ce decurgeau din aceasta calitate. Ca atare, incadrarea juridica ce trebuie data
faptelor comise de inculpat este cea de purtare abuziva”™.

Evident, Tn astfel de cazuri trebuie temeinic probat ca inculpatul se afla efectiv
in exercitarea unor atributii de serviciu. Astfel, s-a decis ca ,nu rezulta din nicio
proba administrata in cauza ca inculpatul a actionat in exercitarea atributiilor de
serviciu, din contrd. Astfel, inculpatul era singurul dintre agentii de paza care nu
avea uniforma si nu purta insemnele societatii de paza si, din moment ce acesta
nu era angajat cu forme legale, nici nu se poate verifica de catre instanta daca era
de serviciu in acea seara. Toate aceste elemente trebuie sa profite inculpatului,
inclusiv din perspectiva incadrarii juridice, nerezultand cu certitudine ca acesta a
actionat in exercitarea atributiilor de serviciu, existand posibilitatea (astfel cum de
altfel inculpatul a aratat) ca respectivul conflict sa aiba la baza alte considerente
decat interventia firmei de securitate. Actiunea voluntara a inculpatului de a se
deplasa in bar pentru a afla motivul interventiei colegilor sdi din cadrul firmei de
paza, intr-o perioada in care se afla in timpul sau liber, context in care a agresat fizic
persona vatdmata, nu se circumscrie unei actiuni comise in exercitarea atributiilor
de serviciu”?.

2.7n acelasi timp, retinem , faptul c3 inculpatul se afla sau nu in timpul programului
de lucru este lipsit de relevanta, atata vreme cat se afla in concret in exercitarea
atributiilor de serviciu”Bl. Astfel, ,,sdvarsirea de acte de violentd impotriva unei
persoane, de catre seful postului de politie, pentru motivul ca nu s-a prezentat la
chemarile anterioare pentru a fi cercetat intr-o cauza aflata Tn curs de urmarire
penald, constituie infractiunea de purtare abuziva si in cazul in care este savarsita
intr-o zi nelucratoare”.

I C.A. Bacau, S. pen., dec. nr. 474/19.04.2017, in AV. lUGAN, Codul penal adnotat (11), p. 365.

I C.A. Constanta, S. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 577/P din 13.05.2016, in V. COMAN,
Infractiuni de serviciu. Vol. Il, p. 178.

BIC.A. Bucuresti, S. a ll-a pen., dec. pen. nr. 1323/A din 23.09.2016, in V. COMAN, Infractiuni
de serviciu. Vol. Il, p. 161. Retine instanta ca ,,nu poate fi primita apararea in sensul ca nu ar fi
indeplinita cerinta ca lovirea persoanei vatamate sa fi avut loc in timp ce se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu, in conditiile in care inculpatul a fost oprit de persoana vatamata, care
i-a solicitat prestarea serviciului de transport in regim de taxi tocmai in virtutea faptului ca la
acel moment conducea un autoturism inscriptionat cu sigla unei societati de taximetrie si, ca
atare, presta un astfel de serviciu, iar el a acceptat comanda, ulterior intervenind neintelegeri
cu privire la traseul urmat si la plata cursei”.

41 C.S.J)., dec. nr. 3418 din 5 octombrie 1999, in B.J. 1999, p. 279, in V. PUSCASU, C. GHIGHECI,
Codul penal adnotat, Vol. II, p. 483. Tn acelasi sens s-a retinut in practica judiciara c& , Inculpatul
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n acelasi sens, s-a decis ¢ ,imprejurarea c& inculpatul figura la acea data in
concediu de odihnd nu are relevanta, cat timp acordarea concediului legal de odihna
nu conduce la Tncetarea sau suspendarea contractului de munca (pierderea calitatii
de functionar), iar acesta actiona, la data faptei, in numele siin interesul persoanei
angajatoare, prin comportamentul sau reprobabil aducand atingere relatiilor de
serviciu referitoare la buna desfasurare a raporturilor de serviciu, care impun respect
fatd de toate persoanele cu care angajatul intrd in contact”.

O asemenea orientare a practicii, de altfel judicioasa, nu trebuie totusi extinsa
la orice interactiune pe care o are persoana care exercita niste atributii de serviciu,
chiar daca expresiile jignitoare, actele de amenintare sau de agresiune fizica sunt
legate, intr-o forma sau alta cu slujba sa. Aceasta pentru ca textul limiteaza situatia
premisa la situatia celui aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, nu si orice acte
comise in legdturd cu atributiile de serviciu ale acestuia.

Astfel, daca situatia premisa nu existd, urmeaza sa se retina infractiunea prevazuta
la art. 206 C. pen., sau, dupa caz, la art. 193 C. pen.

D.M. se afla in exercitarea atributiilor de serviciu in seara zilei de 18 septembrie 2012, cand a
lovit persoana vdatamatd, astfel cd nu se poate retine sustinerea acestuia in sensul ca era in timpul
liber, in afara orelor de program (8:00-16:00) si venise doar sa sprijine pe colegul lui, care venise
n birou de putina vreme, martorul V.G. Faptul ca inculpatul a fost chemat la serviciu, de acasa,
din timpul liber s-a datorat sarcinilor de serviciu, mai ales ca sef de birou, care presupuneau
desfasurarea de activitati urgente, in conditiile in care persoana vatamata fusese prinsa in flagrant
n timp ce a sustras mai multe bunuri din locuinta, astfel ca sunt incidente in cauza dispozitiile
art. 8 alin. (3) din Ordinul M. nr. xx7/2008. in atare situatie, Curtea nu poate retine apararea
inculpatuluiin sensul ca nu a fost vorba de o chemare in sensul art. 8 alin. (3) din Ordinul anterior
mentionat si, deci, nu s-a aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, intrucat nu a fost emisa
dispozitie scrisa privind chemarea la serviciu din timpul liber (aspect, de altfel, confirmat prin
adresa nr. x/23.01.2019, din care rezulta ca in intervalul 17-20 septembrie 2012 nu au fost emise
dispozitii privind chemarea inculpatului la serviciu din timpul liber), intrucat, asa cum s-a aratat
anterior, inculpatul a fost chemat la serviciu pentru o urgenta si a indeplinit activitdti ce intrau in
atributiile de serviciu (a coordonat activitatea organelor de cercetare penala din cadrul Biroului
de investigatii criminale, ca sef de birou si a efectuat acte de urmarire penala —respectiv a dispus
inceperea urmaririi penale in cauza in care persoana vatamata era cercetata pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat). Simplul fapt cd nu a existat o dispozitie scrisa a sefului unitatii,
in sensul art. 8 alin. (2) din Ordinul M. nr. xx7/2008, nu poate avea efecte asupra activitatilor
desfasurate de inculpat in virtutea atributiilor de serviciu si nu poate conduce la concluzia ca
inculpatul, fiind in timpul liber si neavand dispozitie scrisa, nu era in exercitarea atributiilor de
serviciu, dar totusi a indeplinit activitati si acte de urmarire penala ce se circumscriu atributiilor
sale de serviciu. Astfel fiind, Curtea nu poate retine sustinerea apelantului inculpat D.M., in sensul
ca nu se poate retine infractiunea de purtare abuziva, ci cel mult infractiunea de lovire sau alte
violente, iar prima instanta in mod corect a constatat ca sunt indeplinite conditiile de tipicitate
ale infractiunii de purtare abuzivd” — C.A. Bucuresti, S. a ll-a pen., dec. nr. 623 din 8 mai 2019,
in M. UDROIU, Sinteze Il (2021), p. 949.

W C.A. Bucuresti, S. a ll-a pen., dec. pen. nr. 150/A din 6.02.2019, in V. COMAN, Infractiuni de
serviciu. Vol. Il, p. 167. A decis, astfel, instanta ca ,, Fapta medicului care, aflandu-se in incinta cabine-
tului medical scolar si in exercitarea atributiilor de serviciu, pe fondul unor discutii contradictorii cu un
asistent medical legate de aprovizionarea cabinetului medical si de administrarea medicamentatiei,
aintrebuintat expresii jignitoare si a exercitat acte de violenta fata de acesta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de purtare abuziva”.
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3.a. De asemenea, mai retinem ca sunt anumite situatii in care tocmai exercitarea
atributiilor de serviciu presupun, inerent, supunerea unei persoane la anumite
suferinte, cum este cazul, spre exemplu, punerii in executare a unui mandat de
arestare sau a unei ordonante de retinere. in astfel de situatii, evident, fapta nu
va constitui infractiunel¥. Spre exemplu, s-a retinut de cdtre o curte de apel c3,
,atunci cand o persoana vulnerabila (in speta o persoana in varsta) solicita sprijinul
politiei, deoarece este amenintata de un membru al familiei cu savarsirea unor acte
de violentad si cu moartea, iar actiunile agentilor de politie care au intervenit s-au
limitat la Thcatusarea agresorului (condamnat anterior pentru o fapta de omor si
cunoscut Tn comunitate ca o persoana violenta) si la conducerea acestuia la sediul
politiei pentru a preveni o eventuala agresiune asupra victimei si a inlatura orice
risc cu privire la viata acesteia, leziunile de violenta nefiind determinate de intentia
agentilor de a-i provoca suferinte, ci de opozitia la incatusare si la indepartarea
de la locuinta familiei, faptele politistilor nu au caracter penal, nefiind intrunite
elementele infractiunii de purtare abuziva”!?.

b. Totusi, si Tn aceste cazuri, activitatea agentului trebuie sa fie proportionala
cu scopul urmarit, ceea ce implica faptul ca intensitatea actelor de violenta, spre
exemplu, nu trebuie sa depadseasca ceea ce era necesar pentru realizarea atributiilor
de serviciul!,

Tn acest sens s-a exprimat si practica, retindnd o curte de apel, spre exemplu,
ca, ,chiar daca persoana vatamata a avut o atitudine necorespunzatoare fata de
angajatii salii de jocuri de noroc si fata de inculpati, interventia acestora trebuia
sa se limiteze strict la evacuarea persoanei vatamate din local, aplicandu-i strict
procedura de imobilizare si de evacuare cu forta. Nu se poate face abstractie, la
analizarea proportionalitatii interventiei inculpatilor, de faptul ca acestia erau doi
si erau dotati cu instrumente de imobilizare, iar persoana vdtamata era singura,
in stare de ebrietate si neinarmata”!*,

W Inclusiv in astfel de cazuri, exercitarea legitima a atributiilor de serviciu nu poate presupune
intrebuintarea de expresii jignitoare fata de o persoana.

I C.A. Bucuresti, S. | pen., dec. pen. nr. 365/A din 9.03.2018, in V. COMAN, Infractiuni de
serviciu. Vol. Il, p. 116.

B1G. DARANGA, D. LUCINESCU, in T. VAsILIU (coord.), Codul penal. Partea speciald Il, p. 80. Autorii
arata, in mod judicios, ca ,aprecierea necesitatii mijloacelor folosite se face de organele judiciare,
de la caz la caz, in raport cu imprejurarile concrete in care fapta a fost savarsita”.

4l C.A. Brasov, S. pen., dec. nr. 41/2022 din 14.01.2022, cod RJ 39e84d76d (https://www.
rejust.ro/juris/39e84d76d). In acelasi sens a retinut o alt3 curte de apel c§, ,in mod corect a
retinut instanta de fond c3, in jurul orei 04,00, persoana vatamata s-a intors in fata clubului, avand
in mana un pet cu benzing, iar inculpatul o astepta la intrarea in club, fiind anterior informat
acesta din urma ca va sosi persoana vatamata ce declarase anterior pe retelele sociale cd va da
foc clubului. Apoi, inculpatul a imobilizat persoana vatamata pentru a o impiedica sa foloseasca
petul cu benzina, ocazie cu care a si lovit-o cu un corp dur alungit peste frunte si cu un corp dur
cu margini neregulate in zona inghinala. Astfel cum rezulta din certificatul medico-legal, persoana
vatamatd a prezentat a doua zi dupa agresiune o plaga contuza liniard, dispusa oblic vertical
de sus n jos, pe frunte de la stanga la dreapta dar si o tumefiere si o echimozare violacee a
penisului. Daca celelalte leziuni constatate (tumefactie pe fata dorsala a antebratului si excoriatie
corespunzator crestei iliace stangi) pot fi explicate si deci cauzate de actiunea de imobilizare
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4. Necesitatea existentei premisei infractiunii a fost evidentiata in practica. S-a
decis, spre exemplu, ca, ,din probele administrate a rezultat ca presta activitati de
comerciant (vanzator) la magazinul pe care il administreaza, situat la parterul blocului,
activitatea de vanzator presupunand ca atributie de serviciu principala remiterea de
bunuri solicitate de clienti si incasarea pretului acestora. Or, din declaratiile partilor
rezultd in mod cert ca persoana vatamata s-a deplasat la magazinul administrat de
inculpat pentru a purta discutii legate de un contract de furnizare a energiei electrice
(acesta fiind si factorul generator al conflictului), iar nu pentru a achizitiona bunuri
n calitate de client. Tindnd seama de acest aspect, precum si de imprejurarea ca
faptele nici macar nu au fost comise in interiorul magazinului, ci in fata blocului,
rezultd ca intre fapta de lovire savarsita de inculpat si exercitarea atributiilor de
serviciu ale acestuia, specifice activitatii de vanzator, nu exista nicio legatura, motiv
pentru care fapta constituie infractiunea de lovire sau alte violente”!.

V.1.a. In ceea ce priveste subiectul activ, prima observatie care are a fi ficut3
este aceea cd, spre deosebire de celelalte infractiuni din acest capitol, textul legal
nu face vorbire despre functionarul public. Tn acelasi timp, remarcdm si c& nici
art. 308 alin. (1), unde se descrie sfera functionarului privat, nu face referire la
purtarea abuziva.

Tnsa, asa cum s-a subliniat inc3 din doctrina mai veche, ,situatia premisa se
rasfringe asupra subiectului activ”®. Din acestea deducem cel putin faptul c3
subiectul activ este unul calificat, fiind necesar ca acesta sa desfasoare activitati
specifice unui serviciu®, context in care sa profereze actele de jignire, amenintare
sau de agresiune fizica.

Pornind de la aceasta situatie, in doctrina pare ca s-au format doua curente
relativ la persoanele care se circumscriu efectiv acestei conditii.

Astfel, pe de o parte, se arata cum ,criteriul de stabilire a persoanelor care pot
fi subiect activ al infractiunii de purtare abuziva va fi dat de existenta unui raport de
serviciu intre acestea si un angajator, supus regulilor stabilite de Codul muncii”®!,

Pe de alta parte, se precizeaza ca ,,avand in vedere posibilul caracter larg al
art. 308 C. pen., legiuitorul a dorit sa restranga astfel aplicarea textului strict la
situatia in care autorul se afla intr-un raport juridic de munca (salariat Tn cadrul
unei persoane juridice de drept public sau de drept privat) (...). Totusi, inclusiv acest

efectuat de inculpat, actiune perfect justificata data fiind pericolul reprezentat de persoana
vatamata, celelalte leziuni, aratate in paragraful anterior, nu pot fi explicate si nici justificate de
inculpat printr-o actiune de imobilizare a persoanei vatamate. Astfel cum a declarat si martorul
M., persoana vatamata se afla in stare de ebrietate, iar inculpatul reusise imobilizarea acestuia
si inldturarea petului cu benzina, care se varsase pe jos, astfel ca lovirea acesteia cu un corp
dur alungit in frunte si cu un alt corp dur, probabil picior, in zona inghinala, nu-si mai gdseste
justificarea si ratiunea in a imobiliza persoana vatamata” — C.A. Brasov, S. pen., dec. nr. 161/2022
din 3.03.2022, cod RJ g8d32g5d3 (https://www.rejust.ro/juris/g8d32g5d3).

W C.A. Bucuresti, S. a ll-a pen., dec. pen. nr. 388/A din 20.03.2019, in V. COMAN, Infractiuni
de serviciu. Vol. Il, p. 174.

2I'S. KAHANE, in V. DONGOROZ (coord.), Explicatii IV (2003), p. 98.

BI'|, Pascu, in V. DOBRINOIU et al., Noul Cod penal Il, p. 579.

I G. BODORONCEA, in G. BODORONCEA et al., Codul penal. Comentariu, p. 1342.
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raspuns genereaza controverse, deoarece, mai ales in cazul functionarilor publici,
acestia nu sunt intotdeauna integrati intr-un raport clasic de drept al muncii (spre
exemplu, consilierii locali, primarul etc.). Ar trebui sa intelegem ca legiuitorul a dorit
ca faptele comise de acestia sa nu intre sub incidenta legii penale? Din punctul
nostru de vedere, o asemenea pozitie ar fi complet nejustificata, mai ales ca, in
toate celelalte situatii, infractiunile de serviciu sunt aplicabile si acestei categorii
de functionari publici. Asadar, singura modalitate prin care putem clarifica acest
exemplu de originalitate a legiuitorului este sa concluzionam ca textul va fi aplicabil
functionarilor publici, precum si oricarei alte persoane, salariat al unei persoane
juridice de drept privat”®.

n raspuns la aceastd opinie s-a argumentat c& , aceasta redefinire a subiectului
activ in cazul infractiunii de purtare abuziva nu este aceea de restrangere a aplicarii
textului, ci de largire a sferei de incidenta a textului. Renuntarea la prevederea
calitatii de functionar sau functionar public pentru subiectul activ al infractiunii
de purtare abuziva are ca efect posibilitatea angajarii raspunderii penale si pentru
cei care exercitd o insdrcinare in serviciul unei persoane fizice, alta decat cele
prevazute la art. 175 alin. (2) C. pen. (care nu indeplineste asadar conditiile de la
art. 308). De exemplu, daca o persoana isi angajeaza o menajera, iar aceasta, in
urma observatiilor care i se fac privind modul cum isi indeplineste atributiile, loveste
persoana care a angajat-o, se poate retine infractiunea de purtare abuziva, ceea
ce nu era posibil in vechea reglementare. De asemenea, se poate retine aceasta
incadrare juridica daca faptuitorul este angajat ca garda de corp de catre o persoana
fizica, iar In exercitarea atributiilor de serviciu adreseaza expresii jignitoare unei
terte persoane”?,

n continuarea dezbaterii, se rdspunde c3 , desi putem intelege rationamentul
expus, credem ca ar fi cel putin bizar sa permitem aceasta extindere a textului, in
conditiile in care, chiar daca criticabil, din interpretarea sistematica si din pozitionarea
lui (In capitolul dedicat infractiunilor de serviciu) reiese ca si aici punctul de reper
pentru determinarea sferei de aplicare trebuie sa fie art. 175 si art. 308 C. pen. Ar
fi ciudat ca doar in cazul acestei infractiuni textul sa se aplice si altor categorii de
persoane fata de cele definite de Codul penal destinatari generici ai infractiunilor
de serviciu. Asadar, interpretarea propusa ar putea ridica, din punctul nostru de
vedere, probleme de previzibilitate”?.

n opinia noastrs, fatd de formularea folosita de legiuitor, nu se poate proceda
la limitarea sferei persoanelor care pot fi subiect activ dincolo de ceea ce este
presupus de situatia premisa. Astfel, pe de o parte, nu se poate pretinde precum
conditie existenta unui contract de munca, si nici nu se poate face vreo raportare
la dispozitiile art. 175 sau 308 C. pen.!.

('S, BoGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal Il (2020), p. 355.

1C. ROTARU, in C. ROTARU, A.-R. TRANDAFIR, V. CIOCLEI, Drept penal Il (2021), p. 285.

BI'S. BOGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal Il (2020), p. 356.

(47n acelasi sens se arata in doctrina ¢ ,Renuntarea la prevederea calitatii de functionar sau
functionar public pentru subiectul activ al infractiunii de purtare abuziva are ca efect posibilitatea
angajarii raspunderii penale si pentru cei care exercita o insarcinare in serviciul unei persoane
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n acest context, oricine realizeaza un serviciu, indiferent de temeiul siu juridic,
si se afla in exercitarea atributiilor presupuse de acesta, poate comite o fapta de
purtare abuziva.

b. Avand in vedere ca subiectul activ este unul calificat, pentru a se putea retine
comiterea infractiunii In coautorat este necesar ca toate persoanele implicate sa
actioneze in exercitarea atributiilor de serviciu', iar in masura in care o persoand
care participa cu acte de executare nu detine calitatea ceruta de textul legal, acesta
va raspunde pe terenul participatiei secundare!?.

n explicitarea acestei conditionari, in doctrind s-a opinat in sensul ca ,, participatia
penala este posibild in toate formele, dar pentru existenta coautoratului (...) este
necesar ca toti faptuitorii sa aiba calitatea speciala ceruta de lege, adica sa se afle
intr-un raport de serviciu cu acelasi angajator”B.

Tindem sa nu fim de acord cu ultima teza formulata de autoare. Credem ca sunt
perfect posibile situatii in care mai multe persoane exercitd impreuna acte de violenta
asupra victimei, de exemplu, n exercitarea atributiilor acestora de serviciu, dar fara
a avea acelasi angajator. Asa se intampla n cazul in care mai multe societati sunt
angajate sa asigure paza unui obiectiv, si o fac simultan, creand echipe comune.

Actele de coautorat pot fi efectuate concomitent sau succesiv¥, cu conditia sa
fie desfasurate in aceeasi imprejurare®.

De asemenea, asa cum Tn mod judicios s-a subliniat, aceste considerente sunt
valabile ,,cu exceptia situatiei in care fapta este savarsita prin intrebuintarea de
expresii jignitoare sau prin amenintare prin viu grai, cand fiecare subiect activ are
calitatea de autor”!® la propria sa infractiune.

c. Participatia penald secundara se poate imagina in ambele sale forme, indiferent
de modalitatea de comitere a purtarii abuzive de catre autor. S-a retinut, spre
exemplu, ca ,faptele altor doi agenti care, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu,
au asistat la actele de violenta fizica comise de colegul lor fata de persoana vatamata
si nu au luat nicio masura, ceea ce reprezinta o acceptare tacita a unui astfel de
comportament si o Tncurajare a colegului lor de a continua, deci o inlesnire si un

fizice, alta decat cele prevazute la art. 175 alin. (2) C. pen. (care nu indeplineste asadar conditiile
de la art. 308)” — M. UDROIU, Sinteze Il (2021), p. 945.

'S, ANGHEL, in S. ANGHEL, M. DUNEA, Fise de drept penal (2020), p. 678.

27n doctrina, in contextul vechii reglementdri, s-a exprimat si opinia ¢ ,,in acest caz, nu este
vorba de rasfrangerea circumstantei personale de functionar (sau alt salariat) la ceilalti participanti,
ci de incadrarea contributiei lor in dispozitia care prevede erga omnes fapta comisa de subiectul
activ nemijlocit” — S. KAHANE, in V. DONGOROZ (coord.), Explicatii IV (2003), p. 97. Discutia este
similara celei ocazionate de analiza subiectului activ al abuzului in serviciu, nu vom mai insista aici
asupra sa. Mai amintim doar cd, din perspectiva unor autori suntem in prezenta unei circumstante
personale de individualizare care nu se rasfrange si asupra coautorului —S. BOGDAN, D.A. SERBAN,
Drept penal Il (2020), p. 361.

B G. BODORONCEA, in G. BODORONCEA et al., Codul penal. Comentariu, p. 1343.

'S, KAHANE, in V. DONGOROZ (coord.), Explicatii IV (2003), p. 97.

51 {n literatura de specialitate s-a exprimat si opinia c3, in cazul coautoratului, ,cel care nu
detine calitatea va raspunde pentru comiterea faptei in «forma de baza» (art. 193 sau art. 206
C. pen.)” —S. BOGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal Il (2020), p. 361.

I M. UDROIU, Sinteze Il (2021), p. 945.
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sprijin moral in realizarea activitatii infractionale, intrunesc, in privinta fiecaruia
dintre ei, elementele constitutive ale infractiunii de complicitate la purtare abuziva”,

Evident ca nu este necesar ca participantii sa detina calitatea ceruta de lege
pentru acesta'?.

d. in acord cu doctrina, apreciem si noi ca persoana juridica nu poate fi autor
al acestei infractiunil®, dar, evident, poate participa la comiterea sa ca instigator
sau complice.

e. in practicd s-a retinut c3 este subiect activ al infractiunii medicul vete-
rinar, Tnvatatorul®, padurarul®, primarull”, barmanul®, agentul de securita-

(I C.A. Bucuresti, S. | pen., dec. pen. nr. 485/A din 29.03.2018, in V. COMAN, Infractiuni de
serviciu. Vol. I, p. 145.

1 C. ROTARU, in C. ROTARU, A.-R. TRANDAFIR, V. CIOCLEI, Drept penal Il (2021), p. 285.

B3] G. BODORONCEA, in G. BODORONCEA et al., Codul penal. Comentariu, p. 1345.

[ Inculpatul este de profesie medic veterinar si-si desfdsoara activitatea in orasul Zarnesti,
n cadrul SC X. SRL (Farmacia Y). in data de 14.06.2020, in jurul orei 10%, astfel cum a rezultat
din declaratia acestuia, persoana vatamata s-a deplasat la farmacia veterinara pentru a returna
un produs achizitionat cu o saptamana nainte, respectiv o zgarda antipurici, pe motiv cd nu
era potrivitd ca marime. Intrucat ambalajul fusese deschis si, de asemenea, prezenta urme de
scriere cu pixul, iar persoana vatamata nu mai detinea bonul fiscal, inculpatul a refuzat returul,
astfel declansandu-se o discutie contradictorie intre cei doi. In acest context, la un moment
dat, inculpatul a parasit incinta farmaciei, s-a indreptat catre persoana vatamata si i-a aplicat
mai multe lovituri cu pumnul si piciorul in zona fetei, a coastelor si a coapsei drepte, cauzandu-i
leziuni a caror gravitate a fost evaluata la 16-18 zile de ingrijiri medicale, conform certificatului
emis de Serviciul Judetean de Medicina Legald, nr. 981 din 17.06.2020” — C.A. Brasov, S. pen.,
dec. nr. 116/2022 din 18.02.2022, cod RJ 39e384g89 (https://www.rejust.ro/juris/39e384g89).

b1 Fapta inculpatului care, in cursul zilei de 19.02.2020, aflat in exercitiul atributiunilor de
serviciu (fnvatator al clasei a ll-a a Scolii Generale), a lovit-o, cu un obiect contondent (cureaua
pantalonilor), pe persoana vatamata (elev), cauzandu-i leziuni, ce au necesitat pentru vindecare
o zi de ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: purtare abuziva” —
C.A. Ploiesti, S. pen. si pentru cauze cu min. si de fam., dec. nr. 259/2022 din 2.03.2022, cod RJ
59436g293 (https://www.rejust.ro/juris/59436g293).

61 Fapta inculpatului care, avand functia de padurar in cadrul Ocolului Silvic, in data de 09
martie 2020, in jurul orelor 11%, in timp ce se afla in exercitarea atributiilor de serviciu in padurea
situatd pe raza loc. Brusturi, unde se desfasura o inspectie de fond de catre Garda Forestierd
Oradea, i-a aplicat un jet de spray iritant-lacrimogen persoanei vatamate in zona fetei, dupa
care i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele, provocandu-i leziuni care au necesitat
pentru vindecare un numar de 2-3 zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de purtare abuzivad” — C.A. Oradea, S. pen. si pentru cauze cu min., dec. nr. 154/2022
din 30.03.2022, cod RJ 8624646g9 (https://www.rejust.ro/juris/8624646g9).

1 Fapta inculpatului care, la data de 22.04.2019, in jurul orei 07°°, pe fondul unui conflict
preexistent cu privire la continuarea raporturilor de serviciu, avand calitatea de primar al localitatii,
a lovit-o cu piciorul in zona muschiului fesier drept si cu pumnii in zona cefei, pe persoana vatamata,
care a intrat cu o camera de inregistrare audio-video in biroul primarului, fiindu-i astfel cauzate
acesteia leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare un numar de 3-4 zile de ingrijiri
medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de purtare abuzivd” — C.A. Ploiesti,
S. pen. si pentru cauze cu min. si de fam., dec. nr. 815/2022 din 30.06.2022, cod RJ dee44gd77
(https://www.rejust.ro/juris/dee44gd77).

8] Fapta inculpatului sdvarsita in data de 29.07.2017, in jurul orei 16:00, in exercitarea
atributiilor de serviciu in calitate de angajat al S.C. X. S.R.L., pe postul de barman la localul
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tel, infirmierul?, asistentul maternal®, profesorul®.

2.a. Relativ la subiectul pasiv principal al infractiunii in doctrina s-au dezvoltat,
iarasi, mai multe puncte de vedere.

Se aratd, pe de o parte, c3 acesta ar fi statul®, iar pe de alta c3 ar fi reprezentat
de ,institutia, unitatea sau persoana fizica al carei angajat este faptuitorul”®.

in literatura juridicd mai veche s-a exprimat si opinia c& ,,subiect pasiv al infractiunii
este persoana cdreia i s-au adresat expresiile jignitoare, ori fata de care s-au exercitat
lovirile sau alte violente”?.. In viziunile descrise anterior acesta este doar subiectul
pasiv adiacent al infractiunii®.

Vista, constand in aceea ca, pe fondul unei situatii conflictuale anterioare, i-a aplicat persoanei
vatamate o lovitura cu pumnul in zona ochiului stang, iar persoana vatamata s-a dezechilibrat,
si-a fracturat glezna piciorului drept si a cazut, suferind leziuni traumatice leziuni traumatice ce
au necesitat 75-80 zile de ingrijiri medicale, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
purtare abuzivd” — C.A. Alba lulia, S. pen., dec. nr. 608/2022 din 21.07.2022, cod RJ eeeee8d8d
(https://www.rejust.ro/juris/eeeee8d8d).

' Faptele inculpatilor agenti de securitate constadnd in aceea c3, in timp ce se aflau in
exercitarea atributiilor de serviciu, au agresat fizic o persoana in urma unei interventii in forta
pentru aplanarea situatiei create de suporteri cu ocazia unui meci de fotbal, cauzandu-i leziuni
traumatice care au necesitat pentru vindecare 35-40 de zile de ingrijiri medicale, intrunesc, in
referire la fiecare inculpat, elementele constitutive ale infractiunii de purtare abuziva, prevazuta
de art. 296 alin. (2)” — C.A. Bucuresti, S. | pen., dec. pen. nr. 1093/A din 12.09.2018, in V. COMAN,
Infractiuni de serviciu. Vol. Il, p. 101.

I Faptainculpatelor N.M. siR.V,, care, la data de 14.03.2011, in timp ce se aflau in exercitarea
atributiilor de serviciu in calitate de infirmiere in cadrul Sectiei XVI toxicomani a Spitalului Clinic
de Psihiatrie Prof. Dr. Alexandru Obregia, s-au urcat cu picioarele pe cutia toracica a pacientului
B.D., inculpata R.V. lovind in mod repetat cu o tomfa persoana vatamatd, cauzandu-i leziuni care
au necesitat 15-20 de zile de ingrijiri medicale, realizeaza, pentru fiecare, continutul constitutiv
al infractiunii de purtare abuziva” — C.A. Bucuresti, S. | pen., dec. pen. nr. 512/A din 24.03.2016,
in V. COMAN, Infractiuni de serviciu. Vol. Il, p. 171.

Bl Fapta inculpatei B.R., care, in data de 11-12.02.2016, pe perioada internarii in Spitalul
Judetean de Urgentad Braila cu minorul N.F., in exercitarea atributiilor de serviciu ce decurgeau
din calitatea sa de asistent maternal, a exercitat acte de violenta fizica asupra minorului in varsta
de 1 an si 4 luni, respectiv |-a lovit cu palmele peste fata si zona dorsald si a ramas in pasivitate
la lovirea accidentala a acestuia de grilajul patutului, prin neluarea masurilor pentru prevenirea
sau Tmpiedicarea repetdrii actelor de autoaccidentare, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de purtare abuzivd” — C.A. Galati, S. pen. si min., dec. pen. nr. 492/A din 27.04.2018,
in V. COMAN, Infractiuni de serviciu. Vol. Il, p. 172.

¥ Inculpata, in data de 04.06.2015, in calitate de profesor, in timpul orei de geografie, |-a
lovit pe minorul B.D. (lovituri cu palma, proiectarea acestuia cu capul de banca si in perete,
lovituri cu piciorul dupa ce minorul a cazut la podea), elev in clasa a Vl-a, caruia fi atrasese
atentia n prealabil sa nu mai deranjeze ora, cauzandu-i leziuni ce au necesitat 2-3 zile de ingrijiri
medicale, pentru care a fost condamnata la pedeapsa de 6 luni inchisoare cu amanarea aplicarii
pedepsei” — C.A. Ploiesti, S. pen., min. si fam., dec. pen. nr. 1389/A din 25.11.2016, in V. COMAN,
Infractiuni de serviciu. Vol. Il, p. 198.

BI'S, ANGHEL, in S. ANGHEL, M. DUNEA, Fise de drept penal (2020), p. 679.

161 C. ROTARU, in C. ROTARU, A.-R. TRANDAFIR, V. CIOCLEI, Drept penal Il (2021), p. 285.

1 G. DARANGA, D. LUCINESCU in T. VAsILIU (coord.), Codul penal. Partea speciald Il, p. 80.

181 G. PARASCHIV, in G. ANTONIU, T. TOADER (coord.), Explicatii IV (2016), p. 317.
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Indiferent de aceste considerente, in majoritate, in doctring, se apreciaza ca
,daca faptuitorul adreseaza expresii jignitoare sau savarseste acte de amenintare
ori lovire sau alte violente fata de mai multe persoane acestea vor deveni subiecti
pasivi ai infractiunii de purtare abuziva, existand, dupa caz, un concurs ideal sau
real de infractiuni”™,

ntr-o alté opinie, minoritard, se arati c& ,,din punct de vedere teoretic, avand in
vedere ca vointa legiuitorului pare a fi aceea de autonomizare a faptei si de a numi
corecta indeplinire a atributiilor de serviciu ca obiect juridic principal, aplicand regulile
clasice, ar trebui sa retinem o singura infractiune de purtare abuziva. Persoanele
lezate sunt subiecti pasivi secundari, titulari ai obiectelor juridice secundare”.

Noi preferam o variantd intermediara, exprimata de altfel si aceasta in literatura
de specialitate, in sensul ca , pluralitatea de subiecti pasivi secundari atrage, in
principiu, retinerea unui concurs de infractiuni”®.

Opinam 1n acest sens deoarece, asa cum aratam si cu altd ocazie, nu intotdeauna
pluralitatea de victime conduce la retinerea unei pluralitati de infractiuni, inclusiv
in cazul infractiunilor contra persoanei. Suita deciziilor instantei de contencios
constitutional in materia infractiunii continuate ne obliga la o astfel de concluzie. Totusi,
,Situatiile Tn care se retine o singura infractiune, desi sunt mai multe victime, trebuie
sa fie extrem de limitate si doar Tn acele cazuri in care rezolutia infractionala a
autorului nu s-a format in niciun fel prin relatie cu fiecare dintre acestea in mod
individual”!,

Tn acest context credem c& se poate retine o singurd infractiune in cazul in
care, spre exemplu, un functionar bancar aflat la ghiseu si confruntat cu mai multe
persoane care asteaptd, le adreseaza acestora invective deoarece nu pastreaza
linistea, fara a individualiza in vreun fel la cine se refera.

Totusi, suntem si noi de acord ca in general, similar infractiunilor contra persoanei
a caror varianta agravata si este, in cazul in care actele de purtare abuziva se realizeaza
fata de mai multe persoane, se va retine un concurs de infractiuni.

S-a decis, spre exemplu, judicios, ca ,fapta inculpatei G.L., care, in cursul lunii
noiembrie 2015, Tn calitate de Tnvatatoare la clasa a | din cadrul Colegiului National
Ana Aslan Brdila, le-a adresat elevilor |.A. si G.A. expresii si cuvinte jignitoare («dracu’
te ia», «daca vrei sa te calc in picioare, te calc», «rade animalul»), dar siamenintari
cu acte de violentad de natura sa provoace temerea acestora, in timpul orelor de
curs, intruneste elementele constitutive a doud infractiuni de purtare abuziva”?.

b. Fata de formularea textului legal, se va retine comiterea infractiunii chiar si
n cazul in care autorul lucreaza in cadrul aceleiasi institutii sau societati cu victima

('], Pascu, in V. DOBRINOIU et al., Noul Cod penal Il, p. 579.

[21'S, BoGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal Il (2020), p. 355.

BI'M. UDRoIU, Sinteze Il (2021), p. 946.

[ A se vedea analiza realizatd de noiin T. MANEA, C.-N. CONSTANTINESCU-MARUNTEI, H.S. TIUGAN,
Drept penal. Partea speciald. Infractiuni contra persoanei. Infractiuni contra patrimoniului,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 80-85.

BIC.A. Galati, S. pen. si min., dec. pen. nr. 186/A din 16.02.2018, in V. COMAN, Infractiuni de
serviciu. Vol. I, p. 199.
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sa. S-a retinut, astfel, in practica judiciara, ca se va retine aceasta infractiune in situatia
in care subiectul activ ,,in calitate de conducator auto, aflandu-se n exercitarea
atributiilor de serviciu, in timp ce se afla in incinta dispeceratului SC City Tax SRL |-a
agresat fizic pe colegul sau de munca, provocandu-i leziuni pentru care a necesitat
6-7 zile de ingrijiri medicale”!.

c. In literatura de specialitate se precizeaza c&, ,daci subiectul pasiv este o
persoana aflata in curs de cercetare, fata de care s-au intrebuintat amenintari sau
violente in vederea obtinerii declaratiilor, fapta constituie infractiunea de cercetare
abuziva”?. Tn motivarea solutiei se sustine fie c3 , raportat la relatia dintre cele dou3
infractiuni, observam ca infractiunea de cercetare abuziva este o forma speciala de
purtare abuziva, particularizata prin calitatea subiectului activ, contextul comiterii
faptei si scopul acesteia”®, fie ca cercetarea abuziva ,,absoarbe purtarea abuziva”.

Fiind si noi de acord cu aceasta concluzie, inclinam spre prima motivatie oferita,
fata de modalitatea de reglementare folosita de legiuitor.

De asemenea, in masura in care subiectul pasiv are o calitate speciala, care prin
ea nsasi are relevanta penald, vom fi in prezenta unui concurs de infractiuni. Spre
exemplu, Tn masura n care in exercitarea atributiilor de serviciu subiectul activ
loveste un judecator, purtarea abuziva se va retine impreuna cu ultrajul judiciar®.

VI. Latura obiectiva

1. Elementul material

Dupa cum se poate observa, la alin. (1) textul face referire la intrebuintarea de
expresii jignitoare, pentru ca, la alineatul secund, sa vorbeasca despre amenintarea
ori lovirea sau alte violente.

a. n ceea ce priveste sensul sintagmei expresii jignitoare, literatura de specialitate
este unanima in a considera ca aceasta cuprinde toate situatiile Tn care cel aflat
n exercitarea atributiilor de serviciu foloseste cuvinte jignitoare, ofensatoare, in
adresarea catre alte persoane®®.

Pornind de la modalitatea de exprimare folosita, in literatura de specialitate
s-a sustinut ca , optiunea legiuitorului pentru verbum regens al infractiunii exclude
posibilitatea comiterii faptei prin gesturi jignitoare””.

1 Jud. Brasov, sent. pen. nr. 1918 din 29 octombrie 2015, in G. BODORONCEA et al., Codul
penal. Comentariu, p. 1346.

12 C. GHIGHECI, Drept penal. Partea speciald, Vol. Il (2021), p. 477.

BI'S, BOGDAN, D.A. SERBAN, Drept penal Il (2020), p. 359.

“I'M. UDROIU, Sinteze Il (2021), p. 947.

B, Ne afldm in prezenta a doua infractiuni distincte care aduc atingere la doua valori diferite
ocrotite de legea penala suntem atat in prezenta ultrajului de cdtre un functionar comisa impotriva
unui functionar public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat in legatura
cu exercitarea acestor atributii ca si in prezenta infractiunii de purtare abuziva deoarece aceasta
infractiune de ultraj a fost comisa de catre o persoana aflata in exercitarea atributiilor de serviciu” —
C.A. Cluj, S. pen., dec. nr. 242 din 25.02.2022, www.rolii.ro.
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