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CAPITOLUL L.

ASPECTE ESENTIALE PRIVIND
INFRACTIUNEA DE OMOR SIMPLU!L
IDENTIFICAREA INTENTIEI
DE A UCIDE

Dupa cum se stie, infractiunile prin care se protejeaza viata sunt
primele care se gasesc In Partea speciala a Codului penal, in confor-
mitate cu importanta valorii pe care sunt menite sa o apere.

Fata de scopul prezentei lucrari, nu vom aborda aici in mod
exhaustiv problematica legatda de omor (de altfel, un astfel de
demers ar fi si inutil, existand o literatura juridica abundenta cu
privire la aceasta'?), ci ne propunem s& tratdm cateva aspecte mai
dificil de inteles si mai greu de aplicat in practica.

§1. Diferentierea intre infractiuni

De multe ori in practica este dificila traducerea juridica a
faptelor, in contextul in care acestea pot imbraca haina mai multor
infractiuni in acelasi timp. intrebarea, in contextul infractiunii de
omor, este de o importanta mult peste simplul exercitiu juridic, in
conditiile Tn care sanctiunea ce poate fi aplicata este substantial
diferita. Este cu totul altceva sa apreciezi cd o serie de lovituri
aplicate victimei reprezinta o tentativa de omor, fata de a spune ca
sunt incidente dispozitiile art. 193 alin. (2) C. pen., si anume fapta
de loviri sau alte violente.

(11 Art. 188. Omorul. (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchi-
soarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Tentativa se pedepseste”.

I A se vedea, spre exemplu, V. CiocLel, Drept penal. Partea speciald
I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, ed. a 2-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 10 si urm.
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Problema nu este deloc noua, fiind analizatd cam de cand au
apdrut incrimindrile in aceastd materie. In esentd, problema se
identifica Tn contextul laturii subiective: prin violentele aplicate cu
stiinta, autorul a urmarit sau acceptat ca se va produce decesul ori
nu. in primul caz avem omor, n cel3lalt loviri sau vatdmari cauza-
toare de moarte.

La fel si atunci cand diferentiem faptele de ucidere din culpa.
Aici intrebarea este urmatoare: a acceptat autorul ca se va produce
decesul sau a considerat Tn mod usuratic ca activitatea sa, de execu-
tare a unor trageri cu arma de foc, de exemplu, nu va avea un astfel
de rezultat, mai mult, ca nici nu va rani macar o persoana?

Si mai dificil de apreciat este cand exista acte violente care nu
conduc la decesul persoanei, in contextul in care trebuie decis daca
sunt incidente textele privind tentativa la omor sau nu.

Recunoscand aceasta, intr-o decizie de indrumare a fostului Tri-
bunal Suprem se retine ca ,fapta de vatamare corporald, prin care
faptuitorul a pusin primejdie viata unei persoane, reprezentandu-si
Tnsa ca prin aceasta s-ar putea produce si moartea — daca a urmarit
sau a acceptat acest rezultat, fara ca moartea sa se fi produs din
cauze independente de vointa sa —, constituie tentativa la infrac-
tiunea de omor. Daca faptuitorul, punand in mod obiectiv in pericol
viata persoanei vatamate, nu a avut reprezentarea mortii victimei
sau, chiar daca si-a reprezentat aceasta posibilitate, nu a urmarit-o
sau acceptat-o, fapta constituie infractiunea de vatamare corpo-
ralg”,

Fiind o problema cu multe ramificatii, identificarea unor criterii
de apreciere si de stabilire a existentei intentiei de a ucide a
preocupat practica si doctrina.

[ plenul Trib. Suprem, dec. de indrum. nr. 6/1974, in R.R.D. nr. 3/1975,
p. 32.
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§2. Intentia de a ucide

2.1. Astfel, ,intentia de a ucide se stabileste tindnd seama de
locul aplicarii loviturii (ceafa, unde s-a sectionat o parte din maduva
spindrii), intensitatea loviturii si instrumentul folosit” .

Apoi, ,intentia de a omori trebuie dedusa, in primul rand, din
imprejurarile in care s-a savarsit fapta. Numai in raport cu manifes-
tarile specifice acestui moment pot fi avute in vedere si manifesta-
rile verbale ale inculpatului anterioare comiterii infractiunii, care —
fiind susceptibile de a reflecta o hotarare eventual intre timp modi-
ficata — nu trebuie sa constituie in niciun caz punctul de plecare in
stabilirea intentiei”!?.

La fel, ,lovirea partii (persoanei — n.n.) vatamate in regiunea
tempo-parietala cu un obiect dur, apt de a ucide si cu intensitate,
materializata Tn gravitatea leziunilor si consecintele acestora, im-
pune concluzia ca inculpatul a prevazut posibilitatea mortii victimei
si, chiar dacd nu a urmarit acest rezultat, |-a acceptat, actionand
deci cu intentie”®, iar ,,imprejurarea ca victima nu a decedat ime-
diat dupa ce a fost lovita nu conduce la inexistenta infractiunii de
omor, de vreme ce s-a stabilit intentia de a ucide, si nu aceea de a
lovi, intentie dedusa din materialitatea faptelor, din instrumentul
utilizat, din locul unde s-a aplicat lovitura si din intensitatea
loviturii”t,

' Trib. reg. Brasov, dec. pen. nr. 870/1965, J.N.nr.9/1966, p.167, in
T. VAsiLu, G. ANTONIU, ST. DANES, GH. DARINGA, D. LucINESCU, V. PAPADOPOL,
D. PAVEL, D. Popescu, V. RAMUREANU, Codul penal comentat si adnotat. Partea
generald, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 106.

I Trib. Suprem, col. pen., dec.nr.125/1961, L.P.nr.9/1961, p. 97, in
T. VAsiLu, G. ANTONIU, ST. DANES, GH. DARINGA, D. LUCINESCU, V. PAPADOPOL,
D. PaVEL, D. Popescu, V. RAMUREANU, op. cit., p. 105.

Bll.c.cJ., s. pen., dec. nr. 6002/2004, www.scj.ro.

' Trib. Suprem, col. pen., dec. nr. 807/1958, J.N. nr. 4/1958, p. 750, in
T. Vasilu, G. ANTONIU, ST. DANES, GH. DARINGA, D. LUCINESCU, V. PAPADOPOL,
D. PAVEL, D. Popescu, V. RAMUREANU, op. cit., p. 106.
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Pe aceeasi linie de argumentare, ,,spre deosebire de infractiu-
nea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte, infractiunea de
omor este conditionata de existenta intentiei de a ucide, dedusa,
intre altele, din folosirea unor mijloace apte de a produce acest
rezultat, regiunea corporala lezata si intensitatea loviturilor aplica-
te. In spetd, moartea victimei nu s-a produs datoritd unei actiuni
praeterintentionate; aplicand numeroase lovituri cu pumnii si
picioarele in zone vitale ale victimei, majoritatea lor asupra capului,
cu intensitate deosebita, incat au determinat in final moartea aces-
teia, inculpatii si-au reprezentat producerea rezultatului letal pe
care, chiar daca nu l-au dorit, I-au acceptat, astfel ca au actionat cu
intentia de a ucide. Sub acest aspect, este relevant ca din raportul
de autopsie rezulta ca numai in zona capului au fost identificate 10
semne de violenta extrema, produse prin loviri repetate cu corpuri
contondente, care au condus la moartea victimei prin coma cere-
brala consecutiva contuziei grave difuze si hemoragiei subarahnoi-
diene”™,

De asemenea, ,in situatiile cand nu exista alte probe pentru
stabilirea pozitiei subiective a persoanei care, prin acte de violenta,
a cauzat decesul victimei, aceasta trebuie dedusa din imprejurarile
de fapt ale cauzei. Atunci cand obiectul vulnerant folosit este apt sa
cauzeze moartea, iar loviturile au fost aplicate cu intensitate deose-
bitd, asupra capului, cauzandu-se victimei fractura craniana fron-
tala cu hemoragie meningo-cerebrala, intentia directa de a ucide
este neindoielnica, iar fapta constituie infractiunea de omor”[?.

Tnsd, ,pentru a se stabili existenta intentiei de omor in cazul in
care inculpatul, lovind, a provocat moartea victimei, este necesar
sa se faca o apreciere dialectica a tuturor imprejurarilor anterioare,
concomitente si posterioare savarsirii faptei. In stabilirea intentiei
nu pot fi deci luate in considerare numai elemente izolate — cum ar
fi instrumentul cu care s-a lovit sau intensitatea loviturilor —, atat

' c.s.J., s. pen., dec. nr. 454/1998, in R.D.P. nr. 4/1999, p. 151.
[ Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 14/1986, in C.D. 1986, p. 255.
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timp cat exista si alte elemente din care poate fi dedusa adevarata
pozitie subiectiva a faptuitorului”*.

Ca o alta aplicatie a acestor constatari, s-a stabilit ca ,fapta
inculpatilor, aflati pe malul unui rau, de a determina victima care
nu stia sa inoate, prin amenintari cu acte de violenta, sa sara in apa,
la o temperaturd scazutd, si de a arunca crengi In apa pentru a
impiedica victima sa revina pe mal, urmata de plecarea inculpatilor
de la locul faptei, victima decedand prin inec, constituie infrac-
tiunea de omor, savarsita cu intentie indirecta, intrucat inculpatii
au prevazut rezultatul faptei si, desi nu l-au urmarit, au acceptat
posibilitatea producerii lui, avand in vedere necunoasterea capa-
citatii victimei de a Tnota pana la celalalt mal, temperatura scazuta
si plecarea de la locul faptei”!?.

Mai mult decat atat, ,independent de aptitudinea leziunilor de
a pune concret viata victimei in primejdie, lovirea acesteia ih mod
repetat, cu un instrument special conceput pentru taiere/intepare,
vizand o zona anatomica traversata de cai aeriene, nervoase si
circulatorii, toate de importanta vitala si amplasate superficial,
zona prin a carei lezare se creeaza o stare de pericol major pentru
viata si integritatea corporala a persoanei, atesta intentia de a
suprima viata. Inculpatul a comis violentele materiale efective
asupra persoanei vatamate cu ajutorul unui cutit (obiect apt de a
produce moartea victimei), iar loviturile au fost orientate spre gatul
persoanei vatamate (zona a carei lezare poate conduce la decesul
victimei), pentru a inlesni deposedarea prin violenta. De altfel, pe
intregul curs al procesului penal, inculpatul a declarat ca a inten-
tionat s& ucidd persoana vatdmata”®, ceea ce ne conduce la con-
cluzia ca se poate retine infractiunea de omor in forma tentata, si
nu alta mai usoard, chiar in contextul in care viata victimei nu a

[ Trib. Suprem, col. pen., dec. nr. 678/1962, J.N. nr. 1/1963, p. 173, in
T.VAsiLiu, G.ANTONIU, ST. DANES, GH. DARINGA, D. LucCINESCU, V. PAPADOPOL,
D. PAVEeL, D. Popescu, V. RAMUREANU, op. cit., p. 104.

I.c.cJ., s. pen., dec. nr. 757/2011, www.scj.ro.

BBI C.A. Galati, s. pen. si min., dec. pen. nr. 1290/2018, Lege5.ro.
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fost efectiv pusa in pericol. Astfel, ,fapta de a lovi victima n abdo-
men cu o sticla sparta, cauzandu-i o plaga injunghiata cu evisceratie
de intestin subtire, care a necesitat 12-14 zile de ingrijiri medicale,
constituie tentativa la infractiunea de omor indiferent daca, potrivit
actelor medico-legale, leziunile traumatice au pus sau nu in primej-
die viata victimei, Tntrucat existenta tentativei la infractiunea de
omor nu este conditionata de punerea in primejdie a vietii. Notiu-
nea de punere in primejdie a vietii, utilizata in actele medico-legale,
priveste aspectele medicale, in timp ce tentativa la infractiunea de
omor aspectele juridice”!™. Tn acelasi sens, s-a stabilit cd ,exista
tentativa la infractiunea de omor, chiar daca leziunile suferite nu au
pus Tn primejdie viata persoanei vatamate, atata vreme cat, in
raport cu regiunea anatomica in care a aplicat lovitura, cu obiectul
folosit si cu intensitatea loviturii, s-a constatat ca inculpatul a
prevazut ca, in urma actiunii sale, victima ar putea sa moara si a
acceptat survenirea acestui rezultat care, datorita altor imprejurari
sau situatii, nu s-a produs”!?.

2.2. Pe de alta parte, ,aplicarea de multiple lovituri cu un bat
victimei, urmata de aruncarea ei pe pat, cu care ocazie a fost lovita
la cap de marginea din lemn a acestuia, producandu-i-se leziuni gra-
ve, din cauza cdrora a decedat dupa putin timp, releva ca inculpatul
a avut reprezentarea ca actiunea sa violentd indreptata impotriva
unui copil in varsta de 3 ani putea sa i cauzeze moartea si, chiar
daca nu a urmarit un atare rezultat, a acceptat totusi eventualitatea
ca el sa survina ca o consecinta a faptei sale. Rezultand, astfel, exis-
tenta intentiei, fapta inculpatului trebuia incadrata in infractiunea
de omor calificat, iar nu Tn infractiunea de loviri sau vatamari cau-
zatoare de moarte”®, ceea ce ne face s3 concluziondm c3 si varsta
victimei, daca dovedeste o stare de vulnerabilitate a acesteia,

[.c.cJ., s. pen., dec. nr. 107/2010, www.scj.ro.

(2 C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., dec. nr. 16/A/1996, in R.D.P. nr. 3/1996,
p. 129.

BIc.s.., s. pen., dec. nr. 1472/1999, in R.D.P. nr. 2/2001, p. 181-182.
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poate juca un rol in stabilirea intentiei de a ucide. La fel, ,daca
victima I-a lovit pe inculpat cu o carja peste spate si, incercand sa il
loveascd din nou, inculpatul a prins carja si apoi i-a dat drumul,
victima dezechilibrandu-se si cazand pe spate in strada, iar in timp
ce victima n varsta de 73 de ani se afla cazuta in strada, inculpatul
i-a aplicat cu putere, cu picioarele, multiple lovituri in zone vitale,
fapta se incadreaza in infractiunea de omor, savarsita in conditiile
circumstantei atenuante a provocarii, iar nu in infractiunea de loviri
sau vatamari cauzatoare de moarte, intrucat, aplicand victimei cu
putere, cu picioarele, multiple lovituri in zone vitale si avand in
vedere varsta si starea de sanatate a victimei care se deplasa cu
ajutorul unei carje, inculpatul a prevazut posibilitatea de a se pro-
duce moartea acesteia si, chiar daca nu a urmarit-o, a acceptat-o,
existand intentia specifica infractiunii de omor, in modalitatea
intentiei indirecte”[!.

De asemenea, ,fapta inculpatului de a imobiliza un copil Tn
varsta de 4 ani si de a turna apa clocotita peste corpul acestuia, in
zone vitale si nevitale, mai intai cu o cana de 250 de ml, iar ulterior
cu un cazan de 15 |, cauzandu-i suferinte prelungite, de mare inten-
sitate — actiune intrerupta prin interventia unei persoane —, intru-
neste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de
omor”?,

2.3. Mergand mai departe, ,la stabilirea intentiei cu care a actio-
nat faptuitorul se au in vedere, intre altele, obiectul vulnerant folo-
sit, zona spre care au fost indreptate actele de violenta, inten-
sitatea acestora, precum si gravitatea leziunilor cauzate. In spet3,
inculpatul, persoana cu o constitutie robustd, a aplicat victimei,
care avea o talie medie si sanatatea precarda, multiple lovituri timp
de aproximativ o jumatate de ora, in diferite zone ale corpului, folo-
sind obiecte contondente, apte, fiecare, de a ucide. Astfel, initial
inculpatul a lovit victima cu pumnii si cu picioarele, apoi i-a aplicat

.c.cJ., s. pen., dec. nr. 292/2011, www.scj.ro.
2l.c.cJ., s. pen., dec. nr. 2033/2010, www.scj.ro.
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numeroase lovituri peste picioare si torace cu o bata din lemn de
corn, pana cand aceasta s-a rupt, dupa care a continuat sa o
loveascd cu o coada de tarndcop din lemn de esenta tare, peste
membrele inferioare si superioare, precum si peste torace. Inten-
sitatea acestor lovituri a fost deosebita, din raportul medico-legal
de autopsie rezultand ca pe corpul victimei au fost identificate 21
de semne de violentd, cele mai multe de gravitate extrema. Este
semnificativ ca prin acest act se concluzioneaza ca moartea victimei
a fost cauzata de socul traumatic si hemoragic determinat de poli-
traumatismul produs prin lovire repetata cu corpuri dure, cu
polifracturi costale, rupturi ale plamanului, fracturi eschiloase ale
ambelor oase femurale si contuzii la nivelul gatului, ceea ce
evidentiaza ca leziunile grave produse au interesat intregul corp al
victimei, in special zona toracelui, in care se gasesc organe vitale
importante. Pe 1anga aceasta, se mai impunea sa se aiba in vedere
ca din probele administrate rezulta ca, la tipetele de durere si
rugamintile victimei de a nu o mai lovi, inculpatul a continuat sa fi
aplice lovituri cu aceeasi intensitate, intrerupand agresiunea numai
pentru schimbarea obiectelor vulnerante folosite. imprejurarea c
dupa sdvarsirea violentelor inculpatul a parasit victima pe timp de
noapte si la o temperatura scazuta, intr-un loc unde nu se afla nicio
persoana prin apropiere, care sa i poata da ajutor, evidentiaza, de
asemenea, intentia de a-i cauza moartea prin chinuri”, context in
care nu putem sa nu adaugam pe lista aspectelor de luat in calcul si
comportamentul inculpatului ulterior realizérii violentelor. in
acelasi sens, s-a decis ca ,fapta inculpatului care, dupa ce prin
constrangere a avut relatii sexuale cu victima in varsta de 50 de ani
sifn stare de ebrietate, a lasat-o inconstienta in zapada, dezbracata
si expusad inghetului, imprejurdri din cauza carora a decedat,
constituie infractiunea de omor, comis cu intentie indirecta, si nu
de ucidere din culpa, deoarece inculpatul a prevazut rezultatul

' c.s.., s. pen., dec. nr. 740/1998, in R.D.P. nr. 4/1999, p. 151-152.
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faptelor sale si, desi nu I-a urmarit, a acceptat posibilitatea produ-
cerii lui”t,

2.4. In mod oarecum atipic, ,,din probele administrate rezults c&
inculpatul a refuzat sa opreasca in dreptul locuintei tinerei pe care
o transporta si a marit viteza autoturismului. Conducand autotu-
rismul cu viteza marita, inculpatul nu a oprit nici cand tanara l-a
avertizat ca va sari din mers, astfel ca, in momentul in care aceasta
a iesit din autoturism, a fost proiectata pe sol, decedand ulterior
din cauza leziunilor grave ce i-au fost cauzate. Astfel, fapta incul-
patului de a nu opri autoturismul, avertismentul victimei ca va sari
din mers, gestul acesteia avand ca rezultat decesul ei constituie
infractiunea de omor, iar nu infractiunea de ucidere din culpa,
deoarece, pe planul laturii obiective, intre actiunea inculpatului de
a mentine autovehiculul in viteza in timp ce victima deschidea
portiera pentru a sari si lovirea acesteia, urmata de deces, exista
legatura directa de cauzalitate, iar din punct de vedere subiectiv,
inculpatul a actionat cu intentie, a prevazut rezultatul posibil al
faptei sale si a acceptat ca victima sa sara din autoturismul ce se
deplasa cu vitezd, cu toate consecintele ce decurg din aceasta”!?,
ceea ce ne face sa opinam in sensul ca modalitatea de apreciere
este una deosebit de complexd, ludandu-se in calcul inclusiv
impactul avut de actiunea inculpatului asupra psihicului victimei.

Pe aceeasi linie de situatii faptice, ,,din probele administrate in
cauza rezulta ca, fata de modul cum a actionat, inculpata a prevazut
ca actiunile sale ar putea duce la moartea victimei, rezultat pe care
I-a acceptat, ceea ce nseamnd ca a savarsit fapta cu intentie
indirecta de a ucide. Din relatarile constante ale martorilor, per-
soane care au fost de fata la desfasurarea conflictului, s-a retinut ca
inculpata, batand cu putere Tn usa victimei, pe care in final a
spart-o, patrunzand in locuinta, striga ca o va omori, iar cand fiica
sa a luat-o de mana in dorinta de a o scoate din camera victimei,

[ C.A. Bacdu, dec. pen. nr. 45/1995, in R.D.P. nr. 4/1997, p. 111.
[21c.s.)., s. pen., dec. nr. 1620/1998, in R.D.P. nr. 1/2000, p. 138.
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spunandu-i ca a vdzut-o pe aceasta cd se arunca pe geam, inculpata
i-a cerut sa o lase in pace. Concordante sunt si declaratiile mar-
torilor care au auzit victima cerand ajutor vecinilor, intrucat
inculpata a intrat peste ea si o omoara. in raport cu toate actiunile
inculpatei — cautarea victimei, de doua ori, la domiciliu, loviturile
repetate, aplicate cu intensitate deosebita in usa, amenintarea
acesteia cu moartea, precum si patrunderea in apartament dupa
spargerea usii, situatie in care a vazut victima iesita partial pe
fereastra de la baie —, se impune concluzia ca, desi nu a actionat in
mod direct asupra corpului victimei, a prevazut ca aceasta ar putea
sa se dezechilibreze si sa se accidenteze mortal. Pe plan subiectiv,
chiar daca nu a urmarit acest rezultat, inculpata |-a acceptat in mod
constient, ceea ce inseamna ca a actionat cu intentie, si nu din
culpd”t,

2.5. Asa cum este evident, ,fapta inculpatului de a ucide victima
prin tragerea asupra acesteia, din apropriere, a unui foc de pistol,
dupa ce a efectuat miscari de manevrare a armei de natura a
demonstra existenta intentiei de a ucide, constituie infractiunea de
omor, iar nu infractiunea de ucidere din culpa”!'?; sau ,fapta milita-
rului aflat in serviciu de santinela, care, pe intuneric, nesesizand ca
de postul sau se apropie un alt militar, a dezasigurat pistolul mitra-
liera cu care era inarmat, a introdus cartus pe teava si, fara a-l soma,
a tras n acel militar, de la aproximativ 2 m, impuscandu-l mortal in
cap, constituie infractiunea de omor, iar nu aceea de ucidere din
culpa. De vreme ce declansarea proiectilului nu se putea produce
instantaneu, ci prin efectuarea mai multor operatiuni prealabile de
manevrare a mecanismelor de tragere, intre care si introducerea
cartusului pe teava, se exclude savarsirea faptei din usurinta sau
neprevedere, ce caracterizeaza, sub aspect subiectiv, infractiunea
de ucidere din culpd”®®.1n aceeasi linie de circumstante, ,s-a

' c.s.)., s. pen., dec. nr. 376/1996, in R.D.P. nr. 1/1997, p. 122.
I c.s.)., s. pen., dec. nr. 505/1999, in R.D.P. nr. 1/2001, p. 146-147.
Bl'c.s.., S.U., dec. RIL nr. 1/1996, in R.D.P. nr. 2/1997, p. 133.
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retinut ca, Tn seara zilei de 13 aprilie 1996, in timp ce se afla in
serviciul de paza la un combinat in calitate de gardian public, n
urma unei altercatii avute cu victima, inculpatul, agitat, a Tncarcat
pistolul, I-a indreptat spre aceasta si a tras asupra ei de la o distanta
de cativa centimetri. Or, in aceste conditii, este evident ca incul-
patul a actionat cu intentia de a ucide victima, incat nu se justifica
schimbarea incadrérii juridice a faptei”!*.

Interesant este ca, ,,aruncand in timpul zilei, de pe terasa unui
bloc cu 8 etaje, caramizile intr-o zona circulata cum este piata agro-
alimentard, se impune concluzia ca, desi nu a urmarit uciderea
vreunei persoane, inculpatul a acceptat eventuala producere a
rezultatului, ceea ce caracterizeaza intentia indirectd sau even-
tuald, iar nu culpa. Situatia de fapt retinuta evidentiaza, asadar, ca
inculpatul, pe plan subiectiv, a avut o atitudine de indiferenta fata
de eventualitatea producerii mortii unei persoane. Acest compor-
tament caracterizeaza, in raport cu rezultatul eventual, intentia
indirectd de omor, si nu culpa cu prevedere sau usurinta”?.

Relativ la mijloacele folosite la comiterea infractiunii, s-a sta-
bilit ca, ,la data de 26 ianuarie 2003, inculpatul, dupa ce a consu-
mat bauturi alcoolice impreuna cu B.C. la cabana al carei paznic era,
intrucat acesta refuza sa plece, a dezlegat cei 4 ciini rasa cioba-
nesc-german, asmutindu-i asupra victimei. in raportul de autopsie
s-a stabilit ca moartea victimei a fost violenta, datorandu-se insu-
ficientei cardio-respiratorii acute, consecutivda hemoragiei masive
externe, generata de multiple plagi muscate si sfasiate. Astfel, din
probele administrate in cauza rezulta ca inculpatul a fost instruit cu
privire la agresivitatea cainilor, ca pentru a goni victima a asmutit
cainii asupra acesteia si ca, deci, a prevazut ca agresiunea ar putea
duce la moartea victimei, rezultat pe care |-a acceptat, ceea ce
fnsemna c3 a savarsit fapta cu intentia de a ucide. In consecints,
fapta inculpatului de a asmuti cainii asupra victimei, cu consecinta

' c.s.J., s. pen., dec. nr. 505/1999, in R.D.P. nr. 1/2001, p. 146.
1 c.s.., s. pen., dec. nr. 369/1997, in R.D.P. nr. 3/1998, p. 143.
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decesului ca urmare a multiplelor plagi muscate, constituie infrac-
s n[1]

tiunea de omor, iar nu de ucidere din culpa

2.6. Pornind de la aceleasi criterii, ,din probele administrate in
cauza rezulta ca inculpatul, Tn urma unor gesturi ale colegului sau,
I-a apucat de umeri si |-a rostogolit de doua ori peste cap, crezand
ca i va cauza doar o suferinta fizica prin socul caderii; la cea de-a
doua rostogolire s-a produs insa o fracturd a coloanei vertebrale,
prin hiperextensia fortata a gatului, ceea ce a avut drept consecinta
decesul victimei, prin contuzie cu hemoragie meningo-medulara
cervicald. In atare situatie, fapta inculpatului, constand intr-o
actiune violenta intentionata prin care a urmarit cauzarea unei
suferinte neinsemnate, dar al carei rezultat — moartea victimei — a
depasit intentia sa, intruneste elementele constitutive ale infrac-
tiunii de vatdmari cauzatoare de moarte”!?.

De asemenea, ,,in ceea ce priveste incadrarea juridica, din mo-
ment ce s-a constatat ca leziunile cranio-cerebrale care au produs
moartea victimei au fost rezultatul contraloviturii cauzate prin
caderea victimei, iar nu al loviturilor pe care inculpatul i le-a aplicat
cu palma peste fata, corect s-a retinut ca fapta, fiind savarsita cu
praeterintentie, constituie infractiunea de loviri cauzatoare de
moarte” !,

2.7. Pe de alta parte insa, ,fapta de a aplica victimei numeroase
lovituri, cauzandu-i multiple echimoze si fractura de col femural, nu
constituie infractiunea de omor daca decesul survine dupa o luna,
ca urmare a unei bronhopneumonii, complicatie aparuta in evolutia
fracturii de femur. Intrucat victima nu a fost dusi la spital, asa cum
a recomandat medicul, fiind necorespunzator ingrijita, cauzalitatea
indirecta dintre agresiune si deces nu constituie temei pentru a se
retine sadvarsirea infractiunii de omor, ci pe aceea de vatamari

.c.cJ., s. pen., dec. nr. 1671/2004, www.scj.ro.
I'c.s.)., s. pen., dec. nr. 351/1996, in R.D.P. nr. 4/1996, p. 152-153.
BI'C.S.)., s. pen., dec. nr. 456/1998, in R.D.P. nr. 4/1999, p. 147-148.



