Titlul 1
Infractiuni contra persoanei

Capitolul |
INFRACTIUNI CONTRA VIETII

Omorul

1. Definitie legala

Art. 188. (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani
si interzicerea unor drepturi.

(2) Tentativa se pedepseste.

O contributie importantd la asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor omului
consacrate de Constitutie o aduce legea penald. Cadrul juridic menit sa dea eficientd apararii
acestor drepturi si libertati il formeaza Titlul I din Partea Speciala a Codului penal.

Apadrarea persoanei umane prin dispozitiile cuprinse 1n acest titlu priveste pe om in
ansamblul atributiilor care caracterizeaza fiinta umana (viata, integritatea corporala, liber-
tatea, inviolabilitatea sexuald)'.

Viata este un fenomen complex, conditie indispensabila a existentei fara de care nu pot
fi concepute celelalte atribute ale persoanei, cum ar fi, integritatea corporald, sanitatea,
libertatea ori demnitatea, de aceea, legea penald aparand, ocrotind persoana impotriva
faptelor prin care se atenteaza la viata ei, ocroteste totodata intregul ansamblu de atribute
fundamentale ale persoanei.

Apararea persoanei §i vietil acesteia, a constituit o preocupare permanentd, comuna
tuturor sistemelor de drept din orice oranduire sociald, viata® fiind ocrotiti de lege atat ca
fenomen biologic, dar mai ales, ca fenomen social, ca valoare primara si absoluta a oricarei
societati.

Pe oricare treaptd a dezvoltarii sale, omul si-a aparat viata, individual sau in colectiv,
anarhic sau sub rigorile legii, prin toate mijloacele de care a dispus’.

Altfel spus, respectarea dreptului la viatd, vazut ca o conditie necesara pentru exerci-
tarea tuturor celorlalte drepturi, presupune nu numai ca statul sa se abtina de la a lua viata In
mod intentionat, ci si ca el si ia misurile necesare protejarii vietii. In consecinta, statul are
nu numai o rispundere negativa, ci si una pozitiva®.

!'G. Nistoreanu, V. Dobrinoiu, Drept penal, parte speciald, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1997, p. 90.

2 Titus Lucretius afirma: ,,Viata nu este proprietatea nimanui, ci uzufructul tuturor” (Vitaque manicipio
nulli datur, omnibus usu), atragand atentia asupra importantei valorii vietii persoanei, sub aspectul succesiunii
generatiilor si permanentei omului in lume.

3 G. Diaconescu, Drept penal, Partea speciali, Ed. Lumina Lex, 2013, p. 146.

4T. Corlatean, Protectia europeand a drepturilor omului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 63.
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Faptul ca dreptul la viatd este primul drept enumerat in catalogul drepturilor si liberta-
tilor fundamentale atat in actuala Constitutie cat si in celelalte instrumente juridice interna-
tionale, denota importanta pe care aceste instrumente juridice o acorda acestui drept.

In doctrind se mentioneazi ca dreptul la viatd este considerat drept primul dintre
drepturile omului, valoarea suprema pe scara drepturilor omului in plan international’.

2. Conditii preexistente

2.1. Obiectul infractiunii

2.1.1. Obiectul juridic special al infractiunii de omor 1l constituie relatiile sociale a
caror formare, desfasurare si dezvoltare normala implica respectarea vietii umane sub toate
formele in care ea se manifestd. Prin incriminarea omorului este protejatd aceastd valoare
sociald esentiald i prin mijlocirea acesteia sunt aparate toate relatiile sociale care se nasc si
se dezvolta 1n jurul valorii sociale mentionate.

Dreptul la viata al omului este un drept fundamental consacrat 1n art. 22 alin. (1) teza |
din Constitutia Romaniei. Ocrotirea dreptului la viatd isi gédseste consacrarea si prin
normele internationale n primul rand, dar si prin normele interne, ale dreptului penal, avand
in vedere importanta pe care viata unei persoane o prezintd nu numai pentru ea, dar si
pentru intreaga societate’. Astfel, in art. 3 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului se
prevede ci ,orice fiintd are dreptul la viatd, la libertate si la securitatea sa”. In art. 6 din
Pactul International privitor la drepturile civile si politice se precizeaza ca ,,dreptul la viata
este inerent persoanei umane. Acest drept trebuie ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi privat
de viata sa in mod arbitrar”.

Dreptul la viata este protejat in egald masura, indiferent de titular, varsta, starea
sanatatii etc. De asemenea, dreptul la viatd este un drept absolut, inalienabil, apartine
fiecarei persoane si este opozabil erga omnes, in sensul ca toti ceilalti membri ai societatii
sunt obligati sa respecte acest drept si sa se abtind de la orice actiune prin care s-ar putea
aduce atingere acestui drept. Acest drept este protejat de legea penald din momentul nasterii
si pana in momentul disparitiei lui ca efect al mortii. In sistemele penale unde pedeapsa cu
moartea este abolita, nici statul nu poate recurge la suprimarea dreptului la viaté cu titlu de
sanctiune, indiferent de gravitatea faptei savarsite de cel inculpat intr-un proces penal.

2.1.2. Obiectul material

Din moment ce prin incriminarea omorului legea penald protejeaza relatiile sociale a
caror formare, desfagurare si dezvoltare implica respectul vietii umane, valoarea sociald
suprema, obiectul material al infractiunii de omor nu poate fi decat corpul unei persoane in
viatd. Nu poti ucide sau incerca si ucizi decit o persoand umani in viati®.

Prin urmare, obiectul material al omorului consta in corpul unui om in viatd, indiferent
de varsta (copil sau nou-ndscut, tanar, adult, batran), sex (barbat sau femeie), starea sanatatii
(sanatos, bolnav, muribund) sau a normalitatii bio-antropologice (normal, anormal, viabil
sau neviabil, cu malformatii sau monstruozitati anatomice sau antropologice etc.), sau de
conditia sociald a acestuia.

!'F. Sudre, Droit Europeen des droits de I’homme, Presses Universitaires de France, Paris, 2005, p. 207.

2 Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 2 prevede: ,,Dreptul la viatd al oricdrei personae este
protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capital
pronuntate de un tribunal cand infractiunea este sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege”.

3 H. Diaconescu, Drept penal. Partea speciald, Ed. Themis, Craiova, 2000, p. 108-109.
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De aceea, ocrotirea vietii se indreapta asupra tuturor persoanelor, fie ele sdnatoase,
bolnave si muribunde, nefiind ingaduit nimédnui sa suprime viata cuiva, oricat de grele ar fi
suferintele pe care le Indura si oricat de putin timp ar mai avea de trait, acest lucru fiind
valabil si pentru cazul 1n care bolnavul isi dd consimtdmantul. Problema eutanasiei a starnit
multe discutii atat in lumea medicald, religioasd, cat si in cea juridica. In cele mai multe
sisteme juridico-penale eutanasia nu este permisa. Potrivit deontologiei medicale, eutanasia
nu este acceptatd, considerandu-se, pe drept cuvant, cd medicul este dator si faca totul
pentru salvarea vietii, chiar si In cazul unor bolnavi suferind de afectiuni grave si
nevindecabile. La baza acestei conceptii stau posibilele erori de diagnostic, incertitudinea
consimtdmantului bolnavului si, mai ales, arogarea de catre medic a unor drepturi in a
decide asupra vietii sau mortii, cu care nimeni nu I-a inzestrat.

Din punct de vedere religios dreptul la viata are caracter sacru si, ca atare, fiind de ori-
gine divind acest drept nu apartine omului, motiv pentru care acesta nu poate renunta la el.

2.2. Subiectii infractiunii

2.2.1. Subiectul activ si participatia la infractiune

2.2.1.1. Subiectul activ nemijlocit al infractiunii poate fi orice persoana care
indeplineste conditiile legale de a raspunde penal, deoarece existenta infractiunii nu este
conditionatd de o anumita calitate a subiectului activ.

In cazul in care faptuitorul are calitatea de membru de familie in raport cu victima,
legiuitorul a creat o infractiune distincta si anume aceea de violentd in familie (art. 199
C. pen.).

2.2.1.2. Participatia penald este posibila sub toate formele sale, coautorat, complicitate
si instigare. Participatia sub forma coautoratului comporta unele scurte comentarii. Astfel,
pentru a se retine aceastd formd de participatie penald nu este necesard o contributie
similara sau identica si de aceeasi intensitate a fiecaruia dintre coautori. Este suficient ca din
actiunile lor conjugate sd fi rezultat moartea victimei. Se considera coautor si acela care
prin actiunea sa paralizeaza energiile de aparare ale victimei (spre exemplu, prin imobi-
lizare) sau impiedica o altd persoand si acorde ajutor victimei, dacd fara actiunea sa
rezultatul nu s-ar fi produs. In practica judiciara' s-a decis cd existd, de asemenea, parti-
cipatie sub forma coautoratului la omor in situatiile in care faptuitorii au aplicat conco-
mitent sau succesiv lovituri victimei chiar daca numai loviturile unora dintre ei au fost letale
si acest lucru a putut fi stabilit pe cale judiciara.

In ceea ce priveste participatia sub forma complicitatii, aceasta poate fi atdt materiala
(procurarea armei, distrugerea usii pentru a facilita patrunderea autorului etc.) cat si morala
(Intarirea intentiei autorului de a savarsi omorului).

Avand 1n vedere ca uciderea este incriminata distinct in ipoteza in care e savarsita din
culpd, participatia in cazul infractiunii de omor poate sd fie si improprie in variantele
normative prevazute de art. 52 C. pen.

2.2.2. Subiectul pasiv al omorului este persoana ucisd ca urmare a activitatii
faptuitorului, deci cea care suferd raul cauzat prin comiterea infractiunii. Subiectul pasiv

! Trib. Suprem, sectia penald, decizia nr. 1362/1983, Repertoriu alfabetic de practica judiciard in materie
penald pe anii 1981-1985, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1982, p. 202.
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poate fi, in consecintd, orice persoand indiferent de varsta, stare de sanatate, situatie sociala,
avere etc.

In cazul infractiunii de omor, subiectul pasiv este persoana ucisi ca urmare a activitatii
faptuitorului, deci cea care sufera raul cauzal prin comiterea infractiunii. Pentru existenta
subiectului pasiv al infractiunii de omor este suficient sa se constate cd persoana titulara a
valorii ocrotite penal, a suferit raul produs prin savarsirea infractiunii, adica moartea sau
punerea in pericol a vietii.

Uneori omorul poate avea mai multi subiecti pasivi, situatie In care suntem in prezenta
infractiunii de omor calificat in varianta prevazuta la lit. f) (asupra a doud sau mai multor
persoane).

Imprejurarea ca faptuitorul a ucis o altd persoand decit cea vizatd ca urmare a unei
erori asupra identitatii victimei (error in personam) sau a gresitei manuiri a mijloacelor
folosite (aberatio ictus) nu Inlatura existenta infractiunii de omor si responsabilitatea penala
a faptuitorului.

O anumita calitate a subiectului pasiv poate avea ca efect schimbarea calificarii juridice
a faptei. De exemplu, daca este ucisd o femeie gravida, potrivit legii existd in acest caz
infractiunea de omor calificat [art. 189 alin. (1) lit. g) C. pen.], iar in situatia in care victima
este un functionar public, fapta este incadrata ca ultraj [art. 257 alin. (1) C. pen.].

3. Continutul constitutiv

3.1. Latura obiectivi

3.1.1. Elementul material se realizeaza, de cele mai multe ori, printr-o actiune de
ucidere care imbraca o larga gama de modalitati faptice. Astfel, actiunea de ucidere se poate
realiza prin lovire, prin impuscare, prin otravire, asfixiere, iradiere etc. Mijloacele folosite
in actiunea de ucidere trebuie sa fie apte sa provoace moartea, dar aceasta aptitudine trebuie
examinatd intotdeauna In raport cu imprejurdrile situatiei de fapt, inclusiv in functie de
vulnerabilitatea victimei. In acest sens, se admite atat in doctrind, cat si in practica judiciara
ca actiunea de ucidere poate Tmbrica si forma unui soc produs persoanei suferinde de o
afectiune cardiaca, chiar daca, in principiu, o asemenea actiune nu este de naturd sa produca
moartea unui om.

Violenta caracteristicd a actiunii de agresivitate, in care se Incadreaza si actiunea de
ucidere, poate fi materiala sau psihica, care provocand traume psihice determind moartea si
este intotdeauna reprezentatd de o manifestare exterioara si de un proces psihic dirijate spre
provocarea rezultatului letal'.

Violenta psihicd, desi mai rar folositd si mai greu de dovedit, contribuie si ea la
uciderea unei persoane. De exemplu, in practica judiciara’ s-a aritat ci fapta inculpatului
care, prin violente fizice §i psihice, a constrans victima sd se arunce pe fereastra situatd la
etajul 4 al unui imobil, deceddnd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
omor, iar nu pe cele ale infractiunii de determinare sau inlesnire a sinuciderii, intrucdt in
cazul acestei din urmd infractiuni sinuciderea trebuie sa fie rezultatul voingei libere a
victimeli, fard a exista constrangere .

1 L. Dobrinescu, Infractiuni contra viefii persoanei, Ed. Academiei Romane, Bucuresti, 1987, p. 24.
2 ICCJ, sectia penald, decizia nr. 6567 din 8 decembrie 2004.
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Uciderea poate fi savarsitd in mod direct sau nemijlocit asupra victimei, sau In mod
indirect, mijlocit: prin folosirea sau antrenarea unor forte sau energii neanimate sau animate
(de exemplu, asmutirea unui ciine, folosirea unui animal salbatic, a unei reptile veninoase
etc.), sau chiar prin folosirea energiei fizice a victimei, constranse fizic sau moral la aceasta
(sa se impuste, s se injunghie, sd se arunce de la indltime etc.).

Elementul material poate imbréca si forma inactiunii in situatia in care o persoana avea
obligatia sa facd ceva pentru a mentine o persoand in viatd, dar a omis cu intentie sa isi
indeplineasca obligatia ce 1i revenea, urmarind sau acceptand posibilitatea mortii persoanei
aflate intr-o situatie vulnerabild (exemplu, mama care nu isi hraneste copilul mic pentru a-i
provoca moartea, medicul care nu administreaza cu intentie tratamentul necesar unui bolnav
pentru a-l mentine in viatd etc.). Omorul este din aceastd perspectivd (a elementului
material) o infractiune comisiva care poate fi sdvarsita si prin omisiune, ipotezd regle-
mentatd expres 1n art. 17 C. pen., adoptat prin Legea nr. 286/2009.

Omisiunea, ca modalitate de realizare a elementului material al omuciderii este
realizatd numai In situatia In care atitudinea de pasivitate survine atunci cand faptuitorul
este obligat sd intervina, pentru a inlatura cauza care ar provoca moartea persoanei.

Practica judiciard a constatat si confirmat ca elementul material al laturii obiective a
omorului poate sa constea 1n aplicarea de lovituri singulare sau repetate cu intensitate, in
zone vitale ale corpului (inima, gat, cap, abdomen, coapsd), prin folosirea unor obiecte apte
de a ucide (pistol, cutit, ciomag, par, piatrd, lemne, sapa, furca, topor, pumnal, sabie etc.) si
provocarea unor traumatisme care au dus la deces'.

3.1.2. Urmarea imediatd. Aceasta constd In moartea victimei, neavand relevanta daca
moartea a survenit concomitent sau imediat dupa infaptuirea actiunii de ucidere sau dupa un
interval mai mic sau mai mare de timp scurs de la momentul actiunii de ucidere.

Desi legea nu prevede expres, actiunea de ucidere trebuie sa fie ilicita pentru a constitui
elementul material al infractiunii de omor. Per a contrario, nu existd element material si
nici infractiunea de omor in situatia in care actiunea de ucidere a fost permisa, ingaduita de
lege. Spre exemplu, in cazul in care actiunea de ucidere se realizeaza in stare de legitima
apdrare, ori in exercitarea unor activititi permise de lege (jocuri sportive, interventii
chirurgicale), daca toate cerintele prevazute de lege pentru aceste situatii au fost respectate.

3.1.3. Legdtura de cauzalitate. Intre activitatea de ucidere desfasurata de faptuitor si
moartea victimei trebuie sd existe un raport de cauzalitate. Altfel spus, actiunea sau
inactiunea incriminata in cadrul infractiunii de omor trebuie sa se constituie drept cauza a
efectului reprezentat de moartea persoanei.

In descrierea faptei de omor nu apare o expresie anume care si sugereze legitura
cauzala, insd aceasta rezultd, implicit din descrierea infractiunii. Practic, expresia ,,ucidere”
utilizata in art. 188 C. pen. comprima atit elementul material (actiunea de ucidere) cat si
urmarea imediata (moartea victimei). Cu alte cuvinte, substantivul derivat dintr-un verb -
uciderea - folosit in descrierea faptei de omor, aratd nu numai in ce constd actiunea
incriminatd, dar si rezultatul si, implicit, potentele cauzale ale actiuni.

Raportul de cauzalitate exista ori de cate ori se stabileste cd, obiectiv, moartea victimei
s-a produs datorita actiunii sau inactiunii imputabile faptuitorului. Existenta raportului de

! Horia Diaconescu, op. cit., p. 109.
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cauzalitate nu impune Tn mod necesar ca actiunea sau inactiunea faptuitorului sa fie cauza
exclusiva a mortii.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, raportul de cauzalitate subzista si In acele situatii in
care alaturi de actiunea sau inactiunea savarsita de faptuitor si imputabild acestuia la
producerea mortii au contribuit si alte cauze anterioare, concomitente sau ulterioare. Spre
exemplu, existd raport de cauzalitate si responsabilitatea faptuitorului pentru infractiunea de
omor in cazul in care moartea s-a datorat starii precare de sdnatate a victimei agresate, lucru
cunoscut faptuitorului, precum si in cazul in care agresiunea desi nu era apta prin ea insasi
sa duca la producerea mortii, acest rezultat s-a produs din cauza faptului ca victima agresata
nu s-a bucurat de asistenta medicala datoratd ori aceasta asistentd a fost necorespunzatoare.

Raportul de cauzalitate este intrerupt ori de cate ori o cauza ulterioara celei imputate
faptuitorului a determinat prin ea insdsi si relativ independent de actiunea faptuitorului
moartea victimei.

Fiind o infractiune de rezultat, In cazul omorului existenta raportului de cauzalitate
trebuie probatd in proces de cétre procuror ca reprezentant al acuzarii. Persoana acuzata de
savarsirea unui omor poate oricand pe parcursul procesului, personal sau prin reprezentant,
sd invoce si sa dovedeasca lipsa raportului de cauzalitate intre fapta de care este Invinuit si
urmarea produsa.

3.2. Latura subiectivi

3.2.1. Forma de vinovdtie. Sub aspectul laturii subiective omorul se savarseste numai
cu intentie care poate fi directd sau indirectd. Comite un omor cu intentie directd acela care
agreseaza victima urmarind, dorind sa 1i provoace moartea. Va exista un omor comis cu
intentie indirectd atunci cand faptuitorul prin actiunea sau inactiunea sa nu urmareste
producerea mortii, dar accepta ca acest rezultat sa se produca. Spre exemplu, a savarsit un
omor cu intentie indirecta cel care a agresat victima cu mare intensitate, fapt ce i-a provocat
o stare de inconstientd, dupa care a abandonat-o intr-un loc pustiu, pe timp de iarna.
Procedand asa, faptuitorul a admis posibilitatea ca victima sa decedeze, iar dacad aceasta
urmare s-a produs el va fi tinut s raspunda pentru infractiunea de omor, comisa cu intentie
indirecta.

Intentia de a ucide ca forma de vinovitie necesara in cazul omorului este elementul
care deosebeste infractiunea de omor de alte infractiuni care au ca rezultat moartea unei
persoane (uciderea din culpa, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte).

Uneori intentia de a ucide rezultd din insdsi materialitatea faptei. In practica judiciara,
instantele de judecata au considerat In mod constant cad existd intentia de a ucide si deci
infractiunea de omor in toate cazurile in care faptuitorul a folosit in agresiunea sa
instrumente apte sa provoace moartea (cutit, topor, armad) cu care a aplicat lovituri In zone
vitale (cap, torace, abdomen) cu mare intensitate (fapt ce a determinat traumatizarea sau
dilacerarea de tesuturi sau organe) si cu mare frecventd. De asemenea, tot in practica
judiciard' s-a retinut ci manifestarea violentd a inculpatului fati de victima, tatil siu, pe
care a lovit-o cu pumnul 1n zona capului, iar dupa ce aceasta a cdzut, a continuat sd o
loveasca cu picioarele in zona toracelui, dupa care a abandonat-o si nu s-a mai interesat de
situatia acesteia, caracterizeaza vinovatia sub forma intentiei.

1'C.S.J., sectia penald., dec. nr. 2671 din 4 iunie 2003, www.scj.ro
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Tot in practica judiciara s-a aratat ca, suntem in prezenta intentiei si in situatia cand,
aplicand victimei o lovitura cu cutitul in zona toracica, lasandu-i cutitul infipt in acea zona,
inculpatul a prevazut rezultatul letal al actiunii sale, dar care nu s-a produs datoritd
interventiei martorilor. Fatd de modul in care a actionat si de urmdrile survenite, concre-
tizate in leziuni din zona toracicd, se impune constatarea cd inculpatul a prevdzut ca
actiunea sa ar putea duce la moartea victimei, rezultat pe care, chiar daca nu l-a dorit, l-a
acceptat, ceea ce inseamni ci a savarsit fapta cu intentia de ucide’.

Pentru stabilirea formei de vinovatie cu care s-a savarsit o fapta de ucidere si implicit
pentru corecta incadrare juridica a faptei, autoritatile judiciare trebuie sa aiba in vedere toate
elementele anterioare, concomitente si ulterioare faptei pentru a stabili cu certitudine pozitia
psihica a faptuitorului fata de actiunea (inactiunea) sa si urmarile ei.

Devierea actiunii infractionale care a avut ca rezultat uciderea unei alte persoane decat
cea vizatd de faptuitor ca urmare a unei erori asupra identitatii victimei (error in personam)
sau a gresitei manuiri a mijloacelor folosite in actiunea de ucidere (aberratio ictus) nu
exclude existenta vinovatiei sub forma intentiei si, ca atare, a infractiunii de omor. Doctrina
si jurisprudenta romand promoveaza in situatii de acest gen teza unitatii de infractiune in
sensul ca in fapt si in drept autorul este tinut sd raspunda pentru infractiunea efectiv
sdvarsita si nu pentru infractiunea pe care a voit sa o comita.

Astfel, In practica judiciara s-a aratat cd, fapta inculpatului care, in timpul unui conflict
petrecut pe o strada din Bucuresti, la care au participat mai multe persoane, a urmarit sé i
aplice unei persoane o lovitura cu cutitul, dar a injunghiat in zona toraco-abdominala o alta
persoana, cauzand decesul acesteia, constituie infractiunea de omor calificat prevazuta de
art. 174 raportat la art. 175 alin. (1) lit. i) C. pen — din vechiul Cod penal/respectiv art. 188
noul Cod penal. Fapta constituie infractiunea de omor calificat/ respectiv omor conform
noului Cod penal, chiar daca persoana vizata a fost alta, Insa rezultatul s-a produs asupra
victimei, intrucat, din cauze independente de vointa inculpatului (cauze accidentale), a fost
suprimata viata unei alte persoane decat cea impotriva careia inculpatul si-a desfasurat
activitatea infractionald (aberratio ictus)*.

In literatura de specialitate® s-a afirmat si o alta opinie, in contradictie cu practica judi-
ciard, potrivit careia, in astfel de cazuri sunt comise, in concurs, infractiunea de ucidere din
culpa fatd de victima propriu-zisd si tentativa la infractiunea de omor fatd de victima
impotriva céreia se dorea a fi indreptata actiunea de ucidere.

In alte sisteme penale, in situatii de acest gen se promoveazi solutia retinerii unei
pluralitati de infractiuni in sarcina faptuitorului, pluralitate alcatuita din tentativa la
infractiunea de omor In raport cu victima pe care faptuitorul a vrut s o ucida si infractiunea
de ucidere din culpa in raport cu victima efectiv ucisa.

3.2.2. Mobilul si scopul. Aldturi de vinovatia sub forma intentiei, latura subiectiva a
omorului poate include in structura sa si un anumit mobil sau un anumit scop.

' C.A. Bucuresti, sectia 1 penald., dec. nr. 658 din 13 septembrie 2006, nepublicati, in L. Savonea,
D. Gradinaru, Infiractiuni contra vietii, integritatii corporale si sanatatii. Practica judiciara, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011.

2 Trib. Bucuresti, s. I pen., sent. nr. 1675 din 7 decembrie 2007, nepublicatd, in L. Savonea, D. Gradinaru,
op. cit., p. 50.

3 C. Bulai, Drept penal romdn, Ed. Sansa S.R.L., Bucuresti, 1992, p. 211-212.
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Mobilul si scopul au functia de a servi fie la individualizarea judiciara a pedepsei celui
care a comis omorul, fie la schimbarea calificérii juridice a faptei in anumite situatii. Spre
exemplu, dacd omorul este savarsit din interes material (interesul material reprezentand
mobilul infractiunii), sau dacd fapta este savarsitd cu scopul de a Inlesni sau a ascunde
savarsirea altei infractiuni (in aceastd situatie avand prezent scopul savarsirii infractiunii),
acesta va fi considerat potrivit legii omor calificat.

4. Forme. Modalitati. Sanctiuni

4.1. Forme. Infractiunea de omor, fiind o infractiune comisiva si intentionatd este
susceptibila de desfasurarea in timp si deci de forme imperfecte, cum ar fi actele prepa-
ratorii sau tentativa.

Actele preparatorii realizate de autor nu sunt incriminate, dar existenta lor poate
determina schimbarea calificarii juridice a faptei din omor simplu in omor calificat (cu
premeditare). Actele preparatorii, daca sunt realizate de o altd persoana, pot, in conditiile
legii, reprezenta o contributie de participatie la savargirea omorului, sub forma complicitatii
anterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (2) C. pen., tentativa la infractiunea de omor se
pedepseste. Tentativa la infractiunea de omor poate fi intilnitd sub toate modalitatile
(intrerupta, perfectd sau relativ imposibild datoritd insuficientei, deficientei mijloacelor
folosite ori imprejurarii ca obiectul lipsea de la locul savarsirii faptei).

Infractiunea de omor in forma tentativei perfecte, se realizeaza atunci cénd actiunea
tipicd a fost executata 1n intregime, dar rezultatul - moartea victimei - nu s-a produs. Exista
o asemenea modalitate cand faptuitorul a aruncat victima de la etajul 5 al unei cladiri,
noaptea, actiune care nu s-a soldat cu moartea victimei datoritd faptului cd a cazut
intamplitor pe un sol afanat si acoperit cu vegetatie'. De asemenea, s-a retinut frecvent
tentativa perfecta la infractiunea de omor, in cazurile in care, prin modul in care s-a actionat
asupra victimei, infractorul a pus intentionat in pericol viata acesteia, dar rezultatul
socialmente periculos, respectiv moartea victimei, nu s-a produs datoritd interventiilor
medicale prompte si calificate”.

Tentativa la infractiunea de omor poate imbraca si forma tentativei relativ improprii,
care se caracterizeaza prin caracterul impropriu sau inapt al mijloacelor folosite, precum si
lipsa obiectului de la locul unde faptuitorul credea ca se afla. In practica judiciari s-a retinut
aceastd modalitate a tentativei in situatia cand faptuitorul, pentru a suprima viata victimei,
i-a administrat o doza de otrava insuficienta® sau atunci cand, in vederea uciderii unor
persoane.

De asemenea, tot in practica judiciara s-a retinut ca, lovirea partii vitamate, iIn mod
repetat, cu un ciomag, cu pumnii i picioarele, in diferite zone ale corpului, compresiunea
gatului acesteia cu degetele, tarrea, iar apoi lovirea din nou a acesteia, cu consecinta
producerii a peste 50 de leziuni, dintre care unele grave (traumatism cranio-facial, hemo-
ragie meningee), dovedesc ca faptuitorul a prevazut eventualitatea decesului partii vatamate

! Trib. Suprem, s. pen. dec. nr. 1054/1980, in R.R.D. nr. 3/1981, p. 65.

2 Trib. Suprem, s. pen. dec. nr. 776/1979, in R.R.D. nr. 1/1980, p. 71 si dec. nr. 1320 din 29 mai 1981, in
C.D. 1981, p. 254-255.

3 Trib. Suprem, dec. nr. 1080/1978, in R.R.D. nr. 11/1978, p. 67.
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si, chiar daca nu a urmarit producerea acestui rezultat, a acceptat aceasta posibilitate, astfel
ci fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tentativi la omor'.

Fapta de lovire cu cutitul in abdomen intruneste elementele constitutive ale tentativei la
infractiunea de omor, chiar daca nu a pus in pericol viata, iar existenta acestei infractiuni se
retine ori de cate ori se foloseste un instrument vulnerant apt sd producd moartea si este
vizata o zona vitald, iar loviturile aplicate sunt cu intensitate. Concluzia este valabild, chiar
daca leziunile cauzate nu sunt de amploare, nu au vizat organe vitale sustinerii vietii, iar
refacerea victimei este rapidd, dar medicul specialist legist a concluzionat cé leziunile au
pus in primejdie viata victimei’.

In ceea ce priveste criteriile de care instanta trebuie si tind seama la stabilirea corectd a
incadrarii juridice a faptelor (tentativd de omor sau vitamare corporala care pune in
primejdie viata persoanei), in practica judiciara® s-a aritat ci sub aspectul laturii subiective,
in cazul infractiunii de vatamare corporald grava prevazute in art. 182 alin. (2) C. pen./
respectiv art. 194 alin. (1) lit. e) noul C. pen., infractorul actioneaza cu intentia generala de
vatamare, in timp ce, in cazul tentativei la infractiunea de omor, prevazuta in art. 20 raportat
la art. 174 C. pen./ respectiv art. 188 noul C. pen., acesta actioneaza cu intentia de ucidere.
Prin urmare, in cazul tentativei la infractiunea de omor, actele de punere in executare,
intrerupte sau care nu si-au produs efectul, trebuie sa releve — prin natura lor si imprejurarile
in care au fost comise — ca infractorul a avut intentia de a ucide, iar nu intentia generala de a
vatdma. Fapta constituie tentativa la infractiunea de omor, fiind relevata intentia de ucidere,
daca a fost savarsitd pe fondul unui conflict anterior intre infractor si victima, urmat de
inarmarea acestuia cu un obiect apt de a produce moartea (cutit), prin aplicarea unei lovituri
ce a vizat o zond anatomica vitald (zona toraco-abdominald), lovitura puternica, de mare
intensitate, care a avut consecinte grave (plaga penetrantd in zona abdominalé, cu lezarea de
organe interne, leziune care a pus in primejdie viata victimei), la care se adauga atitudinea
infractorului imediat dupa savarsirea faptei, constand in disparitia sa de la domiciliu si
sustragerea de la urmarirea penala.

Consumarea infractiunii are loc la data producerii urmarii imediate (la data producerii
mortii victimei). Dacad Intre momentul actiunii $i momentul producerii mortii trece un
interval mai indelungat de timp, este posibil ca in raport de urmarile initiale sa se fi dat o
anumita calificare faptei (tentativd de omor sau o infractiune contra integritatii corporale
sau sanatatii). In acest caz aflindu-ne in prezenta a ceea ce doctrina califica infractiune
progresiva, se impune reincadrarea juridica a faptei in raport de ultimul rezultat produs, dar
aplicarea in timp a legii penale se face in raport cu data actiunii sau inactiunii.

4.2. Modalitati. Infractiunea de omor (art. 188 C. pen.) constituie forma tip a actiunii
de ucidere si poate fi savarsitd in numeroase si variate modalitati faptice. Pe langé aceasta
modalitate tip, legiuitorul a prevazut distinct, si alte modalitati de sdvarsire a actiunii de
ucidere, in art. 189 C. pen. — omorul calificat.

I C.A. Craiova, s. pen., dec. nr. 419/2003, in C.P.J. 2002-2003, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 253.

2 C.A. Cluj, s. pen. si min., dec. nr. 202/A din 15 august 2006, in B.J. 2006, Ed. Sfera Juridica,
Cluj-Napoca, 2007, p. 710.

3§CCJ, s. pen., dec. nr. 1227 din 2 aprilie 2009, www.scj.ro
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4.3. Sanctiuni. Omorul este una din cele mai grave infractiuni prevazute in Codul
penal, datorita, pe de-o parte valorii supreme care este vatdmata (viata persoanei), iar pe de
alta parte, datoritd urmarilor ireversibile pe care le pricinuieste in masura in care fapta este
consumata.

Asa fiind, legiuitorul prevede ca pedeapsa principala inchisoarea de la 10 la 20 de ani,
careia i se adauga pedeapsa complementara a interzicerii exercitérii unor drepturi prevazute
de art. 66 C. pen.

5. Aspecte procesuale

Urmarirea penald se realizeazd obligatoriu de catre procuror, iar judecata in prima
instantd este de competenta tribunalului, potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din C. pr. pen. In
cauzele penale privitoare la omor, pentru a se stabili cauzele mortii, este necesara efectuarea
unei expertize medico-legale, pentru a se stabili cu exactitate cauza mortii, fapt prevazut de
art. 185 din C. pr. pen.': .in caz de moarte violenti ori cand aceasta este suspecti de a fi
violenta sau cand nu se cunoaste cauza mortii ori existd o suspiciune rezonabild ca decesul a
fost cauzat direct sau indirect printr-o infractiune ori in legaturd cu comiterea unei infrac-
tiuni”, organul de urmarire penald sau instanta de judecata dispune autopsia medico-legala.

Omorul calificat

1. Definitie legala
Art. 189. Omorul calificat. (1) Omorul savarsit in vreuna dintre urmdatoarele imprejurari:
a) cu premeditare;
b) din interes material;
¢) pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la tragerea la raspundere
penala sau de la executarea unei pedepse;
d) pentru a inlesni sau a ascunde savarsirea altei infractiuni;
e) de catre o persoand care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa
la infractiunea de omor;
Jf) asupra a doud sau mai multor persoane;
g) asupra unei femei gravide;
h) prin cruzimi,
se pedepseste cu detentiune pe viatd sau inchisoare de la 15 la 25 de ani §i interzicerea
exercitarii unor drepturi.
(2) Tentativa se pedepseste.

Infractiunea de omor calificat este o varietate a infractiunii de omor in forma simpla
dar in prezenta uneia dintre imprejurdrile agravante prevazute de dispozitiile art. 189
C. pen., de la litera ,,a” la litera ,,h”.

Dupa cum putem observa, imprejurdrile care confera omorului un caracter calificat
sunt legate de modalitatea de comitere, de vreo calitate speciald a subiectului pasiv, de
pluralitatea de subiecti pasivi sau de repetarea comiterii unui omor de catre faptuitor.

! A se vedea art. 185 C. pr. pen. - ,,autopsia medico-legala”.



