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CAPITOLUL 3.
SUBIECTELE DREPTULUI
INTERNATIONAL PUBLIC

§1. Introducere. Despre personalitate
in dreptul international public

In viziunea Curtji Internationale de Justitie, in dreptul international public notiunea
de subiecte de drept desemneaza acele entitati care poseda personalitate juridica
internationala, adica sunt capabile de a avea drepturi si obligatii pe plan international,
precum si de a Tsi mentine aceste drepturi prin actiuni in justitie!"!. Subiectul de drept
international este, asadar, vazut ca fiind titularul unor drepturi si obligatii pe planul
dreptului international si titularul unui drept la actiune in fata instantelor internationale.

Aceasta definitie a fost completata de doctring, ardtdndu-se ca, siin lipsa primei
conditii, o entitate poate avea personalitate juridica restransa, care depinde de
acordul sau acceptarea tacita a altor entitati recunoscutel. lan Brownlie deduce
astfel urmatoarele elemente ale personalitatji juridice in dreptul international public:

— capacitatea de a incheia tratate internationale;

— capacitatea de a actiona Tnaintea instantelor internationale;

— beneficiul privilegiilor si imunitatilor in fata jurisdictiilor nationale.

Robert Jennings si Arthur Watts® au introdus conceptul de persoana internationala
si au aratat ca aceasta este ,cea care poseda personalitate juridica in dreptul
international si se bucura de drepturi, are obligatii sau puteri (prerogative) stabilite
de dreptul international si capacitatea de a actiona, direct sau indirect, pe plan
international”.

Fata de cele de mai sus, lan Brownlie! a aratat ca ,persoana internationala
este, de fapt, un subiect al dreptului international, adica o entitate recunoscuta de
dreptul cutumiar, investita cu o serie de capacitati — drepturi, obligatii, puterea de a
inainta plangeri; este o persoana legala, adica o persoana care poseda capacitate
de drept international”.

Intr-o alta definitie, similar&, subiectele dreptului international public sunt ,acele
entitati care participa, pe de o parte, la elaborarea normelor de drept international
si, pe de alta parte, la desfasurarea raporturilor juridice guvernate de aceste norme,
dobandind astfel nemijlocit drepturi si asumandu-si obligatii in cadrul ordinii juridice
internationale”®!.

M ClJ, Avizul consultativ din 11 aprilie 1949 cu privire la repararea prejudiciilor suferite
in serviciul Natiunilor Unite, ICJ Reports 1949, p. 174.

2I']. BROWNLIE, op. cit., 1990, p. 59.

BI'R. JENNINGS, A. WATTS (eds.), Oppenheim’s International Law, 9" ed., Longman,
Londra, 1992.

“|. BROWNLIE, op. cit., 2008, p. 57.

1 R. MIGA-BESTELIU, op. cit., 2003, p. 83.
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Conceptia clasica asupra subiectelor dreptului international considera statele
drept unice entitati care pot fi calificate de aceasta maniera.

Conceptia evolutiva, care pleaca de la caracterul dinamic al dreptului international
public, admite ca, desi, in principal, statele sunt cele care poseda personalitate
juridica internationala, exista si alte entitati care au devenit in timp, ca urmare a
evolutiei realitailor societatii internationale, titulare ale unei astfel de personalitati
(de exemplu, incepand cu a doua jumatate a secolului al XIX-lea, organizatiile
internationale interguvernamentale) si ca, in consecinta, este posibil ca, in viitor,
sfera subiectelor dreptului international public sa poata fi extinsa si mai mult.

Pornind de la aceste definitii si precizari, putem identifica urmatoarele categorii
de subiecte in dreptul international public contemporan:

a) statele;

b) organizatiile internationale interguvernamentale.

Alte entitati, cum ar fi popoarele si miscarile de eliberare nationala, organizatjile
nonguvernamentale internationale, societatile transnationale, sunt incluse de unii
autori In categoria subiectelor dreptului international. Acestea au un statut special,
putand dobandi anumite drepturi si asuma anumite obligatii internationale, dar fara
a dispune de o capacitate juridica deplina pe plan international. De asemenea, o
pozitie aparte Tn privinta capacitatii juridice de drept international o ocupa individul.

§2. Statele - subiecte primare ale
dreptului international public

2.1. Criteriile de identificare a statelor in dreptul international

Conventia de la Montevideo privind drepturile si indatoririle statelor (1933)!"
cuprinde o un set complet de criterii pentru identificarea statelor. Art. 1 stabileste ca
statul, ca persoana in dreptul international, trebuie sa aiba urmatoarele caracteristici:

a) un teritoriu determinat;

b) o populatie permanents;

c) o autoritate guvernamental3;

d) capacitatea de a intra in relatii cu alte state.

Desi Conventia de la Montevideo este un tratat regional, adoptat de catre
Conferinta Statelor Americane (devenita ulterior Organizatia Statelor Americane),
este general acceptat ca art. 1 reflecta dreptul international cutumiar si constituie
punctul de pornire Tn analizarea personalitatii juridice internationale a statelor.

Statele sunt cele mai importante subiecte ale dreptului international public, in
calitatea lor de colectivitati umane organizate care se bucura de suveranitate: de
altfel, suveranitatea este cea care asigura ,baza politica si juridica a calitatii statului
ca subiect de drept international”?.

[l Adoptata de cea de a 7-a Conferinta Internationala a Statelor Americane.
2 R. MIGA-BESTELIU, op. cit., 2003, p. 85.
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2.2, Suveranitatea si egalitatea statelor

Suveranitatea si egalitatea statelor reprezinta principii de baza ale dreptului
international si ale societatii internationale. Doctrina dreptului international a identificat
cele mai importante consecinte ale celor doua principii:

a) suveranitatea implica in primul rand competenta exclusiva asupra unui teritoriu
determinat si asupra populatiei care il ocupa;

b) suveranitatea implica obligatia de non-ingerin{a a altor state in zona de
competenta exclusiva a statului;

C) suveranitatea si egalitatea statelor implica dependenta oricaror obligatii ce
decurg din cutuma sau din tratate de acordul statului care se obligal™;

d) dreptul statelor de a-si stabili liber regulile interne, de a defini si incheia
liber relatiile internationale, de a apartine sau nu organizatiilor internationale etc.

2.2.1. Suveranitatea statelor

Tratatele Pacii din Westfalia (1648) sunt cele care au recunoscut pentru prima
data suveranitatea si egalitatea statelor ca principii fundamentale ale relatiilor interna-
tionale, consacrand sfarsitul raporturilor de vasalitate care dominau comunitatea
internationala pana la acel moment.

Concepitiile despre suveranitate au evoluat de-a lungul timpului, ajungandu-se
astazi la tendinte de adaptare a principiului suveranitatii la noile realitati ale comunitatji
internationale. Dezvoltarea dreptului umanitar, a dreptului international al drepturilor
omului, dar si procesele de integrare de ordin economic, politic, cultural care se ma-
nifesta tot mai pregnant au determinat regandirea conceptului clasic de suveranitate.
Astfel, tot mai des apar consacrate in constitutiile statelor posibilita{i de limitare a
exercitarii suveranitatii (de exemplu, cazul statelor membre ale Uniunii Europene si
al tarilor candidate) sau de restrangere a acesteia in vederea ocrotirii unor interese
superioare ale individului (protectia drepturilor omului), a asigurarii si mentinerii pacii
si securitatii internationale (interventia umanitara sau chiar impunerea respectului
drepturilor omului) ori a facilitarii tragerii la raspundere a autorilor unor infractiuni
extrem de grave: crime de razboi, crime impotriva umanitatii. Toate acestea nu
atrag insa disparitia principiului suveranitatii, suveranitatea ramanand, in plan
international, ,,0 realitate incontestabila”?.

2.2.2. Egalitatea statelor

Egalitatea statelor este cea mai importanta consecinta a suveranitatii. Ea
a fost recunoscuta ca norma a dreptului international contemporan prin Carta
ONU, care in art. 2 parag. 1 prevede ca Organizatia se intemeiaza pe principiul
egalitatii suverane a tuturor membirilor sai, iar Declaratia privind principiile dreptului

(1'|. BROWNLIE, op. cit., 1990, p. 287. A se vedea si AL. BOLINTINEANU, A. NASTASE,
B. AUREScuU, op. cit., p. 60.
2 R. MIGA-BESTELIU, op. cit., 2003, p. 88.
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international asupra relatiilor prietenesti si cooperarea intre state potrivit Cartei
ONU, adoptata prin Rezolutia 2625/1970 a Adunarii Generale a ONU, arata ca
Lloate statele se bucura de egalitate suverana. Ele au drepturi si obligatii egale si
sunt membri egali ai comunitatii internationale, indiferent de deosebirile de ordin
economic, social, politic sau de alta natura”.

Egalitatea statelor presupune recunoasterea aceleiasi capacitati juridice in relajile
conventionale dintre ele. Aceasta determina egalitatea de statut si de capacitate
juridica in exercitarea drepturilor si a obligatiilor, cu respectarea drepturilor inerente
suveranitatii celorlalte state, egalitatea in participarea la elaborarea normelor de drept
international, aplicarea egala a mijloacelor de solutionare pasnica a diferendelor
internationale!".

2.3. Elementele statului

Asa cum rezulta din textul art. 1 din Conventia de la Montevideo, elementele
constitutive ale statului sunt: teritoriul determinat, populatia permanenta, o autoritate
guvernamentala efectiva, precum si capacitatea de a intra in relatii cu alte state.

2.3.1. Teritoriul determinat

Teritoriul reprezinta spatiul in cadrul caruia se exercitd suveranitatea de stat.
Elementele sale sunt solul, subsolul, apele interioare, apele maritime interioare,
marea teritoriala si spatiul aerian situat deasupra acestora.

Caracterul determinat al teritoriului se refera la delimitarea acestuia prin frontiere
recunoscute international, desi, in practica, au existat situatji in care statele au fost
recunoscute international chiar si in lipsa unui teritoriu determinat (a se vedea,
spre exemplu, recunoasterea Israelului in 1948 ori a Albaniei in 1913). Pentru
recunoasterea calitatii de stat pe plan international, nu sunt relevante dimensiunea
si structura teritoriului. De exemplu, statul Nauru are un teritoriu de aproximativ
16 kmp, iar Vaticanul, cea mai mica entitate care pretinde calitatea de stat, doar
0,44 kmp.

2.3.2. Populatia permanenta

Populatia este colectivitatea umana aflata in mod permanent sau temporar pe
un anumit teritoriu, formata din cetateni ai statului respectiv, precum si din straini,
apatrizi, persoane refugiate si persoane care locuiesc in mod legal pe teritoriul
statului.

Caracterul permanent al populatiei se refera la stabilitatea acesteia pe respectivul
teritoriu si la necesitatea sa nu existe fluctuatii sau deplasari masive de populatie
inspre si/sau dinspre respectivul teritoriu. Nici Tn cazul populatiei nu este relevanta
dimensiunea sau componenta acesteia pentru existenta statului.

M Idem, p. 91.
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2.3.3. Autoritatea guvernamentala efectiva

Autoritatea guvernamentala reprezinta ansamblul de organe care exercita
prerogativele suveranitatii in limitele teritoriului determinat si asupra populatiei aflate
pe acest teritoriu. Potrivit Conventiei de la Montevideo, autoritatea guvernamentala
trebuie s fie efectiva. In practica ins&, efectivitatea guvernului este apreciata intr-un
mod flexibil. Existenta unei autoritati care sa exercite jurisdictia efectiva si exclusiva
asupra teritoriului si populatiei este cea mai buna dovada a existentei unui stat!'l.
Din punctul de vedere al dreptului international, nu sunt relevante modalitatile de
exercitare a autoritatii guvernamentale, care sunt diferite de la un stat la altul.

2.3.4. Capacitatea de a intra in relatii cu alte state

Denumita si ,independenta”, capacitatea de a intra in relaiii cu alte state a
fost considerata de juristi precum Charles Rousseau si Paul Guggenheim ca fiind
criteriul decisiv in determinarea existentei statului. Astfel, chiar in prezenta celor-
lalte elemente ale statului, daca nu se poate determina independenta acestuia de
orice control strain, calitatea sa de stat poate fi ignorata: ,daca o comunitate (...)
devine, juridic sau in fapt, un satelit al altui stat, nu TIndeplineste conditia primara
a independentei si, ca urmare, nu este indreptatita la recunoasterea ca stat’?.
Capacitatea de a intra in relatii cu alte state presupune:

a) capacitatea de a incheia tratate internationale;

b) capacitatea de a deveni membru al organizatiilor internationale interguverna-
mentale si de a participa la activitatea acestora;

c) capacitatea de a fnainta plangeri in fata instantelor internationale;

d) capacitatea de a stabili relatii diplomatice si consulare cu alte state.

2.4.Unele tipuri speciale de state in dreptul international contemporan

2.4.1. Federatia

Federatia sau statul federal nu se deosebeste, din punctul de vedere al perso-
nalitatii juridice internationale, de statul unitar. Cu toate acestea, statul federal poate
acorda o capacitate restransa de drept international statelor componente. De regula,
statele federate actioneaza in numele statului federal, dar li se poate recunoaste
si 0 personalitate separatal®.

']. BROWNLIE, op. cit., 1990, p. 73.

@ H. LAUTERPACHT, Recognition in International Law, Cambridge University Press,
New York, 1947, p. 26. Exemplul clasic in aceasta privinta este cel al ,statului-marioneta”
(puppet-state) Manchukuo, infiintat de catre Japonia dupa invadarea provinciei chineze
Manciuria in 1931.

Bl Tn trecut, o astfel de personalitate juridicad sui generis a fost acordatd de URSS
republicilor sovietice Bielorusia (astazi Belarus) si Ucraina, care puteau incheia tratate
internationale in nume propriu si erau membre ale ONU.
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2.4.2. Asociadtiile de state

Asociatiile de state sunt constituite din state independente care intra in di-
verse forme de cooperare. Exemple de asociatii de state contemporane sunt
Commonwealth-ul Britanic sau Comunitatea Franceza.

2.4.3. Vaticanul si Sfantul Scaun - subiect de drept international sui
generis

Statutul legal al Vaticanului si al Sfantului Scaun au constituit subiect de contro-
versa in doctrina si practica dreptului international. Aceasta, si pentru faptul ca o
simpla aplicare a criteriilor statalitatii, asa cum sunt prevazute in Conventia de la
Montevideo din 1933, arata ca, ,daca se poate vorbi cu adevarat despre indeplinirea
lor, ele sunt numai marginal indeplinite”" ori ca avem de a face, in ambele cazuri,
cu entitati recunoscute ca state ,pentru motive speciale”?.

Daca in privinta Vaticanului controversele nu sunt atat de accentuate deoarece
acesta dateaza, ca stat independent, din 1929, anul incheierii Tratatului de la
Lateran intre Italia si Sfantul Scaun, el intrunind toate elementele constitutive ale
statului si bucurandu-se de recunoastere internationald, in privinta Sfantului Scaun
lucrurile nu mai sunt atat de clarel.

Astfel, pe de o parte, Vaticanul este o monarhie absolutista sacerdotala, in care
Papa exercita o dubla funciie: sef al Bisericii si conducator politic al statului. Teritoriul
statului este neutru si inviolabil. Populatia este una oficiala, de 1.000 de locuitori,
si nepermanenta®, iar cetatenia este speciala si functionald, ea dobandindu-se
in conditiile exercitarii unor funcitii religioase, indeplinirii unor conditji de rang si de
domiciliu. Moneda este euro, ca urmare a Acordului incheiat intre Sfantul Scaun si
Uniunea Europeana. Vaticanul beneficiaza de statutul de observator la ONU. Unele
dintre serviciile specifice desfasurate in cadrul unui stat, precum cele de comunicatie,
politie, cai ferate, sanitare, alimentare cu apa etc., sunt indeplinite, pentru statul
Vatican, de catre ltalia.

Pe de alta parte, Sfantul Scaun constituie autoritatea centrala si organul admi-
nistrativ al Bisericii Catolice. Este alcatuit din Papa, Colegiul Cardinalilor si depar-
tamentele centrale care guverneaza Biserica. Este o entitate non-teritoriala, dar
care are o istorie indelungata in relatiile internationale.

1J. CRAWFORD, The Creation of States in International Law, 2" ed., Oxford University
Press, Oxford, 2011, p. 221-233.

2 Gerald Fitzmaurice a folosit aceasta formula in legatura cu recunoasterea Vaticanului
si a Sfantului Scaun, pentru a da eficienta scopurilor si obiectivelor Proiectului Comisiei de
Drept International in materia dreptului tratatelor. A se vedea G. FITZMAURICE, in International
Law Commission Yearbook 1956/11, 107, p. 118.

Bl A se vedea, pentru mai multe amanunte si o bibliografie ampla in materie, si
N. CORNOIU-JITARASU, Raportul dintre Sfantul Scaun si Statul Vatican. O contributie la
studiul persoanelor juridice internationale, in A.U.L.B. nr. 1/2012, p. 213-229.

“ La Nuova Legge Vaticana Sulla Cittadinanza, 22 februarie 2011, N. CXXXI.
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Incepand cu anul 1929, atat Vaticanul, cat si Sfantul Scaun au obtinut o recu-
noastere generala la nivel interstatal, in anul 2005 secretariatul Vaticanului anuntand
ca Sfantul Scaun are relatji diplomatice cu 172 de state, cu Uniunea Europeana,
cu Ordinul Suveran de Malta si ,relatii cu o natura speciala” cu Federatia Rusa si
Organizatia pentru Eliberarea Palestineil"l.

Controversele in legatura cu cele doua rezulta si din faptul ca in practica interna-
tionala ambele entitati incheie tratate, astfel ca, in mod legitim, se ridica intrebarea
care este, pe de o parte, statutul juridic al fiecareia, iar, pe de alta parte, care este
relatia juridica dintre cele doua?. James Crawford® enunta o serie de exemple in
care ambele entitati par sa posede personalitate juridica internationala, astfel: toti
beligerantji din Al Doilea Razboi Mondial au recunoscut neutralitatea Vaticanului;
Vaticanul este membru al Uniunii Postale Universale si al Uniunii Internationale a
Telecomunicatiilor; Sfantul Scaun este membru al Agentiei Internationale pentru
Energie Atomica, a semnat Conventia cu privire la recunoasterea si executarea
hotararilor arbitrale straine si cele doua Conventii de la Viena cu privire la relatiile
diplomatice si privind relatiile consulare etc. Fata de o astfel de realitate, James
Crawford conchide ca ,Sfantul Scaun combina functiile asociate misiunii sale in
lume cu acelea ale unui guvern independent al unui teritoriu populat, fiind atat o
persoana legala internationald, in nume propriu, cat si guvern al unui stat, respectiv
al statului Vatican. Este cam in aceeasi pozitie ca si cea pe care o detine ONU,
daca acesteia din urma i-ar fi atribuitéa suveranitatea asupra unui teritoriu”®.

2.4.4. Ordinul Suveran de Malta - subiect de drept international sui
generis

Ordinul Catolic al Sfantului loan de lerusalim, de Rodos si de Malta are o situatie
si mai interesanta. A fost fondat in anul 1050, cu scopul de a oferi ospitalitate si
asistenta pentru pelerinii care mergeau spre Locurile Sfinte si, de-a lungul istoriei,
a exercitat drepturi suverane teritoriale asupra Insulelor Rodos (1310-1528) si
Malta (1530-1798). Malta a fost cedata in 1798 lui Napoleon si, desi prin Tratatul
de la Amiens din 1802 ar fi trebuit sa revina Ordinului, prin Tratatul de Pace din
1814, Franta a cedat Malta Regatului Unit.

Tn ciuda faptului c& nu detine un teritoriu determinat ori o populatie determinats,
Ordinul Suveran de Malta are un statut suveran de natura functionala®, a stabilit
relatii diplomatice cu peste 100 de state si mai multe organizatji internationale
(ONU, Consiliul Europei, Comisia Europeana), se bucura de imunitate suverana
pentru realizarea scopurilor sale si are statut de observator permanent la ONU din
anul 1994. In plus, scopurile sale sunt strict umanitare, el nefiind preocupat sa se
organizeze asemeni unui stat, respectiv sa aiba o politica fiscala sau monetara,

" J. CRAWFORD, op. cit., 2011, p. 226-227.

I A se vedea, pentru mai multe amanunte, idem, p. 224-225.

Bl J. CRAWFORD, op. cit., 2011, p. 223-225.

“ Idem, p. 230-231.

BV, EPPS, L. GRAHAM, op. cit., p. 68; J. CRAWFORD, op. cit., 2011, p. 232.
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sa adopte legi in materie penalad sau sa guverneze efectiv un teritoriu. Aceste
particularitati au facut ca doctrina de drept international sa considere ca Ordinul
detine o anumita personalitate juridica internationala cu natura functionala, fiind
un subiect atipic'”! de drept international.

Romania a stabilit relatii diplomatice cu Ordinul, la nivel de legatie, din anul
1932, acestea fiind intrerupte in 1948. Relatiile diplomatice au fost reluate la 21
mai 1991, pe baza unui protocol care a ridicat rangul de reprezentare de la legatie
la ambasada?.

2.4.5. Statele de facto

Problema statelor de facto pleaca de la faptul ca dreptul la autodeterminare al
popoarelor, ca principiu admis si recunoscut de dreptul international, nu se aplica
decéat in cazul coloniilor care ,sunt separate de metropolele lor prin apa sarata”
si nu se aplica acelor regiuni, parti componente ale statelor, chiar daca de multe
ori relatia dintre aceste regiuni si statul mare sunt bazate pe exploatare si relatji
imperialiste similaret!.

Statele de facto sunt rezultatul a doua aspecte: pe de o parte, dorinta secesionista
puternica a unei regiuni — parte componenta a unui stat —, iar, pe de alta parte,
indisponibilitatea comunitatii internationale de a recunoaste o atare separare. Ele
sunt consecinta destramarii unor state federale precum URSS sau Republica Fede-
rativa lugoslavia, dar si consecinta unor situatji istorice care s-au perpetuat in timp.

Practic, aceste state indeplinesc funciiile specifice ale unui stat, insa nu se
bucura de recunoasterea de iure din partea comunitatii internationale. Ele apar,
asadar, pe de o parte, ca personalitati ilegale din punctul de vedere al comunitatji
internationale organizate, iar, pe de alta parte, ca subiecte ale unor probleme care
trebuie rezolvate in cadrul intern al statului fatd de care constituie o regiune!.

Printre regiunile care pot fi incadrate in aceasta categorie amintim: pentru
fosta Uniune Sovietica, Abhazia in Georgia, Nagorno-Karabah'® in Azerbaidjan,
Transnistria Tn Republica Moldova, Cecenia in Federatia Rusa; din fosta Republica

' Pentru calificarea ,subiect atipic”, a se vedea A. NASTASE, B. AURESCU, op. cit., 2012,
p. 136.

@ Jdem, p. 137.

BI'T. BAHCHELI, B. BARTMANN, H. SREBRNIK, De facto states. The quest of sovereignty,
Routledge, Londra, 2004, p. 13-15.

“ Idem, p. 27.

© Tn urma conflictului armat din anul 1990 dintre Armenia si Azerbaidjan, fortele armate
armene au ocupat o parte a teritoriului azer cunoscuta sub denumirea de Nagorno-Karabah,
teritoriu in care aproximativ 95% din populatie este de etnie armeana. In 1991, Nagorno-Karabah
si-a declarat in mod unilateral independenta fata de Azerbaidjan, numindu-si structuri
executive (prim-ministru, vicepremier, ministri). Consiliul de Securitate al ONU a adoptat
o rezolutie prin care a confirmat integritatea teritoriala a Azerbaidjanului, iar OSCE s-a
implicat Tn medierea conflictului dintre cele doua state cu privire la Nagorno-Karabah, desi
nici Armenia si nici Azerbaidjanul nu exercita niciun fel de prerogative suverane asupra
acelui spatiu. Nagorno-Karabah nu are relatii diplomatice cu vreun stat. Tn septembrie
2023, in urma unei operatiuni militare desfasurate de Azerbaidjan, acesta si-a restabilit
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Federativa lugoslavia, Kosovo!" in Republica Serbia; o perioada de timp a avut
acest statut si Muntenegru, recunoscut insa in final de comunitatea internationala
si devenit, in 2006, membru al ONU; Republica Turca a Ciprului de Nord?, care
este entitatea ce s-a bucurat de statutul acesta cea mai indelungata perioada de
timp; Palestina®.

controlul efectiv asupra regiunii in discutie, iar populatia de origine armeana din regiune
s-a refugiat in Armenia.

' La data de 17 februarie 2008, printr-o declaratie a Parlamentului a fost proclamata
unilateral independenta Kosovo, regiune aflata sub administrarea ONU. Cu privire la
legalitatea proclamarii unilaterale a independentei Kosovo s-a pronuntat, la solicitarea
Adunarii Generale a ONU, si Curtea Internationala de Justitie prin Avizul consultativ din
22 julie 2010 cu privire la conformitatea cu dreptul international a declaratiei unilaterale
de independenté a Institutiilor Provizorii de Autoguvernare din Kosovo. In cursul judecérii
avizului, in fata Curtii au intervenit mai multe state, printre care si Roméania. A se vedea,
pentru amanunte privind interventia Romaniei in cauza mentionata, Evenimente relevante
din practica romaneasca a aplicarii dreptului international: Avizul consultativ cu privire la
conformitatea cu dreptul international a declaratiei unilaterale de independenta a Institutiilor
Provizorii de Autoguvernare din Kosovo, in R.R.D.I. nr. 10/2010, p. 59-96. Pentru amanunte
privind aspectele juridice legate de independenta Kosovo, a se vedea si E. GAVIRIA VALVERDE,
Aspecte juridice privind independenta Provinciei Kosovo, in R.R.D.I. nr. 10/2010, p. 27-51.

Pozitia politicd a Romaniei fata de aceasta declaratie unilaterala de proclamare a
independentei este aceea de a nu recunoaste statul Kosovo, respectiv: ,Parlamentul Roméaniei
nu recunoaste declararea unilaterala a independentei provinciei Kosovo, considerand ca nu
sunt indeplinite conditjile pentru recunoasterea noii entitati” (Declaratia nr. 1 din 18 februarie
2008 a Parlamentului Romaniei privind proclamarea unilaterala a independentei provinciei
Kosovo, M. Of. nr. 130 din 19 februarie 2008).

Pozitia comunitatii internationale cu privire la recunoasterea Kosovo este impartita:
dintre cele 193 de state membre ale ONU, 108 state au recunoscut, iar 85 de state nu au
recunoscut Kosovo ca stat; in cadrul Uniunii Europene, 22 de state au recunoscut, iar 5
state (Romania, Spania, Grecia, Slovacia si Cipru) nu au recunoscut independenta Kosovo.

@n anul 1974, Turcia a invadat partea de nord a Ciprului, ocupand in acest fel aproximativ
36% din teritoriul actual al statului cipriot. Desi Constitutia Turciei recunoaste existenta
Republicii Turce a Ciprului de Nord, aceasta nu este recunoscuta pe plan international. In
plus, Consiliul de Securitate al ONU a declarat ca interventia Turciei este ilegala.

Bl Tn prezent, Palestina nu este stat membru al ONU, dar din luna august 2025 este
recunoscuta ca stat de 147 de state membre. Tncepénd din data de 29 noiembrie 2012,
in temeiul Rezolutiei nr. 67/19 a Adunarii Generale a ONU, Palestinei i-a fost recunoscut
statutul de ,stat observator nemembru la ONU”; anterior, statutul de observator la ONU
era recunoscut Organizatiei pentru Eliberarea Palestinei. Rezolutia mentionata anterior a
fost adoptata cu votul a 138 de state membre, 9 voturi impotriva si 41 de abtineri. Pozitia
Romaniei a fost aceea de a se abtine de la vot, cu motivarea ca ,Romania nu favorizeaza
initiativele unilaterale, indiferent care ar fi partea initiatoare, intrucat acestea pot avea
efecte contrare reluarii negocierilor din procesul de pace”. A se vedea comunicatul oficial
al Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei la adresa http://www.mae.ro/node/16932.

Evenimentele din zona I-au determinat pe presedintele palestinian Mahmoud Abbas sa
solicite ONU, in iulie 2014, plasarea Palestinei sub protectia internationala a ONU.

Daca privim lucrurile din perspectiva istorica, Palestina s-a aflat sub mandatul Regatului
Unit pana in anul 1947, cand si-a anuntat intentia de a se retrage din acest teritoriu. La
29 noiembrie 1947, Adunarea Generala a ONU a adoptat Rezolutia nr. 181, prin care a
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2.4.6. Statele neutre

Neutralitatea reprezinta statutul legal al unui stat care adopta o pozitie de
impartialitate fata de alte doua state aflate in conflict militart.

Neutralitatea poate imbraca mai multe forme:

— neutralitatea clasica (denumita si eventuala sau ocazionald), prin intermediul
careia un stat isi declara intentia de a se afla in afara unor anumite conflicte militare;

— neutralitatea permanenta, care presupune un statut juridic aparte si neimplicarea
in orice fel de conflicte armate;

— neutralitatea diferentiata, specifica perioadei contemporane, care presupune
tratarea diferita a statului agresor si a statului victima a unei agresiuni, in sensul
ca statul neutru poate acorda sprijin statului victima;

— neutralitatea activa, care apare mai degraba ca o optiune de politica externa a
unor state de a nu se implica o anumita perioada de timp n conjuncturi internationale
determinate?.

Din punct de vedere formal, neutralitatea trebuie sa rezulte dintr-un act intern
al statului in cauza (lege constitutionala, de regula, dar si alte acte legislative

recomandat impartirea teritoriului Palestinei in doua state — arab si israelian. Solutia propusa
nu a fost acceptata de palestinienii arabi, astfel ca, la 14 mai 1948, Israelul si-a proclamat
unilateral independenta, iar in urma unui sir de razboaie, a reusit ca pana in anul 1973 sa
ocupe Fasia Gaza, malul de vest al lordanului, Cisiordania si inaltimile Golan. De cealalta
parte, in anul 1964 a fost adoptata Carta Nationala Palestiniana, care a proclamat dreptul
poporului arab palestinian asupra teritoriului Palestinei asa cum acesta era delimitat sub
mandat britanic, iar la 15 noiembrie 1988, prin Declaratia de la Alger, Organizatia pentru
Eliberarea Palestinei a proclamat constituirea statului palestinian.

Dupa o lunga perioada care poate fi caracterizata prin tensiuni deosebite intre cele
doua parti, la 13 septembrie 1993 au fost incheiate Acordurile de la Oslo dintre Organizatia
pentru Eliberarea Palestinei si statul Israel, avand ca obiectiv stabilirea modalitatilor de
exercitare a autonomiei palestiniene. Cu acest prilej a fost infiintata Autoritatea Nationala
Palestiniana, cu rol de organizatie administrativa provizorie (mandat de 5 ani), in scopul
de a asigura guvernarea unor parti ale malului de vest al lordanului si Fasiei Gaza pana la
data incheierii unui acord definitiv. Desi perioada de 5 ani a expirat in 1999, acordul final nu
a fost semnat pana la acea data, in ciuda a numeroase intalniri care au avut tocmai acest
scop. Cu toate acestea, Israelul s-a retras in 2005 din Fasia Gaza, cedand controlul intern al
acestui teritoriu Palestinei, dar pastrand controlul asupra granitelor, spatiului aerian si marii.

La 25 ianuarie 2006, in Palestina au avut loc alegeri legislative castigate de organizatia
Hamas, considerata terorista de catre comunitatea internationald, astfel ca toate fondurile
destinate noii autoritati palestiniene au fost blocate.

Conflictul dintre cele doua parti s-a amplificat in anii urmatori prin: invadarea Fasiei
Gaza de catre Israel in 2014, Marele Mars al Reintoarcerii (2018-2019) si criza din 2021.

La 7 octombrie 2023, atacul militantilor palestinieni asupra Israelului a atras riposta
acestuia prin bombardarea si invadarea Fasiei Gaza. Aceste fapte au declansat un adevarat
conflict armat in regiune.

1 Oxford Dictionary..., op. cit., p. 355.

@I Pentru amanunte privind neutralitatea statelor, a se vedea R. MIGA-BESTELIU, op. cit.,
2003, p. 98-102.
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sau chiar declaratii), urmat de acte internationale de recunoastere si garantare a
acestui statut.

Beneficiaza astazi de acest statut, insa cu particularitatile pe care le vom mentiona
pentru fiecare in parte, state precum: Confederatia Elvetiana (din 1815, desi si-a
declarat unilateral neutralitatea inca din 1648, este exemplul clasic si deplin de stat
neutru, cu statut garantat international), Austria (a carei neutralitate a fost instituita
printr-o lege federala in 1955, dar nu a fost niciodata garantata international), Laos
(care si-a a adoptat acest statut printr-o declaratie unilaterala in 1962, insa nu i-a fost
garantat international), Republica Moldova (care si-a proclamat neutralitatea prin
Constitutia din 1994, Insa dispozitia nu a fost urmata de acceptarea internationala
a acestui statut) ori Malta (care s-a declarat unilateral neutra, iar Tn 1983, prin
intermediul Actului Final al Reuniunii de la Madrid a Conferintei pentru Securitate
si Cooperare Tn Europa, s-a luat act de aceasta declaratie unilaterala).

2.4.7. Mini-statele

Mini-statele sunt acele entitati care au o populatie de sub un milion de locuitori. De
exemplu: Luxemburg, Liechtenstein, Cipru, Gabon, Mauritania, Vatican, San Marino,
Monaco, Islanda, Andorra etc.

In privinta recunoasterii personalitatii lor internationale sunt de mentionat doua
etape:

1. anii 1920-1960, etapa in care mini-statelor le-au fost negate elementele
statalitatii, sustinandu-se ca sunt incapabile sa isi asigure propria securitate, sa
isi stabileasca o economie viabila, sa se reprezinte in relatiile internationale, din
cauza caracterului limitat al resurselor economice si umane de care dispun. Pe de
alta parte, se sustinea faptul ca ar fi inechitabil ca acestea sa aiba acelasi cuvant
de spus in cadrul organismelor internationale ca si mari state precum SUA sau
China si chiar se vorbea despre o posibila ,coalitie” a tuturor acestor mici state
pentru a putea influenta deciziile. Astfel, Liechtenstein-ului i-a fost respinsa in
1920 cererea de a deveni membru al Ligii Natiunilor, in ciuda faptului ca Elvetia
s-a oferit a-I sprijini din punctul de vedere al resurselor necesare unei astfel de
calitati. Aceasta pozitie cu privire la statele mici a fost mentinuta si dupa crearea
ONU. Luxemburg a fost singurul mini-stat care a participat la fondarea Organizatiei,
iar Islanda a fost admisa in ONU un an mai tarziu, in 1946. Alte state, precum
Vaticanul, San Marino sau Monaco, aveau o participare redusa in unele dintre
agentiile ONU sau, eventual, un statut de observator;

2. dupa anul 1960, pozitia comunitatii internationale s-a schimbat, influentata
fiind si de procesul de decolonizare, portile ONU deschizandu-se pentru state
precum Gabon, Mauritania, Cipru (1960), Insulele Maldive (1965), Liechtenstein
(1990), San Marino, Monaco, Andorra; apoi, admiterea Insulei Nauru (1999) sau
a Insulei Tuvalu (2000) din Pacific, cu populatie de numai 10.000 de locuitori, a
marcat o noua evolutie a statutului acestora, ele fiind astazi acceptate ca membri
egali ai comunitatji internationale!".

('T. BAHCHELI, B. BARTMANN, H. SREBRNIK, op. cit., p. 19-21.
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2.4.8. Teritoriile aflate sub mandat si cele aflate sub tutela

Dupa Primul Razboi Mondial, Liga Natiunilor a stabilit, ca solutie pentru teritoriile
de peste mari care au apartinut Germaniei si Turciei, respectiv in Africa, Pacific si
Orientul Mijlociu, un regim juridic a carui baza o reprezenta art. 22 din Statutul Ligii
Natiunilor. Si care a purtat denumirea de mandat. Acesta era exercitat de catre
puterile invingatoare in Primul Razboi Mondial asupra unor teritorii considerate
a fi incapabile de a se autoguverna si avea ca obiectiv promovarea dezvoltarii
teritoriilor in discutie in drumul lor catre independenta, fara a presupune transferul
de suveranitate catre statele care exercitau mandatul.

Tutela este creatia Organizatiei Natiunilor Unite dupa Al Doilea Razboi Mondial,
aceasta inlocuind mandatul.

Regimul international al tutelei este reglementat in Carta ONU (art. 75-85) si
consta, in esenta, in urmatoarele: administrarea si supravegherea teritoriilor plasate
anterior sub mandat, cu exceptia celor care intre timp si-au dobandit independenta
(de exemplu, Siria, Irak, Liban sau Palestina), a teritoriilor desprinse din statele
inamice in urma celui de Al Doilea R&zboi Mondial ori teritorii supuse acestui regim
de catre cei care le administreaza, in scopul intaririi pacii si securitatii internationale,
promovarii progresului politic, economic si social al locuitorilor din aceste teritorii,
incurajarii respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale, asigurarii
egalitatii de tratament in domeniile social, economic si comercial a tuturor membrilor
organizatiei. Au fost plasate sub tutela 11 state, in prezent toate dobandindu-si
independenta. Conventia din care rezulta tutela avea trei parti: statul caruia fi
revenea tutela, statul pus sub tutela si ONU.

In prezent, nici tutela si nici mandatul nu mai prezinta actualitate, cele dou&
instrumente corespunzand n trecut nevoilor legate de procesul de decolonizare.

Un aviz consultativ relevant pentru institutia mandatului si a tutelei, respectiv
a modului in care un mandat poate sa inceteze este Avizul consultativ cu privire
la consecintele juridice pentru state ale prezentei Africii de Sud in Namibia (Africa
de Sud-Vest) in pofida Rezolutiei 276 (1970) a Consiliului de Securitate (1971),
in care Curtea Internationala de Justitie a discutat legalitatea ocuparii de catre
Africa de Sud a Namibiei.

2.5. Recunoasterea internationala a statelor si a guvernelor

Notiunea de recunoastere este controversata in dreptul international. Modalitatile
si efectele sale nu au o semnificatie unitara n practica statelor. Ca institutie a dreptului
international, recunoasterea poate fi definita ca acea manifestare unilaterala de
vointa prin care un stat constata existenta anumitor acte, fapte sau situatii care pot
avea consecinte asupra drepturilor si obligatiilor sale ori asupra intereselor sale
politice si declara expres sau admite implicit ca acestea constituie elemente pe care
se vor baza relatiile sale juridice viitoare in raport cu noua situatie sau entitate!'l.

M R. MIGA-BESTELIU, op. cit., 2003, p. 103. A se vedea si AL. BOLINTINEANU, A. NASTASE,
B. AUREScU, op. cit., p. 85.
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Recunoasterea poate fi determinata de o serie de situatii juridice noi care pot
influenta relatiile dintre state, cum ar fi: crearea unui stat nou, instalarea unui guvern
nou, modificari teritoriale, aparitia unei stari insurectionale etc. Cel mai frecvent
insa, recunoasterea apare in legatura cu aparitia unor state sau guverne noi.

2.5.1. Recunoasterea statelor

Recunoasterea unui stat reprezinta manifestarea de vointa prin care un stat admite,
in mod expres sau tacit, ca o entitate politica intrunegte criteriile de existenta a unui
stat nou cu personalitate juridica deplind de drept international. Actul recunoasterii
contine, deci, manifestarea de voin{a a statului de a considera entitatea respectiva
membru al comunitatii internationale.

In principiu, recunoasterea are un caracter discretionar, neexistand nicio
obligatie In acest sens in sarcina statelor. Unele state au invocat motive de ordin
ideologic sau politic pentru a justifica nerecunoasterea altor state (de exemplu,
cazul nerecunoasterii Republicii Populare Chineze). Cu toate acestea, caracterul
discretionar al recunoasterii nu implica si caracterul ei arbitrar. Libertatea de
apreciere a statelor in acest domeniu trebuie subsumata unor principii de drept. De
exemplu, principiul nerecurgerii la for{a in dreptul international ar impune obligatia
nerecunoasterii de catre comunitatea internationala a unui stat creat cu incalcarea
acestui principiu: statele nu pot recunoaste o situatie care rezulta dintr-un act ilicit,
contrar unor norme de ius cogens.

Aceasta obligatie isi are originea in doctrina Stimson (dupa numele lui Henry
L. Stimson, secretarul de stat al SUA), care a aparut ca urmare a crearii de
catre Japonia, in 1931, a statului-marioneta Manchukuo pe teritoriul unei provincii
chineze. Opinia Guvernului american, potrivit careia crearea acestui stat era urmarea
unui act de agresiune, a fost acceptata de statele membre ale Ligii Natiunilor, care,
la rdndul ei, a adoptat o rezolutie prin care stabilea ca ,este obligatoriu pentru
membrii Ligii Natiunilor sa nu recunoasca nicio situatie, tratat sau acord care ar
putea fi obtinute prin mijloace contrare Pactului Societatii si Pactului de la Paris™l.

Ca act unilateral al statului, recunoasterea ramane un act discretionar din punct
de vedere politic. Cu toate acestea, unii autori afirma ca, atunci cand o entitate
politica intruneste toate criteriile necesare pentru existenta unui stat, celelalte state
L,ar risca din punct de vedere juridic” daca ar ignora acea entitate?.

Pe langa caracterul discretionar, recunoasterea are si un caracter neuniform. Nu
exista un set general aplicabil de reguli care sa determine modalitatile si criteriile
recunoasterii statelor. Cu toate acestea, in mod exceptional, la nivelul Comunitatii
Europene au fost elaborate in anul 1991 doua declaratii privind recunoasterea,
generate de dezmembrarea fostei Uniuni Sovietice si a fostei lugoslavii. Prin aceste
declaratii au fost stabilite unele conditii privind recunoasterea noilor state:

a) respectarea prevederilor Cartei ONU, ale Actului Final de la Helsinki (Conferinta
pentru Securitate si Cooperare in Europa, 1975) si ale Cartei de la Paris pentru

1A se vedea R. MIGA-BESTELIU, op. cit., 2003, p. 105.
] BROWNLIE, op. cit., 1990, p. 92.
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o Noua Europa (Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, 1990),
privind statul de drept, democratia si drepturile omului;

b) garantarea drepturilor grupurilor etnice si nationale, precum si ale minoritafjlor,
in conformitate cu angajamentele asumate Tn cadrul Conferintei pentru Securitate
si Cooperare in Europa;

c) respectarea inviolabilitatii tuturor frontierelor, care pot fi modificate doar prin
mijloace pasnice si prin acord comun;

d) asumarea tuturor angajamentelor anterioare privind dezarmarea, neproliferarea
nucleara, precum si securitatea si stabilitatea regional3;

e) asumarea angajamentului de a reglementa prin acord, inclusiv prin arbitraj,
toate problemele privind succesiunea statelor si conflictele regionale.

Aplicand aceste criterii, In 1992, au fost recunoscute de catre Comunitatea
Europeana noile state provenite din dezmembrarea fostei lugoslavii: Macedonia,
Croatia, Slovenia, Bosnia si Hertegovina.

De mentionat este faptul ca aceste criterii ale statalitatji (introduse, se pare, la
initiativa Frantei) depasesc numeric si substantial conditiile prevazute de Conventia
de la Montevideo prin aceea ca se prevad cerinte precum protectia drepturilor
minoritatilor nationale, inviolabilitatea frontierelor sau democratial®.

Pe de alta parte, state precum Regatul Unit sau SUA, prin intermediul oficialilor
departamentelor de relatii externe si cu prilejul diferitelor situatii practice, au formulat
criterii pentru recunoasterea sau nerecunoasterea anumitor state?..

Una dintre cele mai controversate probleme privind recunoasterea statelor este
cea a efectelor acesteia. Exista doua mari curente de opinie Tn aceasta privinta:
cei care sustin existenta unui efect constitutiv al recunoasterii si cei care sustin
ca recunoasterea are doar un efect declarativ.

Potrivit primei teorii, recunoasterea este cea care creeaza personalitatea
internationala a statului si 1i confera statutul de subiect al dreptului international.

Cea de a doua abordare confera recunoasterii un efect declarativ, care nu creeaza,
ci constata o situatie juridica noua: un stat poate exista fara a fi fost recunoscut.

Cea mai mare parte a doctrinei si practicii arbitrale®® confirma aceasta din urma
teza, respectiv caracterul declarativ al recunoasterii, existenta unui stat nefiind
conditionata de recunoasterea sa de catre celelalte state.

Practica statelor sugereaza mai degraba o pozitie de mijloc intre cele doua
teorii, iar unii doctrinari®, insistand asupra utilitatjii practice, considera ca ar trebui ca
teoriei constitutive sa i fie acordat cel mai mare credit. Cei din urma argumenteaza
si prin folosirea exemplului recunoasterii statelor rezultate din destramarea fostei
Republici Federative lugoslavia, respectiv prin folosirea criteriului constitutiv in
activitatea desfasurata cu acest prilej de Comisia Badinter.

A se vedea, pentru amanunte, D.J. HARRIS, op. cit., p. 148-149.

I A se vedea, pentru amanunte privind practica britanica si cea americana in ceea ce
priveste recunoasterea statelor, D.J. HARRIS, op. cit., p. 154-155.

Bl A se vedea, pentru aceasta opinie si exemple, D.J. HARRIS, op. cit., p. 149-152.

“ A se vedea, pentru aceasta opinie si exemple, M.N. SHAw, op. cit., 2011, p. 207-208.

1 A se vedea, pentru amanunte, R. RICH, Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia
and the Soviet Union, in E.J.I.L., vol. 4, nr. 1/1993, p. 36.
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Formele recunoasterii. Recunoasterea statelor poate fi expreséa sau tacita.
Recunoasterea expresa se face de regula printr-un act solemn. In privinta recunoasterii
tacite, nu exista un ,catalog” al actelor statelor care implica recunoastereal. Cel mai
frecvent act de recunoastere implicita este stabilirea de relatii diplomatice cu noul
stat. Un alt act de recunoastere tacita este incheierea de tratate bilaterale cu caracter
politic, nu si economic. Participarea la organizatji internationale sau la conferinte
interguvernamentale nu este considerata un act care indica recunoagterea de catre
statele membre a acestor organizatii. La randul ei, nerecunoasterea poate aparea
expres ori implicit, sub forma unei ,politici generale de dezaprobare sau boicot™?.

in doctrina se mai face si o alta distinctie privind formele recunoasterii, cea intre
recunoasterea de iure si cea de facto. Recunoasterea de iure este un act definitiv
care produce efecte depline, iar cea de facto este o forma provizorie si revocabila de
recunoastere, cu efecte restranse, care preceda, de regula, recunoasterea de iure.
De asemenea, stabilirea de relatii diplomatice are semnificatia unei recunoasteri
de iure.

Recunoasterea poate fi individuala, atunci cand este facuta de catre un singur
stat, si colectiva, cand este facuta de mai multe state, de regula printr-o declaratie
colectiva.

2.5.2. Recunoasterea guvernelor

Recunoasterea guvernelor este actul unilateral prin care un stat considera
guvernul altui stat ca organ capabil sa stabileasca relatii bilaterale intre cele doua
state. Acest tip de recunoastere apare atunci cand o noua autoritate guvernamentala
se instaleaza la putere prin forta, cu schimbarea ordinii constitutionale a statului,
de regula ca urmare a unei revolutii sau lovituri de stat. Uneori, recunoasterea
unui guvern se suprapune cu recunoasterea statului respectiv, daca acesta nu
a fost recunoscut anterior. De asemenea, recunoasterea unui nou stat implica si
recunoasterea guvernului sau. Reciproca nu este valabila in acest caz: nerecu-
noasterea unui guvern nu poate implica nerecunoasterea statului respectiv.

Cele mai importante criterii utilizate in practica statelor pentru recunoasterea
guvernelor sunt:

— efectivitatea — noul guvern se bucura de autoritate si de legitimitate in statul
respectiv;

— stabilitatea;

— capacitatea de a indeplini obligatiile internationale ale statului.

Mentionam si faptul ca practica recunoasterii guvernelor a cunoscut o oarecare
notorietate in America Latina, unde a fost folosita pentru a marca dezaprobarea
unor state fata de guvernele nou-instalate ale altor state. Expresia acestei notorietaj
este data si de faptul ca datoram continentului sud-american doua dintre cele mai
cunoscute doctrine in materie, si anume doctrina Tobar si doctrina Estrada.

M D.J. HARRIS, op. cit., p. 146.
'] BROWNLIE, op. cit., 1990, p. 91.
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si 0 capacitate procedurala internationalal", prin aceea ca i se confera dreptul de a
sesiza direct instante internationale sau organe cvasi-jurisdictionale internationale,
cum ar fi Comitetul Drepturilor Omului, Comitetul pentru Drepturile Economice,
Sociale si Culturale, Comitetul pentru Eliminarea oricaror Forme de Discriminare
Rasiala, Comitetul impotriva Torturii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene etc.

Cu toate acestea, dupa cum judicios s-a aratat in doctrind®?, individul beneficiaza
de aceste drepturi si capacitati doar in temeiul acordului statelor, avand o personalitate
juridica internationala ,derivata” din acest acord, prin intermediul tratatelor incheiate
de ele. Individul apare, astfel, doar ca beneficiar al unor norme acceptate de catre
state: accesul sau la ordinea juridica internationala este mediat prin participarea
statelor la tratatele respective. Daca statul ar decide sa denunte un astfel de tratat
referitor la drepturi acordate individului, acesta din urma ,ar fi lipsit de orice calitate
juridica in fata unor asemenea instante ori organe internationale™. Societatea
internationala actuala nu confera inca individului o capacitate deplina de drept
international, adic& posibilitatea de a elabora direct acte internationale. Ins3, el
reprezinta principalul beneficiar al unor importante norme de drept international,
dintre care unele au devenit ius cogens (protectia impotriva genocidului, a torturii,
a sclaviei).

i
(]
Exercitii pentru seminar

1. Identificati in urmatoarele texte criteriile folosite in practica Regatului Unit,
atunci cand se pune problema recunoasterii statelor. Cazul nerecunoasterii
statului Bophutatswana de catre Regatul Unit:

a) ,Criteriul obignuit pe care Guvernul britanic il aplica pentru recunoasterea
unui stat este acela ca statul in cauza trebuie sa aiba, la momentul respectiv, si
sa dovedeasca faptul ca va detine in viitor un teritoriu clar determinat, ocupat de
o populatie determinata, un guvern capabil sa exercite controlul efectiv asupra
acelui teritoriu si independenta n ceea ce priveste relatiile internationale. Alii factori,
inclusiv unele dintre rezolutiile Natiunilor Unite, pot fi, de asemenea, relevante”.

(Declaratia ministrului afacerilor externe al Regatului Unit, 1986, citata de
D.J. HARRIS, Cases and Materials on International Law, 6" ed., Thomson — Sweet
& Maxwell, Londra, 2004, p. 154)

b) ,Bophutatswana este o grupare de sase parii separate de teritoriu, despre
care se afirma ca ar forma un stat independent (...), fragmentarea teritoriului B.,
in cadrul Africii de Sud, structura populatiei si dependenta economica de Africa

' D.J. HARRIS, op. cit., p. 136.
@I R. MIGA-BESTELIU, op. cit., p. 161.
Bl Idem, p. 162.
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de Sud nu constituie decat argumente in plus pentru nerecunoasterea acestui
stat. Unul dintre criteriile absolut necesar a fi indeplinite este delimitarea teritoriala
clara, ceea ce nu este cazul in speta”.

(Declaratia ministrului afacerilor externe al Regatului Unit, 1986, citata de
D.J. HARRIS, Cases and Materials on International Law, 6™ ed., Thomson — Sweet
& Maxwell, Londra, 2004, p. 154)

¢) ,Natura fragmentata a teritoriului B. este numai unul dintre motivele pentru
care majoritatea statelor au fost reticente in a recunoaste independenta statului
B. Acest stat este dependent financiar de Africa de Sud. Apoi, insasi existenta
statului B. este consecinta apartheidului si acesta ar fi principalul motiv pentru
care acest stat este foarte departe de recunoasterea lui internationala”.

(Declaratia secretarului pentru afaceri externe al Regatului Unit, 1988, citata de
D.J. HARRIS, Cases and Materials on International Law, 6™ ed., Thomson — Sweet
& Maxwell, Londra, 2004, p. 154)

2. Identificati in texul urmator criteriile folosite de SUA pentru recunoasterea
statelor:

,In opinia SUA, dreptul international nu impune ca un stat s& recunoasca drept
stat o entitate nou-creata; recunoasterea sau nerecunoasterea este o problema
a fiecarui stat, care poate aprecia daca entitatea respectiva intruneste sau nu
conditiile pentru a fi recunoscuta ca atare. Pentru a recunoaste o anumita entitate
drept stat, in mod traditional, SUA au luat in considerare existenta unor anumite
aspecte. Acestea includ: controlul efectiv asupra unui teritoriu bine determinat;
capacitatea de a actiona efectiv in relatiile internationale si capacitatea de a-si
asuma si indeplini obligatiile internationale. Pe langa aceste aspecte, SUA au
avut in vedere, cu caracter orientativ, si daca entitatea respectiva a fost general
recunoscuta de comunitatea internationala a statelor”.

(Declaratia Departamentului de Stat al SUA, 1978, citata de D.J. HARRIS, Cases
and Materials on International Law, 6" ed., Thomson — Sweet & Maxwell, Londra,
2004, p. 155)

3. Organizatia Natiunilor Unite. intrebéri de tip grila:

1. ONU este:

a) o organizatie internationala nonguvernamentala cu vocatie regionala;
b) o organizatie internationala interguvernamental3;

c) o organizatie internationala militara;

d) o organizatie internationala cu vocatie universala;

e) o alta denumire pentru Liga Natiunilor;

f) o alta denumire pentru Societatea Natiunilor.

2. Sunt organe principale ale ONU:
a) Inaltul Comisariat ONU pentru Refugiati;
b) Adunarea Generala a ONU,;
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c¢) Consiliul de Mandat;
d) Consiliul Economic si Social;
e) Secretariatul.

3. Curtea Internationala de Justitie:

a) este organ principal al ONU,;

b) este compusa din 15 judecatori apartinand SUA;

¢) nu este organ al ONU;

d) este reglementata, in privinta organizarii si functionarii, de Carta ONU,;
e) este reglementata, in privinia organizarii si functionarii, de Statutul CIJ;
f) nu este subiect de drept international public.

4. Consiliul de Securitate al ONU este alcatuit din:

a) 17 judecatori;

b) reprezentanti ai statelor membre ale ONU;

c) reprezentanti ai statelor membre ONU, dar si ai altor state nemembre;
d) are in componenta 15 membri permanentj;

e) are in componenta 5 membri permanenti;

f) are mai mult de 15 membri.

5. Secretariatul General al ONU:

a) este condus de un secretar;

b) indeplineste atributii administrative;

c) poate atrage atentia Consiliului de Securitate asupra unor probleme care
constituie amenintari pentru pacea mondial3;

d) este depozitarul a numeroase conventii internationale;

e) este obligat sa prezinte rapoarte anuale Adunarii Generale a ONU.

6. Consiliul de Tutela:

a) nu mai exista in prezent;

b) poate consulta Consiliul Economic si Social;

c) nu este un organ al ONU;

d) este o agentie a ONU;

e) nu mai functioneaza in prezent, dar continua sa fie reglementat in Carta ONU.

7. ONU:

a) are in prezent 192 de membiri;

b) ultimul stat care a aderat la ONU este Serbia;

c) a fost infiintata prin semnarea Cartei ONU la San Francisco, in 1945;
d) a fost infiintata prin Tratatul de pace de la Versailles din 1919;

e) are ca membru Elvetia;

f) are ca membru Vaticanul.

8. Adunarea Generala a ONU:
a) are sediul la New York;





