Capitolul 1
Infroducere

§1. Definitia dreptului international public

,Dreptul poate exista doar intr-o societate si nu poate exista nicio societate
fard un sistem de drept care sd reglementeze relatiile dintre membrii sai”'.
Transpunerea acestei afirmatii, perfect valabile pentru sistemele de drept intern,
asupra dreptului international, nu s-a facut fara dificultate. Existd o societate
internationald? Dar un drept aplicabil acesteia, in adevdratul sens al cuvan-
tului? Acestea sunt fintrebarile care au preocupat doctrina dreptului interna-
tional, dar si a filosofiei dreptului sau a sociologiei juridice.

In incercarea de a raspunde acestor intrebari, a fost definita societatea inter-
nationala ca acea comunitate a statelor suverane care intrd in raporturi juridice
unele cu altele. Daca in perioada clasica a dreptului international (sec. al XIX-lea
si inceputul sec. al XX-lea), participarea la societatea internationala era un
privilegiu al statelor, in timpurile moderne aceastd societate s-a imbogatit insa
si cu alte elemente: organizatiile internationale interguvernamentale, organi-
zatiile internationale nonguvernamentale si chiar individul, ca actor in relatiile
internationale.

Ceea ce este caracteristic societdtii internationale este natura sa poliarhica,
ce vizeaza repartizarea puterii intre diferitele sale componente. Este consecinta
fireasca a suveranitdtii si egalitatii statelor, ca principali membri ai societatii
internationale.” Raporturile stabilite intre membrii societdtii internationale
poartd denumirea de relatii internationale, iar normele juridice care guverneaza
aceste raporturi formeaza dreptul international public.

Dreptul international public a fost definit ca ,acel corp de reguli obligatorii
din punct de vedere juridic pentru state in relatiile dintre acestea”’. Un alt autor
defineste dreptul international public pornind de la elementele sale esentiale:
,un ansamblu de norme juridice chemate sa reglementeze raporturile dintre

' James Brierly, The Law of Nations, 1963 (apud D.J.Harris, Cases and Materials on
International Law, 6" Edition, London: Thomson-Sweet & Maxwell, 2004, p. 1).

2 A se vedea si Raluca Miga-Besteliu, Drept international. Introducere in dreptul inter-
national public, Editia a lll-a, Bucuresti, All-Beck, 2003, p. 1.

> Tim Hillier, Sourcebook on Public International Law, London, Cavendish Publishing,
1998, p. 5.
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state si celelalte subiecte ale dreptului international, norme create de aceste
subiecte pe baza acordului lor de vointa.”"

§2. Particularitdtile si natura dreptului
international public

O serie de particularitati deosebesc dreptul international public de dreptul
intern al statelor.

A. Modul de elaborare a normelor este prima particularitate a dreptului
international public. Caracteristica dreptului international public este absenta
unei autoritati superioare cu atributii legislative. Procesul de elaborare a
normelor sale este marcat de participarea exclusiva a statelor, care sunt in
acelasi timp si beneficiarii normelor adoptate. Dreptul international public
apare astfel ca un drept de coordonare, spre deosebire de dreptul intern al
statelor, numit si drept de subordonare.

B. Modul de aplicare a normelor este si el diferit de cel din dreptul intern,
prin aceea cd nu existd un sistem de autoritdti ale administratiei publice
insdrcinate cu aceastda aplicare. Din nou, suntem in fata unei suprapuneri a
autorilor normei cu cei chemati sd o aplice. In dreptul international public
contemporan, unele organizatii internationale sau organe ale acestora pot fi
fnsarcinate cu anumite competente privind aplicarea normelor.

C. Modul de control al respectarii normelor. in aceastd materie nu exista, in
dreptul international public, un sistem judiciar cu competenta generala si obli-
gatorie. Controlul respectdrii normelor de drept international tine tot de vointa
statelor, chiar si in cazul in care competenta apartine unor organe jurisdic-
tionale special create in acest scop.

D. Modul de sanctionare a incalcarii normelor este poate cea mai contro-
versata trasdturd a dreptului international public, deoarece ea poate pune la
indoiald Tnsasi existenta sa ca drept. Trasaturile specifice ale dreptului interna-
tional public, in mod special caracterul sdu consensual, fac dificila introdu-
cerea de sanctiuni Tmpotriva eventualelor incalcdri. De altfel, asa cum s-a
remarcat in doctrind, esenta dreptului tine mai mult de convingere, de constiin-
ta respectdrii sale, decat de constrangere. Cu toate acestea, existd si sanctiuni
specifice dreptului international: de exemplu sanctiuni economice, dar si
sanctiuni militare, aplicate in cadrul stabilit de Organizatia Natiunilor Unite,
contramasuri etc.

E. Natura consensuald a dreptului international public este principala
caracteristicd a acestuia. Normele dreptului international iau nastere prin acor-
dul de vointa al statelor: ,regulile de drept obligatorii pentru toate statele sunt
emanatia propriei lor vointe, liber exprimate, asa cum rezulta aceasta din

' Martian Niciu, Drept international public, Arad, Servosat, 1997, p. 5.
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conventii sau cutume general acceptate ca exprimand principii de drept”
(Curtea Permanenta de Justitie Internationald, hotararea din cauza Lotus, 1927).
In dreptul international contemporan, acordul de vointa al statelor nu are un
caracter absolut. El este limitat de existenta unor norme de drept international
devenite inderogabile (ius cogens). O altd limitd a consimtamantului statelor o
reprezinta problemele aflate in competenta nationalda exclusiva: organizarea
statald internd, organizarea administrativ teritoriald, politica de apdrare natio-
nala etc.

in ceea ce priveste natura dreptului international ca ,drept” sau ,ordine
juridica”, pornind de la trasaturile specifice ale acestuia, au fost exprimate mai
multe puncte de vedere, in incercarea de a rdaspunde la intrebarea: este dreptul
international intr-adevar un ,drept pozitiv”?

John Austin, jurist englez din prima jumatate a sec. al XIX-lea, considera
dreptul international ca un corp de reguli ,impropriu numite drept” sau reguli
morale impuse de opinia generald a societatii internationale.'

Mai recent, Lassa Oppenheim, pornind de la opinia categorica potrivit
cdreia caracteristica esentiald a dreptului este aceea ca poate fi impus prin forta
de constrangere a unei autoritdti supeioare, contesta caracterul de drept pozitiv
al dreptului international.

O opinie mai nuantata apartine lui Hans Kelsen, care, desi pornea de la
aceeasi premisa: ,dreptul este o ordine de constrangere”?, ajungea la concluzia
ca dreptul international este intr-adevar ,drept pozitiv’ deoarece prevede si
unele sanctiuni, chiar dacd in societatea internationald — societate prin definitie
descentralizatd — aplicarea dreptului se realizeaza de reguld prin auto-
impunere (self-help).

Raspunsul lui Gerald Fitzmaurice este poate cel mai potrivit: ,niciun sistem
de drept nu depinde exclusiv de existenta sanctiunilor. Daca ar fi asa, nu ar
putea fi niciodatd impus in practica. Adevaratul temei al autoritatii dreptului
international rezida in faptul cd statele care formeaza societatea internationala
il recunosc ca fiind obligatoriu si, mai mult, ca fiind un sistem care, ipso facto,
le obliga in calitate de membri ai societatii internationale, independent de
vointele lor individuale”?

Sau, dupd cum se exprima Raluca Miga-Besteliu, ,este putin probabil ca
statele sa elaboreze, in mod consensual, sau sa accepte anumite norme de
conduita (...) cu intentia de a le incdlca.”*

"In lucrarea The Province of Jurisprudence Determined.

2 Hans Kelsen, Principles of International Law, 1952, p. 5.

* Gerald Fitzmaurice, The Foundations of the Authority of International Law and the
Problem of Enforcement, in: 19 Modern Law Review 1 (1956) (reprodus in D.J.Harris, op.
cit., pp. 9-10). A se vedea si Tim Hillier, op. cit., pp. 9-31; H.L.A. Hart, The Concept of Law,
Second edition, Oxford, Clarendon Press, 1994, pp. 211-237.

* Raluca Miga-Besteliu, op. cit., p. 5.
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Asadar, natura dreptului international ca ordine juridica nu poate fi atat de
usor contestata. Absenta elementului ,constrangere” nu este suficientd pentru a
lipsi regulile sale de forta dreptului. Asa cum s-a remarcat, de altfel, in
doctrind', este demonstrat ca si in dreptul international, ca si in dreptul intern,
respectarea dreptului depaseste numeric incalcarile lui.?

Inca din perioada de formare a dreptului international public, au existat, pe
langa normele de drept si uneori inaintea acestora, o serie de alte mijloace de
reglementare a relatiilor dintre state. Este vorba despre regulile de curtoazie
internationald si de morala (comity). O buna parte dintre aceste reguli s-au
mentinut si in dreptul international public contemporan, exprimand solidari-
tatea, simpatia, bundvointa in relatiile internationale (arborarea drapelului,
onorurile la drapelul si imnul national al altui stat, unele reguli diplomatice
etc.). Aceste norme nu au forta obligatorie si nu antreneaza raspunderea inter-
nationald a statelor.

§3. Dreptul international public si dreptul intern

Doctrina dreptului international public a creat o celebra controversa in jurul
problemei relatiei dintre dreptul international public si dreptul intern: contro-
versa dintre monism si dualism. Intrebarea fundamentald de la care a pornit
aceasta dezbatere teoreticd a fost: exista una sau doud ordini juridice — interna
si internationala?

Potrivit teoriei moniste, reprezentate de juristi faimosi ca Hersch Lauterpacht,
Lassa Oppenheim, Georges Scelle, Hans Kelsen, dreptul este o structura
unitard, instituind o singura ordine normativd, in care dreptul international si
dreptul intern isi ocupa fiecare un loc stabilit. in cadrul acestei ordini, dreptul
international primeaza asupra dreptului intern, ca fiind ,,cel mai bun moderator
al relatiilor umane, precum si conditia logicd a existentei insesi a statelor si
deci a sistemelor de drept intern” (Oppenheim).

Teoria dualista propune ideea existentei a doua ordini juridice distincte,
avand obiecte de reglementare distincte si subiecte distincte: dreptul interna-
tional este un drept al statelor suverane, iar dreptul intern se aplica in interiorul
unui stat, cu privire la persoanele aflate sub jurisdictia sa. Distinctia dintre cele
doua ordini are ca efect imposibilitatea ca una din ele sa se impuna in fata
celei de-a doua prin reguli obligatorii.

Alti autori califica dezbaterea monism-dualism ca fiind artificiald, deoarece
nu existd un domeniu comun in care cele doua ordini — internd si interna-
tionald — sa intervind, si deci nu se pune problema primatului uneia sau al

' D.J. Harris, op. cit., p. 6.

2 Pentru o analizd extrem de subtild a “relativitdtii normative” in dreptul internagional, a
se vedea Prosper Weil, Towards Relative Normativity in International Law?, in AJIL, vol. 77,
1983.
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alteia asupra celeilalte. Asadar, aceste ordini juridice producand efecte in sfere
diferite, fiecare este supremd in sfera sa.! Charles Rousseau, mergand pe
aceeasi logicd, a calificat dreptul international ca un drept de coordonare, care
nu presupune abrogarea automata a normelor de drept intern aflate in contra-
dictie cu normele sale.?

in dreptul international contemporan si in practica statelor, remarcim urma-
toarele dezvoltari ale raporturilor dintre dreptul international si dreptul intern,
care dovedesc tot mai accentuata tendintd spre influentare reciproca a celor
doua ordini juridice:

a) art. 46 al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor, care prevede
ca un stat nu se poate prevala de faptul ca acordul sdu la incheierea unui tratat
a fost exprimat cu violarea unei dispozitii a dreptului sdu intern privitoare la
competenta de a incheia tratate, cu exceptia cazului cand este vorba despre o
violare vadita si a unei dispozitii interne de o importantd fundamentalg;

b) conferirea, de cdtre state, de efecte directe in dreptul intern unor tratate
internationale (de exemplu, art. 11 al Constitutiei Romaniei);

c) recunoasterea prioritdtii fatd de dreptul intern a unor prevederi ale drep-
tului international, in mod special a celor privind drepturile omului (de
exemplu, art. 20 al Constitutiei Romaniei).

Aceasta din urma este, poate, cea mai mare mutatie produsa in raporturile
dintre dreptul international si dreptul intern. Efectele sale sunt remarcabile. in
Europa, de exemplu, prin recunoasterea, de catre majoritatea statelor membre
ale Consiliului Europei, a aplicabilitatii directe in dreptul lor intern a Conven-
tiei Europene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, a determinat o modificare fundamentald de perceptie a rapor-
tului dintre dreptul intern si dreptul european al drepturilor omului. O serie de
state impotriva cdrora Curtea Europeand a pronuntat hotdrari de violare a unor
drepturi si-au modificat legislatia interna in sensul indicat de jurisprudenta
Curtii. Majoritatea instantelor interne, inclusiv cele constitutionale, sunt tot mai
deschise spre coordonarea cu prevederile Conventiei si mai ales cu jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

d) crearea unor ordini internationale sui generis, cel mai elocvent exemplu
fiind cel al Uniunii Europene, care tinde tot mai mult spre o imbinare a
trasaturilor unui sistem international cu cele ale unui sistem constitutional.

' Sir Gerald Fitzmaurice, The General Principles of International Law Considered from
the Standpoint of the Rule of Law, in: 92 Hague Recueil 5, 1957, pp. 70-80.
2 A se vedea lan Brownlie, op. cit., p. 35 si urm.



