TEMA 2.
Izvoarele dreptului international.
Tratatul si cutuma

VII. Cazul Templului Preah Vihear (Cambogia
¢. Thailanda), ICJ Reports 1962, p. 6

Situatia de fapt

Actiunea a fost introdusa de catre Cambodgia impotriva Thailandei
si a avut ca obiect suveranitatea asupra teritoriului pe care se gasea
Templul Preah Vihear. Templul se situa pe punctul Pey Tadi al lantului
muntos Dangrek, lant ce constituia frontiera dintre cele doua state.

Disputa asupra suveranitatii templuluiisi are originea in intelegerile
realizate intre Franta (care la momentul acestora reprezenta puterea
coloniala careia 1i apartinea Cambogia) si Siam (vechea denumire
a Thailandei). intre cele dou3 state a fost incheiat un Tratat, la 13
februarie 1904. Acesta stabilea in linii generice ce formatiune geografica
constituia frontiera, urmand ca delimitarea concreta a acesteia sa se
realizeze de catre o Comisie mixta. Tratatul prevedea, de asemenea,
ca, In principiu, Th zona din care facea parte Preah Vihear frontiera
trebuia sa urmeze linia cursului apei.

La 2 decembrie 1906 a avut loc demararea lucrarilor Comisiei mixte,
cu participarea unor specialisti francezi. In ianuarie 1907, s-a raportat
finalizarea lucrarilor, desi partile nu au putut furniza informatii despre
existenta unei minute sau a unei hotarari a Comisiei mixte. in 1907,
a fost elaborata o harta (Anexa l), care insa nu purta nici semnaturile
membrilor comisiei mixte, nici sigiliile acestora.

Punctul final al delimitarii fusese intocmirea hartilor, pe care Siam-ul
a lasat-on sarcina partii franceze, nedispunand de mijloacele tehnice
necesare efectudrii acesteia. Harta regiunii a fost intocmita de ofiterii
francezi, printre care si cei care facusera parte din Comisia mixta de
delimitare a frontierei, anexata conventiei referitoare la delimitarea
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frontierei si prezentata autoritatilor din Siam. Harta realizata a fost
anexata tratatului privind frontiera, iar conform acesteia templul a
fost plasat in Cambogia.

n cadrul dezbaterilor, Thailanda a invocat faptul cd aceastd hart3
nu i-a fost niciodata opozabila intrucat nu provine de la Comisia mixta
si pentru ca nu corespunde liniei de frontiera stabilite initial in tratat,
adica cea a cursului apei. In subsidiar, Thailanda a aratat cd dacé se
va considera ca a acceptat harta, ea a facut acest lucru aflandu-se
in eroare, din cauza faptului ca credea ca frontiera urmeaza linia
stabilita anterior.

Harta nu a fost aprobatd oficial de catre Comisia mixta, insa
fost comunicata membrilor siamezi din Comisia mixta, care nu au
formulat obiectii. Mai mult, a fost comunicata ministrului de interne
al Siamului, guvernatorilor provinciali, precum si Printului Damrong
care si-a exprimat recunostinta fata de reprezentantul diplomatic
francez la Bangkok la acel moment.

Curtea a statuat ca din moment ce nu fusese ridicata nicio obiectie
la momentul acestor comunicari si nici cu alte ocazii in care repre-
zentantii partilor s-au intalnit, Thailanda nu poate invoca vicierea
consimtamantului prin eroare. Aceasta a avut multe ocazii la care
ar fi putut invoca inadvertenta hartii si in ciuda acestora a continuat
sa o foloseasca, aspect ce priveaza Thailanda de posibilitatea de a
dovedi contrariul.

Tn apdrarea sa, Thailanda a invocat faptul ¢ a avut intotdeauna
controlul templului si nu a trebuit sa invoce aceasta problema. Curtea
cercetand acest aspect a conchis ca actele de administrare locala nu
sunt convingdtoare in ceea ce priveste controlul asupra templului. Mai
mult, Tn momentul in care Printul Damrong al Thailandei a efectuat
o vizita oficiala la templu a fost intampinat de Rezidentul francez din
partea Cambogiei, moment in care Siam-ul nu a obiectat.

Principalele elemente
Problema de drept ridicata in spetd era divergenta dintre textul
Tratatului din 1904, care facea referire la faptul ca, in principiu,
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frontiera urmeaza linia cursului apei, si harta elaborata in 1907, care
nu fusese semnata de Siam, dar utilizata ulterior in practica. Mai
exact, se pune problema ce valoare are acea harta, avand in vedere
conduita ulterioara a partilor.

Desi ar parea ca ar fi vorba de o cutuma bilaterala, Curtea nu
foloseste acest argument. Curtea a aratat astfel:

,Chiar dacd ar fi vreo indoiald cu privire la acceptarea hdrtii
de catre Siam Tn 1908, si in consecintd cu privire la frontiera
indicatd in harta, Curtea considerd, in lumina cursului subsecvent
al evenimentelor, cd Thailanda ar fi impiedicatd prin conduita
sa sd sustind cd nu a acceptat harta. Pentru o perioadd de peste
cincizeci de ani, Thailanda s-a bucurat de beneficiile pe care i le-a
conferit Tratatul din 1904, chiar dacd acest beneficiu ar fi doar o
frontierd stabild. Franta, si prin ea Cambogia, s-au intemeiat pe
acceptarea de ciitre Thailanda a hdrtii. Intrucdt Thailanda nu poate
sd sustind cd a fost in eroare, este irelevant dacd intemeierea pe
hartd a avut la bazd impresia cd harta era corectd. In prezent, nu
mai este permis Thailandei, in timp ce continud sd beneficieze de
reglementarea frontierei, si nege cd a consimtit la aceasta.
Curtea considerd cd Thailanda a acceptat intr-adevir harta din
Anexa 1 ca reprezentind rezultatul activititii de delimitare, si
prin aceasta a recunoscut linia din hartd ca reprezentind linia de
frontierd, ceea ce are efectul plasarii templului Preah Vihear in
teritoriul cambodgian. Curtea considerd cd, privitd in ansamblu,
conduita subsecventd a Thailandei confirmd acceptarea sa initiald,
si cd actele Thailandei pe teren nu sunt suficiente pentru a o nega.
Ambele parti, prin conduita lor, au recunoscut linia i prin urmare
au agreat ca aceasta sd fie linia de frontierd ™,

Prin acceptarea hartii, Curtea a statuat ca aceasta a devenit parte
integrantd din Tratat. in acesta, partile stabilisera prioritatea liniei de
frontiera delimitate de Comisia mixta fata de orice alta prevedere

U'|CJ, Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand),
Judgment of 15 June 1962, ICJ Reports 1962, p. 6, 32-33.
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din Tratat. Curtea a addugat faptul ca nu este niciun element de fapt
care sa indice ca demarcatorul cursului apei constituia pentru parti
un element esential, comparat cu delimitarea finala a frontierelor
lor. Ca atare, aceeasi importanta trebuie acordata hartii acum.

,,Curtea apreciazd cd acceptarea de citre parti a hdrtii din Anexa |
a incorporat aceastd hartd in reglementarea conventionald, din
care a devenit parte integrantd. Nu putem spune cd acest fapt a
implicat o deviere fati de dispozitiile Conventiei din 1904, cu atit
mai putin o violare a acestor dispozitii, in cazurile in care frontiera
de pe hartd se depdrteazi de linia cursului apei [mentionatd de
conventie —n.n.], deoarece, in opinia Curtii, harta (fie cd a coincis
sau nu in toate aspectele cu linia cursului apei) a fost acceptatd de
partiin 1908 si, in consecintd, a reprezentat rezultatul interpretdrii
pe care cele doud guverne au dat-o delimitirii reglementate de
conventie (s.n.). Cu alte cuvinte, partile au adoptat la momentul
respectiv o interpretare a solutiei conventionale in conformitate cu
care, in caz de divergentd fatd de linia cursului apei, frontiera de
pe harti primeazi fatd de prevederile pertinente ale Conventiei .,

Rationamentul juridic al ,acceptarii” de catre Thailanda a hartii
poate avea in vedere, fird a fi mentionat expres, principiul estoppel. In
conformitate cu aceasta regula, inspirata din dreptul anglo-saxon, un
stat care a adoptat o anumita conduitd sau care a acceptat o anumita
situatie este Impiedicat (,precluded”) sa isi modifice pozitia daca alte
state s-au intemeiat cu buna-credintad pe acea conduita.

n paragraful citat mai sus observim elementele estoppel-ului:

i) Thailanda a acceptat harta;

ii) ,,Franta, si prin ea Cambogia, s-au intemeiat pe acceptarea de
catre Thailanda a hartii”;

iii) rezultatul: Thailanda este impiedicata (,,precluded”) sa sustina
ca nu a acceptat harta.

U'|CJ, Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand),
Judgment of 15 June 1962, ICJ Reports 1962, p. 34.
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Principiul este detaliat in opinia separata a judecatorului Sir Gerald
Fitzmaurice, care argumenteaza ca, intr-adevar, Curtea a aplicat acest
principiu n speta:

,Conditia esentiald a operdrii regulii precluziunii sau estoppel-ului,
pentru a intelege in mod strict, este ca partea care o invocd sd
«se fi intemeiat» pe declaratiile sau conduita celeilalte parti, fie
in detrimentul sdu, fie in avantajul celeilalte. Necesitatea adesea
invocatd a unei «schimbdri de pozitie» subsecvente, a partii care
invocd regula, este implicitd”!.

VIII. Cazul privind Dreptul de trecere prin teritoriul
indian (Portugalia c. India), ICJ Reports 1960, p. 6

Situatia de fapt

Portugalia a introdus o cerere in fata Curtii Internationale de Justitie
ca urmare a refuzului Indiei de a-i permite exercitiul unui drept de
trecere catre doua enclave aflate sub suveranitate portugheza.

Portugalia a invocat, pentru a sustine existenta unui astfel de
drept, Tratatul din Poona din 1779 si diverse decrete eliberate de
catre conducatorul Maratha, documente prin care s-ar fi acordat un
astfel de drept in favoarea sa.

n apédrarea sa, India a statuat c3 Tratatul nu a intrat niciodat in
vigoare si, ca atare, nu poate fi obligatoriu pentru ea. Cu privire la cele
doua decrete, interpretarea Indiei a fost aceea ca ele nu constituiau
baza unui transfer de suveranitate, ci ca ele ofereau doar un drept
de administrare asupra enclavelor, drept care includea posibilitatea
de a incasa anumite taxe.

Din analiza Tratatului si a celor doua decrete, Curtea a conchis
ca Intr-adevar acestea nu ofereau Portugaliei suveranitatea asupra
enclavelor, ci numai acel drept de administrare.

[1CJ, Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand),
Separate Opinion of Sir Gerald Fitzmaurice ICJ Reports 1962, p. 63.
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Cu toate acestea, situatia s-a schimbat din punct de vedere juridic,
odata cu transformarea Indiei intr-o colonie de catre Marea Britanie.

Sub conducerea Marii Britanii, suveranitatea Portugaliei asupra
enclavelor a fost recunoscuta implicit si ca atare si India a recunoscut
acelasi fapt Tn mod tacit. Cu aceasta recunoastere de suveranitate s-a
nascut si practica de a se permite trecerea nationalilor portughezi
catre aceste enclave. India a obiectat ca nu se poate forma o cutuma
locald, numai intre doua state.

Principalele elemente

Cercetand Tn mod distinct practica referitoare la trecerea prin
teritoriul indian a persoanelor private si a functionarilor civili, in cazul
careia exista o practica constanta intre parti, iar cele doua state nu
contesta libertatea de trecere de-a lungul timpului si tranzitul fortelor
armate, al politiei, armelor si munitiilor portugheze intre Daman si
enclavele Dadra si Nagar-Aveli, in cazul carora practica stabilita intre
cele doua parti nu permitea trecerea decat cu permisiunea autoritatilor
indiene, Curtea isi fondeaza decizia sa pe cutumele formate intre
cele doua parti.

Curtea recunoaste astfel expres existenta unor cutume locale,
formate prin practica existenta intre doua state:

Nu existd niciun motiv pentru care numdrul statelor intre care se
poate constitui o cutumid locald, pe baza unei practici indelungate,
trebuie sd fie mai mare de doud. O practici continud intre doud
state, acceptati de acestea ca mijloc de reglementare a raporturilor
dintre ele, constituie in opinia Curtii baza unor drepturi si obligatii
reciproce intre aceste doud state”".

Observam aici cele doua elemente constitutive ale cutumei.

n cazul tranzitarii teritoriului indian de citre persoane private,
functionari civili sau marfuri, Curtea constata ca dreptul de trecere a
fost recunoscut Portugaliei pe o perioadd mai mare de un secol, fara

1CJ, Case concerning Right of Passage over Indian Territory (Merits),
Judgment of 12 April 1960, ICJ Reports 1960, p. 37.
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sa fie afectat de schimbarile de regim, drept pentru care rezulta ca
aceasta practica a fost acceptata de catre parti ca o regula juridica,
din care deriva drepturi si obligatii ale partilor. Tn cazul persoanelor
private si marfurilor, Curtea recunoaste deci dreptul de trecere in
beneficiul Portugaliei. Pentru aceleasi motive, lipsa unei asemenea
cutume locale in cazul fortelor armate, politiei, armelor si munitiilor
determina respingerea cererii Portugaliei pentru acestea din urma.

in ceea ce priveste regimul fortelor armate, politiei armate,
precum si armamentului si munitiei, nu a existat o practica in sensul
permiterii trecerii libere. Astfel, prin probatoriul administrat de Curte
s-a stabilit ca atat in timpul dominatiei britanice, cat si dupa, tranzitul
celor mentionate mai sus s-a facut intotdeauna Tn baza unui acord
reciproc. Mai mult, in 1878 se incheie un tratat care stabileste faptul ca
nu se va mai intra pe teritoriul indian decat cu o aprobare prealabil3. in
ceea ce priveste cele doua enclave, prin corespondenta ulterioara
dintre cele doua state se stabileste faptul cd nu erau excluse de la
regula anterior enuntata.

Cu toate acestea, Portugalia arata ca in 23 de ocazii s-a patruns
pe teritoriul indian cu fortele armate, aspect sanctionat abia in
1890 ca fiind o incalcare a Tratatului. Mai mult, Secretarul General
al Guvernului Indiei portugheze a afirmat ca va asigura aplicarea si
respectarea Tratatului.

Curtea a decis ca in ceea ce priveste persoanele private, oficialii
civili si marfurile a existat in general o practica uniforma in acordarea
unui drept de trecere. Aceasta practica a fost acceptata de ambele parti
si, ca rezultat, a dat nastere unor drepturi si obligatii corelative. Pe de
alta parte, datorita conditiilor stabilite pentru a se permite trecerea
armelor, munitiilor si fortelor armate, Curtea a considerat ca nu s-a
format o practica de natura a da nastere unor drepturi si obligatii
reciproce.
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IX. Cazul Lotus (Franta c. Turcia), PCIJ, Ser. A, No. 10
(1927)

Situatia de fapt

in marea liberd are loc o coliziune intre nava francezé Lotus si
nava turceasca Boz-Kourt. Acest din urma vas s-a scufundat, iar
supravietuitorii au fost transportati in Turcia pe vasul Lotus. Odata
ajunsi acolo, capitanul vasului Boz-Kourt, precum si ofiterul de cart
al vasului Lotus au fost arestati pentru ucidere din culpa. Cetateanul
francez a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea alaturi de
pedeapsa amenzii. Franta a protestat impotriva acestei condamnari,
solicitand predarea ofiterului spre a fi judecat de instantele franceze. in
cele din urma, cele doua state au convenit sa supuna diferendul Curtii
Permanente de Justitie Internationald. Acestea i-au adresat Curtii
urmatoarea intrebare:

LA incilcat Turcia dreptul international atunci cand si-a exercitat
jurisdictia pentru o fapti comisd de cdtre un cetitean francez,
savdrsitd in afara granitelor teritoriului siu? Dacd raspunsul la
prima intrebare este afirmativ, poate fi obligatd Turcia sd pldteasci
daune?”.

Principalele elemente

Primul aspect analizat de Curte a fost daca Turcia avea competenta
de ajudeca cetiteanul francez. in dreptul international de la momentul
respectiv nu exista o interdictie cu privire la judecarea persoanelor cu
cetatenie straind de catre instantele nationale ale unui alt stat. Prin
urmare, o prima intrebare pe care Curtea a adresat-o este daca Turcia
trebuie sa dovedeasca faptul ca instantele sale erau competente
sa judece cazul sau simpla absenta a unei interdictii de a judeca
cetateanul strain era suficienta ca sa 1i ofere acest drept?

Primul principiu statuat de Curte in cazul Lotus afirma ca jurisdictia
are caracter teritorial. Un stat nu poate sa exercite jurisdictia pentru
fapte savarsite in afara teritoriului sdu decat daca dreptul international
cutumiar sau conventional ii permite acest lucru.





