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6.9. Acţiunea preliminară  

417. Tabel schematic/sintetic privind acţiunea preliminară[1]: 

1. Temei juridic Art. 19 alin. (3) lit. b) TUE, art. 267 TFUE, art. 23 Sta-
tutul CJUE, art. 93-114 RP 
Recomandări în atenţia instanţelor naţionale, referitoa-
re la efectuarea trimiterilor preliminare, din 08.11.2019 

2. Competenţa CJUE 
3. Iniţiator O instanţă naţională dintr-un stat membru 
4. Participanţi Părţile din procesul de fond/naţional, stat membru, 

instituţii sau organe ale UE 
5. Intervenienţi – 
6. Natura juridică Acţiune necontradictorie/necontencioasă, din perspec-

tiva dreptului procesual naţional este o acţiune inter-
mediară/incidentală 

7. Obiect Interpretarea dreptului originar unional, stabilirea vala-
bilităţii şi interpretarea actelor normative de drept unio-
nal secundar 

8. Procedură prealabilă Nu 
9. Termene Nu, dar este recomandat ca instanţa naţională să lan-

seze cererea preliminară după ce starea de fapt din 
litigiul de fond este suficient clarificat 

Recomandări în atenţia instanţelor naţionale, referitoare la efectuarea trimi-
terilor preliminare, din 8.11.2019: 

 

418. Acţiunea preliminară este o acţiune de drept unional prin care o instanţă 
naţională din statele membre ale Uniunii Europene poate sau este obligată să solicite 
CJUE acordarea unui sprijin prin luarea unei decizii privind interpretarea tratatelor de 
înfiinţare, privind valabilitatea şi interpretarea actelor normative adoptate de institu-
ţiile, organele, oficiile sau agenţiile UE şi EURATOM, în cazul în care într-un litigiu 
pendinte în faţa sa are îndoieli privind interpretarea tratatelor sau interpretarea şi 

 
[1] Tabelul are la bază scheme similare elaborate de W. HAKENBERG, S. SEYR, op. cit., p. 59, 

respectiv de C. KOENIG, M. PECHSTEIN, C. SANDER, op. cit., p. 442-445, precum şi de J.-L. SAURON, 
L. REGUER-PETIT, op. cit., p. 125. 
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validitatea dreptului unional secundar şi clarificarea acestei probleme de către CJUE 
contribuie la soluţionarea litigiului în fond[1]. 

6.9.1. Sedes materiae 

419. Temeiul legal al acţiunii preliminare poate fi regăsit atât în dreptul unional 
originar, secundar, cât şi în cel complementar, principalele texte legale de reglemen-
tare a ei fiind: 

– art. 267 TFUE; 
– art. 10 din Protocolul nr. 36 privind dispoziţii tranzitorii privind actele adoptate în 

temeiul titlurilor V şi VI din Tratatul privind Uniunea Europeană înainte de intrarea în 
vigoare a Tratatului de la Lisabona; 

– Convenţia din 16 decembrie 1968 de la Lugano, încheiată între statele membre 
ale Uniunii Europene şi ale Asociaţiei Europene a Liberului Schimb (AELS), privind 
competenţa instanţelor judecătoreşti şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie 
civilă şi comercială. 

Procedura acţiunilor preliminare face parte din dreptul unional şi se bazează pe 
principiile de bază ale acestuia, pe principiile aplicabilităţii directe a dreptului unional 
în dreptul intern al statelor membre şi al primordialităţii dreptului unional faţă de actele 
normative interne ale statelor membre.  

Acţiunea preliminară, deşi este inclusă în această carte în categoria acţiunilor ne-
contencioase, are un caracter „sui-generis”, deoarece conţine elemente de proce-
dură necontencioasă, asemănătoare acţiunilor în care se pronunţă asupra unor 
chestiuni prealabile, dar şi elemente caracteristice acţiunilor de anulare a unor acte 
normative unionale. 

Această acţiune se delimitează însă în mod fundamental de acţiunile sus-amintite 
în ceea ce priveşte condiţiile procesuale de declanşare a acţiunii, decurgerea proce-
durii şi funcţiile sale în sistemul dreptului unional, deoarece aceste acţiuni nu vizează 
soluţionarea unui litigiu propriu-zis concret, ci reprezintă o procedură intermediară 
(angelagertes Zwischenverfahren)[2] în care, înainte de tranşarea litigiului aflat pen-
dinte în faţa unei instanţe naţionale, CJUE, sesizată de instanţa în cauză, se pronunţă 
„ex ante” (anterior) asupra unor întrebări, probleme, neclarităţi concret delimitate pri-
vind interpretarea şi valabilitatea unor norme juridice unionale care sunt în strânsă 
legătură cu litigiul de bază. 

Funcţia acţiunilor preliminare o reprezintă asigurarea respectării unităţii dreptului 
unional şi asigurarea protecţiei drepturilor resortisanţilor unionali, persoane fizice sau 
juridice. 

 
[1] În literatura de specialitate apărută în limba română sunt semnificative în acest domeniu 

următoarele opere: M. BROBERG, N. FENGER, Procedura trimiterii preliminare la Curtea Europeană de 
Justiţie, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 2010; B. ANDREŞAN-GRIGORIU, Procedura hotărârilor prelimi-
nare, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2010. 

[2] A se vedea, în acest sens, G. RESS, Die Entscheidungserheblichkeit im Vorlageverfahren nach 
Art. 177 EWG- Vertrag in Vergleich zu Vorlageverfahren nach Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz, 1993, 
p. 339. 
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De fapt, sistemul jurisdicţional unional este structurat în mod dualistic[1], în care, 
pe de o parte, există ca organ jurisdicţional principal CJUE (completat de Tribunal), 
iar, pe de altă parte, instanţele naţionale din statele membre. 

CJUE este obligată prin tratatele de înfiinţare să asigure respectarea dreptului 
unional şi este, din punct de vedere instituţional, formal, singura instanţă unională. 

Instanţele naţionale, la rândul lor, au obligaţia de a aplica dreptul unional în pro-
cesele derulate în faţa lor, normele juridice unionale în majoritatea lor fiind direct apli-
cabile şi cu rang prioritar. Astfel, toate instanţele naţionale devin instanţe unionale în 
sens funcţional. Cu alte cuvinte, judecătorul naţional este „judecătorul ordinar” al 
dreptului unional, iar instanţele naţionale sunt instanţele de „drept comun” ale drep-
tului unional. 

Existând această împărţire dualistă în aplicarea şi interpretarea dreptului unional, 
până la fuzionarea celor două sisteme jurisdicţionale într-un viitor, această împreju-
rare dă naştere în mod inevitabil sau, mai bine zis, ar da naştere unor divergenţe 
jurisprudenţiale fără existenţa unei instanţe superioare centrale. Totodată, a stat de 
la început în afara îndoielii faptul că interpretarea dreptului unional nu poate fi lăsată 
numai în seama instanţelor naţionale, nici în ceea ce priveşte dreptul originar, nici cel 
secundar, metodele şi concepţiile clasice de drept intern nefiind adecvate, şi că pentru 
asigurarea aplicării unitare a dreptului unional este nevoie de o instanţă centrală în 
faţa căreia sunt decise toate neclarităţile de interpretare în spiritul scopurilor fixate de 
tratatele de înfiinţare într-o procedură comunitară[2]. Acţiunile preliminare au fost con-
cepute ca un răspuns la această cerinţă obiectivă. 

În această procedură, instituţiile clasice privind calitatea procesuală, admisibilita-
tea şi sarcina probei, respectiv autoritatea de lucru judecat ori nu îşi găsesc locul, ori 
au un alt înţeles. 

Această acţiune, deşi ar putea fi asemănată cu o cale de atac, nu prezintă carac-
terele acesteia, deoarece între cele două instanţe există relaţii de coordonare, şi nu 
de subordonare, toată activitatea instanţei naţionale şi a CJUE fiind subordonată de 
fapt scopului lor comun, de a asigura aplicarea corectă şi respectarea dreptului unio-
nal la toate nivelurile. 

Totodată, nu poate fi considerată nici ca o simplă luare de poziţie cu caracter pro-
filactic de control judecătoresc, deoarece CJUE este chemată să rezolve o întrebare 
concretă adusă în faţa sa de instanţa naţională, şi nu pentru a se pronunţa asupra 
unei întrebări ipotetice. 

Procedura acţiunilor preliminare asigură legătura dintre CJUE şi instanţele na-
ţionale şi marchează puntea de legătură între dreptul intern şi dreptul unional[3], fiind 
menită să asigure evitarea ca într-un stat membru să se cristalizeze o jurisprudenţă 
care nu este în concordanţă cu dreptul unional. 

 
[1] A se vedea U. EVERLING, Justiz in Europa von Morgen, în DRiZ 1993, p. 5 şi I. SCHWARZE, 

Grundzüge und neuere Entwicklung des Rechtsschutzes im Recht der Europäischen Gemeinschaft, 
în NJW 1992, p. 1065, 1071.  

[2] A se vedea M.A. DAUSES, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag, 
C.H. Beck, München, 1995, p. 45. 

[3] Idem, p. 40. 
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420. În concluzie, putem stabili că, prin acţiunile preliminare, CJUE, fără a avea 

pretenţia de a fi tratată ca o curte europeană supremă sau curte de casaţie euro-
peană, este chemată să asigure: 

– ca fiecare normă juridică unională, în fiecare stat membru, întotdeauna să 
producă efecte juridice similare; 

– ca fiecare judecător naţional să devină un judecător unional, în sensul de a fi 
obligat să aplice dreptul unional în cazurile concrete, şi nu în sensul de a avea numai 
o legătură consultativă; 

– garantarea drepturilor individuale fundamentale ale cetăţeanului european, mai 
ales că cetăţeanul simplu nu are posibilitatea de a introduce acţiune în anulare 
împotriva normelor de drept unional în mod general; 

– un control indirect asupra legislaţiilor interne ale statelor membre în ceea ce 
priveşte compatibilitatea lor cu dreptul unional. 

În realizarea acestor cerinţe însă, CJUE trebuie să acţioneze în aşa fel încât, prin 
răspunsurile sale formulate prin decizii de un anumit grad de abstractivitate, să acorde 
soluţii care să ajute la rezolvarea litigiului de fond, dar fără să constituie o imixtiune 
în prerogativele judecătorului naţional în ceea ce priveşte soluţionarea cauzei. 

6.9.2. Specificităţile acţiunii preliminare 

421. Deşi acţiunea preliminară nu poate fi identificată cu niciuna dintre acţiunile 
de drept comun sau, mai bine zis, de drept intern în ceea ce priveşte elementele sale, 
din punct de vedere pur teoretic şi scolastic, putem observa că elementele acţiunii 
civile au anumite asemănări cu elementele acestei acţiuni preliminare, care este 
ansamblul mijloacelor procesuale prin care se clarifică probleme privind valabilitatea 
şi interpretarea unor norme juridice unionale. Astfel, elementele acţiunii preliminare 
ar fi următoarele: 

Obiectul acţiunii este garantarea aplicării şi interpretării unitare a normelor juridice 
unionale. 

Cauza sau scopul urmărit ar fi unul imediat, şi anume acela de stabilire a vala-
bilităţii sau interpretării corecte a normei contestate, iar cel mediat ar fi rezolvarea în 
fond a litigiului aflat pendinte în faţa instanţei naţionale. 

Partea (nu părţile sau reclamant) ar fi instanţa naţională care are interesul în 
cauză, precum şi calitatea şi capacitatea procesuală necesară stabilită de dreptul 
unional şi de dreptul intern. 

Acţiunea preliminară are puncte comune şi cu procedura excepţiilor de neconsti-
tuţionalitate. 

6.9.2.1. Obiectul acţiunii preliminare 

422. Conform prevederilor art. 267 TFUE, întrebările, problemele ridicate în cursul 
acţiunilor preliminare pot fi cele referitoare la valabilitatea, existenţa unor norme de 
drept unional sau cele cu privire la interpretarea conţinutului acestor norme. 

Problema se pune însă în legătură cu clarificarea termenului de „normă juridică 
de drept unional” sau cu indicarea tuturor prevederilor din „acquis-ul comunitar” care 
pot avea această calitate şi care trebuie să fie interpretate de către CJUE ori a căror 
valabilitate se contestă în faţa acesteia. 
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Conform teoriei şi practicii în domeniul acţiunilor sus-amintite, întrebările pot fi 
referitoare atât la norme juridice de drept primar, cât şi la norme juridice care fac parte 
din dreptul unional secundar (derivat), precum şi la principiile juridice de bază ale 
ordinii juridice unionale. 

Dreptul primar sau originar, înţeles ca totalitatea tratatelor de bază potrivit 
art. 267 TFUE, poate constitui obiectul acţiunii preliminare numai în ceea ce priveşte 
interpretarea lui.  

Dreptul secundar sau derivat poate fi definit ca totalitatea normelor juridice 
unionale create de organele unionale pe baza şi în cadrul principiilor şi limitelor 
stabilite de dreptul primar, căruia îi este subordonat. În comparaţie cu normele juridice 
ale dreptului originar, cele de drept secundar pot constitui obiectul acţiunii preliminare 
atât în ceea ce priveşte valabilitatea, cât şi interpretarea lor.  

În jurisprudenţa unională a fost foarte mult discutată poziţia tratatelor de drept 
internaţional public şi a tratatelor de asociere la UE în sistemul de drept unional. Chiar 
dacă teoria a acceptat ideea că şi aceste tratate internaţionale la care Comunităţile 
sau actualmente UE sunt părţi fac parte integrantă din dreptul unional sub denumirea 
de drept unional accesoriu sau complementar, practica şi mai ales CJUE în deci-
ziile sale au stabilit însă că aceste acte normative internaţionale nu pot constitui 
obiectul unei acţiuni preliminare cu privire la valabilitate, ci numai din perspectiva 
interpretării, pentru a nu se pune în pericol securitatea sistemului de drept interna-
ţional, mai ales că aceste tratate internaţionale, înainte de ratificarea lor, sunt supuse 
aprobării, avizării din partea CJUE. Din acest drept unional accesoriu nu fac parte 
tratatele internaţionale ale statelor membre încheiate cu state terţe în domenii ne-
comunitare[1] sau care nu cad în competenţa Comunităţilor/a UE şi care, prin urmare, 
nu pot face obiectul acţiunilor preliminare. 

Totodată, nu fac parte din dreptul unional nici declaraţiile sau programele politice 
ale organelor unionale care pot constitui fundamentul unor norme unionale viitoare, 
dar care constituie numai o concentrare politică asupra unor scopuri viitoare de reali-
zat. De asemenea, nu pot face obiectul unei acţiuni preliminare nici actele încheiate 
între organele de stat ale ţărilor membre cu organizaţii, asociaţii de drept intern[2]. 

La întrebarea dacă deciziile CJUE pot constitui obiectul unei acţiuni preliminare 
trebuie să răspundem cu nu, dar nu trebuie să uităm că aceste decizii nici nu sunt 
norme juridice. Acest lucru nu exclude însă posibilitatea CJUE de a completa deciziile 
proprii când instanţa care a primit deja o asemenea decizie solicită răspuns la între-
bări, neclarităţi suplimentare sau când, în legătură cu un act normativ unional ce a 
constituit deja obiectul unei asemenea acţiuni, sunt puse noi întrebări dintr-un alt 
punct de vedere sau referitoare la un alt aspect al acestuia[3]. 

Regula este că nu constituie obiect al acţiunii preliminare interpretarea sau sta-
bilirea valabilităţii normelor juridice de drept intern[4]. Însă, această regulă s-a dovedit 

 
[1] Cauza 44/84, Hurd / Jones, hot. din 15 ianuarie 1986, Culegere 1986, p. 29, ECLI:EU:C:1986:2. 
[2] A se vedea M.A. DAUSES, op. cit., p. 61-62. 
[3] Hotărârile Denkavit I şi II din 13 iunie 1978 (cauza 139/77, Denkavit / Finanzamt Warendorf, 

Culegere 1978, p. 1317, ECLI:EU:C:1978:126) şi din 15 noiembrie 1979 (cauza 36/79, Denkavit 
Futtermittel, Culegere 1979, p. 3439, ECLI:EU:C:1979:258). 

[4] Cauza 93/75, Adlerblum / Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés, hot. 
din 17 decembrie 1975, Culegere 1975, p. 2151, ECLI:EU:C:1975:178. 
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relativă, deoarece, în măsura în care dreptul naţional are ca temei dreptul unional, 
CJUE nu refuză interpretarea[1]. 

CJUE a recunoscut în jurisprudenţa sa de mai multe ori că principiile generale 
ale dreptului acceptate în statele membre constituie parte integrantă a ordinii juri-
dice unionale şi sunt de mare ajutor în activitatea sa. În doctrină[2] s-a pus problema 
dacă CJUE înţelege prin aceste principii numai principii de drept (principes de droit) 
sau reguli juridice (règles de droit) şi s-a ajuns la concluzia că aceste principii sunt 
considerate de Curte nu ca nişte simple idei călăuzitoare, ci ca norme juridice obli-
gatorii din care, deşi sunt de mare generalitate şi foarte abstracte, pe calea concre-
tizării judecătoreşti pot fi deduse drepturi şi obligaţii aplicabile unor indivizi în cazuri 
individuale. Aşa a fost, de exemplu, situaţia drepturilor fundamentale care nu erau 
cuprinse la nivelul UE într-un catalog până la Lisabona, ci erau amintite în diverse 
locuri, în diferite acte normative ale dreptului originar sau derivat.  

Obiect al acţiunilor preliminare pot deveni în mod indirect şi alte principii fun-
damentale, cum sunt principiul proporţionalităţii, al neretroactivităţii legilor, principiul 
„non bis in idem”, principiul bunei-credinţe, principiul legalităţii, principiul liberului 
acces la justiţie, principii de care CJUE ţine seama în cadrul soluţionării problemelor 
cu care este sesizată prin acţiunile preliminare. Este însă discutabil dacă din aceste 
principii pot fi deduse norme juridice cu caracter obligatoriu, care necesită interpretare 
sau constatarea valabilităţii. 

În legătură cu tema arătată s-a discutat şi posibilitatea supunerii unor norme de 
drept intern „controlului” prin intermediul acţiunilor preliminare, însă CJUE a accentuat 
întotdeauna faptul că, potrivit competenţelor acordate de art. 267 TFUE, nu are com-
petenţa de a aprecia valabilitatea normelor juridice naţionale sau de a interpreta 
normele juridice de drept intern. De asemenea, nu poate constitui obiect al acţiunilor 
preliminare nici problema conflictului de aplicare dintre normele dreptului intern faţă 
de dreptul unional cu rang prioritar. 

6.9.2.2. Cauza acţiunii preliminare 

423. Cauza acţiunii preliminare, aşa cum am arătat în paginile precedente, ar fi 
stabilirea valabilităţii unor norme juridice unionale sau interpretarea conţinutului aces-
tora. În continuare vom prezenta esenţa celor două operaţiuni sus-amintite. 

Stabilirea valabilităţii unei norme juridice reprezintă de fapt stabilirea legalităţii 
acesteia. Exact acelaşi lucru, acelaşi scop este urmărit însă şi în cadrul acţiunilor de 
anulare, ceea ce ar însemna că între acţiunile în anulare şi cele preliminare nu există 
nicio deosebire. Doctrina[3] a stabilit însă că, în timp ce acţiunile în anulare trebuie 
motivate întotdeauna şi au scopul de a anula un act ilegal, acţiunile preliminare urmă-
resc un alt scop, şi anume stabilirea valabilităţii unor norme juridice în sprijinul instan-
ţelor naţionale, fără să fie necesară depunerea motivelor de nevalabilitate. De altfel, 
cele mai numeroase acţiuni preliminare sunt intentate pentru interpretarea normelor 
unionale, şi nu pentru stabilirea valabilităţii acestora. 

Procedura acţiunilor preliminare de stabilire a valabilităţii unor norme juridice 
unionale este o procedură incidentală. Totuşi, CJUE, în stabilirea valabilităţii unei 

 
[1] Cauza 297/88, Dzodzi / Belgia, hot. din 18 octombrie 1990, Culegere 1990, p. I-3763, 

ECLI:EU:C:1990:360. 
[2] M.A. DAUSES, op. cit., p. 65. 
[3] Idem, p. 74. 
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norme juridice unionale, va verifica norma atât sub aspectul neajunsurilor de formă, 
cât şi al celor de fond, materiale, bineînţeles în contextul tuturor normelor unionale 
care preced şi care decurg din norma contestată, cu respectarea ierarhiei normelor 
unionale. În această ierarhie de norme, primul loc este ocupat de dreptul originar, pe 
locul doi se află principiile de drept general acceptate de statele membre, iar pe locul 
trei tratatele de drept internaţional public încheiate de Uniunea Europeană cu alte 
subiecte de drept internaţional public. Aceste trei categorii sunt urmate de dreptul 
unional secundar, în cadrul căruia, de asemenea, există o ierarhizare, de exemplu, 
între regulamentele de bază şi cele de executare. 

424. Interpretarea normelor juridice unionale. Art. 267 TFUE nu defineşte 
termenul de interpretare, care însă, înţeles în mod obişnuit, înseamnă comunicarea 
conţinutului şi limitelor de aplicare materială în spaţiu şi în timp a normei juridice în 
cauză. Normele juridice unionale, din cauza terminologiei folosite, scopurilor pe care 
le urmăresc şi nivelului înalt de abstractizare, sunt adesea neclare, confuze şi greu 
de înţeles chiar şi pentru un specialist. 

În teoria generală a dreptului, prin „interpretarea legii”, „interpretarea dreptului” 
sau prin „interpretarea normelor juridice” înţelegem o activitate de lămurire, de sta-
bilire a adevăratului înţeles al unei norme juridice, care este o operaţie logico-ra-
ţională ce se face după anumite reguli şi metode specifice dreptului, constituind un 
moment necesar al aplicării acestuia. 

Prin metode de interpretare înţelegem totalitatea procedeelor folosite pentru 
descoperirea conţinutului prevederilor normelor juridice, în scopul aplicării lor la cazuri 
concrete[1]. CJUE, în activitatea sa de interpretare (singura interpretare oficială) a 
normelor juridice unionale, foloseşte următoarele metode: 

Prima metodă ar fi cea gramaticală; dacă aceasta nu duce la niciun rezultat, sunt 
utilizate alte metode care sunt orientate potrivit teoriei subiective „a voinţei legiui-
torului”, şi nu pe baza teoriei obiective a cercetării înţelesului strict normativ al legii. 
Astfel, metoda gramaticală a „interpretării cuvântului” este completată, corectată de 
o metodă de interpretare sistematic-teleologică[2], orientată spre scopurile de bază 
unionale, metodă care constă în recurgerea la principiile de drept unional şi la ideile 
călăuzitoare ale tratatelor de înfiinţare, respectiv a tratatelor de modificare a acestora, 
care are următoarele caracteristici importante: 

a) interpretarea autonomă a dreptului unional, ceea ce înseamnă că expresiile, 
noţiunile de drept unional trebuie interpretate într-un sens unional, şi nu prin referire 
sau asemănare cu anumite norme de drept intern. Scopul este asigurarea aplicării 
uniforme a dreptului unional în toate statele membre; 

b) interpretarea este orientată spre „efectul util” al reglementărilor, adică spre asi-
gurarea, prin interpretarea normelor unionale, a condiţiilor celor mai optime pentru 
activitatea UE şi a organelor sale. Scopul este asigurarea capacităţii de funcţionare a 
UE; 

c) interpretarea dreptului secundar în conformitate cu dreptul originar; 

 
[1] A se vedea GH. BOBOŞ, Teoria generală a statului şi dreptului, Cluj-Napoca, p. 168-183. 
[2] M.A. DAUSES, op. cit., p. 78-79. 
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d) interpretarea dinamică-evolutivă, deoarece UE este o formă de integrare în 

plină dezvoltare, datorită căreia dreptul trebuie interpretat întotdeauna în funcţie de 
progresele înregistrate, în perspectivă, şi nu în mod retrospectiv; 

e) interpretarea largă a celor 4 libertăţi fundamentale şi interpretarea strictă a 
rezervelor formulate de state este o metodă specific unională.  

CJUE, în activitatea sa de interpretare a normelor juridice unionale, se comportă 
în mod asemănător cu o curte supremă de justiţie, lăsând însă aplicarea dreptului 
unional interpretat la latitudinea instanţelor naţionale. Misiunea Curţii este deosebit 
de grea, având în vedere că este chemată să dea o interpretare cât mai clară, însă 
fără să intervină în prerogativele de soluţionare a litigiului aparţinând instanţelor 
naţionale, neavând voie nici măcar să prejudece fondul cauzei. 

Aşa cum s-a afirmat în teoria dreptului unional, principiul de bază în interpretarea 
normelor juridice de către CJUE este „evitarea transformării judecătorului naţional 
într-un executant mecanic al unor hotărâri gata luate”[1]. 

6.9.2.3. Instanţa naţională ca subiect unic al acţiunii preliminare 

425. Procedura acţiunilor preliminare este concepută ca o procedură între instan-
ţe. Subiectul acestei acţiuni este instanţa judecătorească a unui stat membru, care 
exercită acţiunea sus-amintită pentru a folosi hotărârea astfel obţinută la rezolvarea 
unui litigiu. 

În dreptul european s-au purtat multe discuţii teoretice cu implicaţii practice privind 
organele care pot fi considerate instanţe judecătoreşti şi, prin urmare, care au cali-
tatea şi capacitatea procesuală, precum şi interesul de a intenta o acţiune preliminară. 
Pentru a tranşa controversele privind considerarea unor organe ca instanţe judecă-
toreşti şi mai ales în efectuarea distincţiei dintre instanţele judecătoreşti şi organele 
administrative cu competenţe pseudo-judecătoreşti, a fost necesară până la urmă 
intervenţia CJUE. 

De la început Curtea a vrut să dea o substanţă comunitară instanţelor judecă-
toreşti naţionale şi a arătat că în procesul de calificare a unui organ ca instanţă naţio-
nală trebuie mers nu după denumirea acesteia, ci după atribuţiile, competenţele, po-
ziţia sa în sistemul jurisdicţional al unei ţări. Astfel, s-a arătat că în definirea instanţei 
trebuie mers pe o linie funcţională, şi nu pe una instituţională, şi instanţa în general 
trebuie să fie o instituţie statală independentă şi imparţială, chemată să soluţio-
neze diferite litigii. Curtea a trebuit să se pronunţe cu privire la caracterul de instanţă 
al unor instituţii cum sunt: „Pretore” (Italia), „Centrale Raad van Beroept” (Olanda), 
„Tariefcommissie” (Olanda), „Social Security Commissioner” (Marea Britanie), 
„Conseil d’Etat” sau „Raad van State” (Belgia, Franţa, Luxemburg, Olanda), care în 
denumirea lor nu dau niciun indiciu că ar fi instanţe judecătoreşti[2]. Clarificarea 
situaţiei a fost însă prilejuită în anul 1966, când CJE, în cauza Vaassen-Göbbels[3], a 
arătat punctele de referinţă, condiţiile de bază care pot defini o instanţă din punct de 
vedere material şi formal şi care sunt următoarele: 

a) independenţa forului decizional; 

 
[1] A se vedea G. VANDERSANDEN, A. BAROV, Contentieux communautaire, Bruxelles, 1977, p. 301. 
[2] A se vedea, în acest sens, M.A. DAUSES, op. cit., p. 85-86. 
[3] Cauza 61/65, Vaassen-Göbbels / Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, hot. din 30 iunie 1966, 

Culegere 1966, p. 261, ECLI:EU:C:1966:39. 
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b) instituţia în cauză să poată fi arondată organelor care fac parte din puterea de 
stat; 

c) să aibă caracter permanent; 
d) să aibă competenţă obligatorie (să existe obligaţia pentru persoane fizice sau 

persoane juridice de a duce anumite litigii în faţa unei asemenea instanţe); 
e) să tranşeze litigii în procedură contencioasă (să aibă o activitate jurisdicţională); 
f) decizia, sentinţa să fie luată pe baza unor norme juridice cuprinse în acte nor-

mative naţionale. 
Potrivit jurisprudenţei ulterioare a Curţii, caracterul contradictoriu al procedurii nu 

este un impediment la calificarea organului solicitant ca instanţă naţională[1]. 
Pe baza acestor criterii, s-a stabilit că sunt instanţe naţionale: Tribunalul Eco-

nomic-Administrativ Regional din Spania[2], Comisia de Recurs a Instituţiilor de Învăţă-
mânt Superior din Suedia[3], Consiliul de Stat Italian (care emite un aviz pentru decizia 
preşedintelui ţării într-o procedură de recurs extraordinar)[4], Oficiul de Adjudecare al 
Landului Tirol din Austria (Tiroler Landesvergabeamt)[5], Secţia contencios a Con-
siliului de Stat din Olanda (Nederlandse Raad van State)[6], judecătorii de urgenţă[7], 
judecătorii de instrucţie[8], Comisia Olandeză de Recurs al Medicilor Generalişti[9], 
Comisia federală de supraveghere a încheierii tranzacţiilor pe piaţa publică germană 
(Vergabeüberwachungsausschuss des Bundes)[10], Tribunalul de Apărare a Concu-
renţei din Spania (Tribunal de Defensa de la Competencia)[11]. 

Pe de altă parte, tot CJUE a stabilit că nu fac parte din categoria instanţelor 
judecătoreşti din punct de vedere unional: organele de procuratură, organele admi-
nistrative, instanţele de arbitraj (mai ales acelea care decid în mod privat „ex aequo 
et bono”), camerele de muncă sau alte organe profesionale jurisdicţionale ale căror 
decizii nu se bucură de autoritate de lucru judecat, Directoratul Contribuţiilor Directe 
din Luxemburg (subordonat Ministerului Finanţelor şi parte în căile de atac)[12]. Nici 
măcar conducerea unui barou de avocaţi care a adresat o întrebare Curţii nu a fost 

 
[1] Cauza C-54/96, Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft / Bundesbaugesellschaft Berlin, 

hot. din 17 septembrie 1997, Culegere 1997, p. I-4961, ECLI:EU:C:1997:413. 
[2] Cauzele C-110-147/98, Gabalfrisa şi alţii, hot. din 21 martie 2000, Culegere 2000, p. I-1577, 

ECLI:EU:C:2000:145. 
[3] Cauza C-407/98, Abrahamsson şi Anderson, hot. din 6 iunie 2000, Culegere 2000, p. I-5539, 

ECLI:EU:C:2000:367. 
[4] Cauzele C-69-79/96, Garofalo şi alţii / Ministero della Sanità şi USL nº 58 di Palermo, hot. din 

16 octombrie 1997, Culegere 1997, p. I-5603, ECLI:EU:C:1997:492. 
[5] Cauza C-103/97, Köllensperger şi Atzwanger, hot. din 4 februarie 1999, Culegere 1999, 

p. I-551) ECLI:EU:C:1999:52. 
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ECLI:EU:C:1987:275. 
[9] Cauza 246/80, Broekmeulen / Huisarts Registratie Commissie, hot. din 6 octombrie 1981, 

Culegere 1981, p. 2311, ECLI:EU:C:1981:218. 
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supra. 
[11] Cauza C-67/91, Dirección General de Defensa de la Competencia / Asociación Española de 

Banca Privada şi alţii, hot. din 16 iulie 1992, Culegere 1992, p. I-4785, ECLI:EU:C:1992:330. 
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calificată ca instanţă naţională[1]. În jurisprudenţa sa relativ recentă CJUE a stabilit că 
notarii din Croaţia, atunci când acţionează în cadrul procedurilor de executare silită 
în temeiul unui „înscris constatator al creanţei”, nu pot fi calificaţi drept „instanţă” nici 
în sensul Regulamentului privind titlul executoriu european, nici în vederea aplicării 
Regulamentului privind recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi 
comercială. Astfel, ordonanţele de executare pe care ei le eliberează nu pot să fie, în 
principiu, certificate ca titluri executorii europene şi nu trebuie să fie recunoscute şi 
executate ca hotărâri judecătoreşti în celelalte state membre[2]. 

S-a pus problema dacă instanţele constituţionale au dreptul de a introduce o 
acţiune preliminară. Până în prezent, astfel de acţiuni au fost introduse de Curţile 
Constituţionale din mai multe state cum ar fi Austria[3], Italia[4] sau România[5], iar 
CJUE a admis de fiecare dată acţiunea, în sensul că a trecut la examinarea trimiterii 
preliminare formulate.  

La începutul anilor ’90 s-a pus problema dacă instanţele din teritoriile în care nu 
se aplică în deplinătatea sa dreptul unional pot fi calificate instanţe naţionale, iar 
CJUE a răspuns afirmativ în cazul Tribunalului Administrativ Popeete din Polinezia 
Franceză[6], al Deputy High Bailiff’s Court din Insula Man[7] sau în cazul Curţii de Apel 
Saint-Denis din Insula Réunion[8]. 

În concluzie, putem spune că acţiunea preliminară poate fi introdusă numai de o 
„instanţă judecătorească”, înţeleasă ca o entitate independentă, nesubordonată, înfiin-
ţată pentru tranşarea unor litigii şi numai în vederea luării unei hotărâri judecătoreşti, 
însă la calificarea unei autorităţi ca instanţă trebuie ţinut cont mai degrabă de funcţiile 
pe care le exercită decât de clasificarea formală efectuată în temeiul dreptului naţional[9]. 

Totuşi, în cazul în care legea naţională stabileşte competenţa obligatorie pentru o 
instanţă de arbitraj, aceasta poate sesiza CJUE[10] şi, în lumina jurisprudenţei Curţii, 
poate fi considerată instanţă şi un for care nu este calificat astfel în dreptul intern, dar 
are competenţă legală şi adoptă hotărâri neatacabile în faţa instanţelor judecătoreşti[11]. 
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Mai precis, cu privire la condiţiile ce trebuie îndeplinite de o instanţă de arbitraj pentru a 
putea sesiza CJUE cu o acţiune preliminară, în cazul Nordsee[1] s-a stabilit că: 

a) arbitrajul trebuie reglementat de lege; 
b) hotărârea de arbitraj trebuie să se bazeze pe lege; 
c) hotărârea între părţi trebuie să aibă efect „res iudicata” şi trebuie să fie executorie; 
d) părţile să fie obligate să aleagă această instanţă în locul uneia de stat; 
e) statul poate interveni din oficiu în procedura de arbitraj (de exemplu, prin recurs). 
Recent, CJUE a revoluţionat cele stabilite în cauza Nordsee, într-un caz în care a 

arătat că „Tribunal Arbitral necessário” din Portugalia poate adresa întrebări prelimi-
nare, chiar dacă a fost instituit printr-o convenţie[2]. Mai precis, Curtea, după ce a 
reamintit că un tribunal arbitral instituit printr-o convenţie nu este considerat o instanţă 
a unui stat membru, întrucât părţile contractante nu sunt obligate, nici în drept, nici în 
fapt, să îşi soluţioneze litigiile pe calea arbitrajului, iar autorităţile publice ale statului 
membru în cauză nu sunt nici implicate în decizia de a opta pentru arbitraj, nici 
chemate să intervină din oficiu în desfăşurarea procedurii în faţa arbitrului, în cazul 
concret, Tribunal Arbitral necessário îndeplineşte toate condiţiile pentru a putea fi 
considerat o instanţă. Astfel, competenţa sa nu rezultă din voinţa părţilor, ci din 
legislaţia portugheză. Aceasta conferă tribunalului o competenţă obligatorie pentru a 
soluţiona, în primă instanţă, litigiile care privesc drepturile de proprietate industrială 
referitoare la medicamentele de referinţă şi la medicamentele generice. În plus, dacă 
decizia arbitrală nu face obiectul unei căi de atac la curtea de apel competentă, 
aceasta devine definitivă şi produce aceleaşi efecte ca deciziile pronunţate de instan-
ţele ordinare. În plus, arbitrii au aceleaşi obligaţii de independenţă şi de imparţialitate 
ca judecătorii de la instanţele ordinare. În sfârşit, Tribunal Arbitral necessário res-
pectă principiile egalităţii şi contradictorialităţii cu privire la părţi şi se pronunţă apli-
când dreptul portughez în materie de proprietate industrială.  

Pe de altă parte, Curtea a subliniat că forma, compunerea şi normele de proce-
dură ale Tribunal Arbitral necessário pot varia în funcţie de alegerea părţilor şi că 
acesta este dizolvat după pronunţarea deciziei. Aceste elemente ar putea, aşadar, 
suscita anumite îndoieli în privinţa caracterului său permanent. Totuşi, dat fiind că 
tribunalul a fost instituit în baza legii, că dispune în mod permanent de competenţă 
obligatorie şi că legislaţia naţională defineşte şi reglementează normele procedurale 
aplicabile, CJUE a considerat că şi condiţia privind caracterul permanent este 
îndeplinită[3]. 

În privinţa instanţelor de arbitraj din România, CJUE s-a pronunţat în cauza 
Holunga[4], unde, referitor la Tribunalul de Arbitraj Instituţionalizat Galaţi, a statuat că 
nu îndeplineşte criteriul privind caracterul obligatoriu al competenţei sale şi, în 
consecinţă, acesta nu poate fi calificat drept „instanţă” în sensul articolului 267 TFUE, 
deoarece competenţa Tribunalului de Arbitraj Instituţionalizat Galaţi depinde în mod 
expres de acordul părţilor din litigiul principal fără a avea o competenţă legală, iar în 
lipsa semnării convenţiei arbitrale prin care părţile i-au deferit un litigiu spre judecare, 
numai instanţele ordinare ar fi fost competente să judece litigiul principal. 

 
[1] Cauza 102/81, Nordsee / Reederei Mond, hot. din 23 martie 1982, Culegere 1982, p. 1095, 

ECLI:EU:C:1982:107.  
[2] Cauza C-555/13, Merck Canada, ordonanţa din 13 februarie 2014, ECLI:EU:C:2014:92. 
[3] Preluat din Comunicatul de presă al CJUE nr. 21 din 20 februarie 2014. 
[4] Cauza C-370/18, Holunga, ordonanţa din 13 decembrie 2018, ECLI:EU:C:2018:1011. 


