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§6. Portretul robot al ,societitii de tip fantoma”

— nu conduce o evidenta contabila sau o conduce doar for-
mal/partial;

— nu declara achizitii corespunzatoare livrarilor;

— realizeaza doar un circuit scriptic al documentelor, neavand
resursele necesare pentru executarea conforma a obligatiilor
juridice evidentiate n inscrisuri;

— fiinteaza intr-o piata determinata o perioada scurta de timp si,
de regul3, fara a desfasura activitate la sediul social;

— dereguld, administratorul faptic este diferit de administratorul
statutar care fie ca are o conditie sociald sau educationala
precara, fie are o cetatenie exotica;

— sumele de bani Tncasate sunt retrase din conturi si impartite
intre persoanele care participa la frauda fiscala.

§7. Ce reprezinta si cine stabileste prejudiciul fiscal in
dosarele penale? Care este procedura de determinare a
prejudiciului fiscal? Poate subzista prejudiciul in afara
obligatiilor fiscale?

Sectiunea a 2-a. Aplicatii practice

Caz practic nr. 1. Universitatea , Babes-Bolyai” este o entitate care
presteaza servicii de fnvatdmant. In consecintd, operatiunile universi-
tatii sunt scutite de la plata TVA, in temeiul art. 292 alin. (1) lit. f) C. fisc.
n conformitate cu art. 268 alin. (9) lit. c) C. fisc., operatiunile care intrd
in sfera de aplicare a art. 292 C. fisc. sunt operatiuni scutite de la plata
TVA, insa fara posibilitatea de a exercita dreptul de deducere a TVA-ului
in raport de achizitiile aferente.

Universitatea doreste sa renoveze toate cladirile aflate in patrimo-
niul sdu, ocazie cu care apeleaza la o societate de profil. Conform
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intelegerii partilor, universitatea trebuie sa achite pentru serviciile pe
care urmareste sa le achizitioneze suma de 10.000.000 de euro, la care
se adauga TVA in cuantum de 2.000.000 de euro. Conform normelor
legale mai sus indicate, avand in vedere ca universitatea efectueaza
numai operatiuni scutite de la plata TVA, este Tn imposibilitate de a-si
exercita dreptul de deducere a TVA-ului. In aceste conditii, Senatul
Universitatii decide sa actioneze dupa cum urmeaza: se decide infiin-
tarea unui SRL cu capital social in cuantum de 250 lei, ai carui asociati
sunt decanii tuturor facultatilor din componenta UBB. Obiectul respec-
tivei societati este consilierea studentilor UBB in vederea angajarii pe
piata muncii ulterior absolvirii facultatii, respectiv prestarea de servicii
de marketing si publicitate in favoarea facultatilor. Luand in conside-
rare ca sarcina intretinerii cladirilor din patrimoniul societatii este mult
prea impovaratoare pentru universitate, aceasta decide sa transfere cu
titlu gratuit dreptul de proprietate asupra cladirilor catre societatea
nou-infiintatd, in vederea gestionarii acesteia in mod adecvat.

n baza clauzelor contractuale, societatea are obligatia de a renova
respectivele cladiri din fondurile sale proprii, de a inchiria cu titlu gra-
tuit respectivele cladiri pentru o perioada de 25 de ani, urmand ca, la
finalul perioadei de 25 de ani, dreptul de proprietate asupra cladirilor
sa revina tot cu titlu gratuit catre universitate. Paralel, printr-un con-
tract de iTmprumut, universitatea acorda societatii suma de 12.000.000
de euro 1n vederea acoperirii nevoilor curente ale acesteia din urma.
Societatea contracteaza cu o societate specializata in constructii reno-
varea cladirilor pentru suma de 10.000.000 de euro plus TVA de
2.000.000 de euro. Analizati daca societatea poate beneficia de drep-
tul de a deduce TVA-ul platit catre societatea de constructii si daca se
poate retine o practica abuziva sau nu in raport de datele spetei.

Caz practic nr. 2. Societatea A. achizitioneaza de la societatea B.
combustibil lichid in vederea revanzirii sale ulterioare. in urma unui
control al D.R.A.F. 6 Oradea, se refuza societatii A. sa isi exercite drep-
tul de deducere a TVA-ului aferent achizitiei de combustibil lichid, cu
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motivarea c3 societatea B. ar fi o firma-fantomd. Tn acest sens, orga-
nele de control antifrauda arata ca societatea B. nu era Tnregistrata in
scopuri de TVA si nu si-a indeplinit obligatiile contabile, declarative si
de plata fata de bugetul de stat. Totodata, se mai arata ca societatea
B. nu detine o licenta care sa ii permitd sa tranzactioneze combustibil
lichid, iar imobilul in care ar trebui sa functioneze sediul social declarat
al societatii B. s-ar afla intr-o stare precara, fiind impropriu de folosit.
Societatea A. prezinta inspectorilor antifrauda facturile de achizitie
emise de catre societatea B., dovada achitarii acestor facturi prin vira-
ment bancar, cat si aspectul cd combustibilul a fost folosit de catre
societatea A.in vederea obtinerii de venituri impozabile. Societatea
A. si-a indeplinit toate obligatiile declarative, contabile si de plata fata
de bugetul de stat.

Cu toate acestea, inspectorii antifrauda decid sa sesizeze organele
de urmarire penald sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, respectiv evidentierea in
actele contabile de operatiuni fictive Tn scopul sustragerii de la indepli-
nirea obligatiilor fiscale. Societatea A. inregistreaza un memoriu prin
care arata ca inspectorii antifrauda nu au intreprins niciun demers in
vederea angajarii vreunui tip de raspundere in sarcina societatii B. si a
administratorului acesteia, memoriu necontestat de catre reprezen-
tantii D.R.A.F. 6 Oradea. in calitate de avocat al societatii, pregatiti o
linie de aparare pentru societatea A., luand in considerare si elemen-
tele pertinente din dreptul Uniunii Europene.

Caz practic nr.3. Domnul T.a efectuat transferuri de moneda
virtuald, in perioada 2016-2018, in urma carora a realizat un castig de
250.000 lei, ce nu a fost declarat la organul fiscal. In anul 2019, prin
intermediul Legii nr. 30/2019, a fost introdus in cadrul art. 114 alin. (2),
un nou subpunct, lit. m), care impune impozitarea veniturilor din trans-
ferul de moneda virtuala.

Domnul T. a fost supus unei inspectii fiscale pentru perioada 2016-
2018, fiind stabilite obligatii fiscale in materia impozitului pe venit prin
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raportare la castigurile din transferul de profit. Raportat la faptul ca
domnul T. nu a declarat veniturile la organul fiscal, inspectorii au sesi-
zat organele de cercetare penala cu privire la savarsirea faptei de eva-
ziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005.
Apreciati daca in cauza se poate retine existenta unei infractiuni de
evaziune fiscala in vederea sesizarii organelor de urmarire penala.

Caz practic nr. 4. Societatea A. achizitioneaza de la societatea B., in
cadrul unei proceduri de lichidare, un teren in valoare de 1.000.000 de
euro, la care se adauga TVA in cuantum de 200.000 de euro, la data de
1 ianuarie 2016. La data de 25 ianuarie 2016, societatea A. depune un
decont de TVA cu valoare negativa, prin care solicita rambursarea TVA
in cuantum de 200.000 de euro. Ca urmare a inspectiei fiscale, organul
fiscal refuza sa accepte decontul de TVA depus de societatea A., pe
motiv ca, la data de 5 ianuarie 2016, codul de TVA al societatii B. a fost
anulat cu efect retroactiv, cu incepere din data de 31 decembrie 2015.

De asemenea, Tn viziunea organului fiscal, operatiunile realizate cu
persoane al caror cod de TVA este anulat pot fi luate in calcul cu ocazia
exercitarii dreptului de deducere a TVA-ului doar daca au fost realizate
in cadrul unei proceduri de executare silita. Tot cu ocazia aceleiasi
inspectii fiscale, organul fiscal verifica si operatiunile realizate de catre
societatea A. cu societatea C. Urmare a unui control fiscal incrucisat,
organul fiscal afla ca societatea C. nu a mentionat in decontul sau de
TVA operatiunile realizate cu societatea A., desi TVA-ul aferent respec-
tivelor operatiuni a fost virat la bugetul de stat.

n aceste conditii, organul fiscal refuzé si acorde societétii A. drep-
tul de deducere a TVA-ului pentru operatiunile cu societatea C., apre-
ciind cd este in prezenta unei fraude fiscale. n calitate de avocat al
societatii A., care sunt argumentele pe care trebuie sa le opuneti orga-
nului fiscal pentru a combate aspectul ca suntem in prezenta unei
fraude fiscale?
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Caz practic nr. 5. Domnul I. a traversat frontiera dintre Romania si
Republica Moldova in data de 25 ianuarie 2019. La intoarcere, este sur-
prins de catre autoritatile vamale romane incercand sa introduca prin
contrabanda in Romania cantitatea de 5.000 de pachete de tigari. Po-
litia de frontiera a procedat la ridicarea marfurilor.

Tmpotriva domnului I. a fost deschis un dosar penal, in cadrul ciruia
a fost condamnat, pentru savarsirea infractiunii de contrabanda, la pe-
deapsa inchisorii de 3 ani, respectiv a fost dispusa confiscarea celor
5.000 de pachete de tigarete. Mai mult, in sarcina domnului I. au fost
instituite pe latura civila si obligatii fiscale in suma de 54.076 de lei,
reprezentand cuantumul drepturilor vamale si al altor taxe datorate in
vama, la care se adauga accesoriile prevazute de lege.

Instanta de apel a retinut cd problema de drept care se ridica in
cauza este aceea daca, in privinta infractiunii de contrabanda, se impu-
ne a se cumula madsura confiscdrii cu obligarea inculpatului la plata
obligatiilor fiscale reprezentate de taxele vamale aferente marfurilor
introduse pe teritoriul Romaniei prin contrabanda.

Analizati situatia juridica din perspectiva principiului ne bis in idem.

Caz practic nr. 6. Domnul avocat S.D.C., in calitate de avocat titular
al propriului birou de avocatura, este specializat in materia dreptului
fiscal si a dreptului procesual fiscal. Conform unei analize proprii, dom-
nul S.D.C. ajunge la concluzia ca urmeaza sa angajeze dosare avand ca
obiect evaziunea fiscal3 si spilarea de bani. in aceste conditii, domnul
S.D.C. incheie un contract de colaborare permanentd, sub forma de
abonament, cu domnul avocat PV.V,, avocat specializat in materia drep-
tului penal si a dreptului procesual penal. Conform contractului de
colaborare, domnul avocat PV.V. se obliga sa fie Tn permanenta la dis-
pozitia domnului avocat S.D.C., in cazul in care ar urma sa fie nevoie de
expertiza sa, urmand a fi contactat prin diverse mijloace, cum ar fi
telefon, e-mail, fax etc.

n cursul anului 2015, domnul $.D.C. a apelat la expertiza domnului
avocat PV.V. doar in lunile martie, iunie si octombrie, in vederea con-
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silierii asupra unor probleme de drept penal care s-au ridicat in dosa-
rele de evaziune fiscald angajate de citre domnul S.D.C. in toate cele 3
situatii, domnul PV.V. a asigurat consilierea in mod telefonic, dupa stu-
dierea documentelor in format electronic de la propriul birou. Pentru
fiecare luna din anul 2015, domnul PV.V. a incasat o suma fixa de bani
de la domnul S.D.C., in baza contractului de colaborare.

n luna ianuarie 2016, procurorii DNA au decis s3 inceapa urmérirea
penald Tmpotriva celor doi avocati pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscald. in sustinerea punctului lor de vedere, reprezentantii
parchetului anticoruptie arata ca serviciile prestate de catre domnul
avocat PVV. ar fi fictive, pe motiv ca acesta a Tncasat banii pentru
fiecare luna din anul 2015, desi a colaborat efectiv cu domnul avocat
S.D.C. doar in trei luni din cele doisprezece ale anului 2015. Suplimen-
tar, in comunicatul de presa remis de presa aservitd, se mai sustine ca
fictivitatea prestarii serviciilor ar rezulta si din faptul ca nu ar exista do-
cumente justificative din care sa rezulte modul in care au fost prestate
serviciile, respectiv faptul ca nu se poate prezenta un raport de consul-
tantd in forma scrisa din care sa rezulte efectiv cate ore a lucrat domnul
avocat PV.V., ce anume a lucrat etc. Se mai adauga elemente supli-
mentare cum ar fi acela ca nu a fost vazut in mod fizic de catre angajatii
domnului S.D.C. la biroul acestuia de avocatura si ca, in urma apre-
cierilor procurorului de caz, domnul avocat S.D.C. nu demonstreaza
necesitatea achizitionarii serviciilor juridice din partea domnul avocat
PV.V.

n cauza, se mai administreaza un raport de expertizi fiscald care
conchide cd, pentru sumele primite in baza raportului de colaborare cu
domnul avocat S.D.C., domnul avocat PV.V. a achitat toate obligatiile
fiscale catre bugetul de stat, concluzia expertului fiind ca nu exista un
prejudiciu in sarcina bugetului de stat. La dosarul cauzei, cei doi sus-
pecti invoca si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
cauza Asparuhovo, cu consecinta aplicarii art. 148 alin. (2) si alin. (4)
din Constitutia Romaniei. In ciuda acestor elemente, procurorul de caz
decide sa dispuna trimiterea in judecata a celor doi inculpati, sub
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aspectul comiterii infractiunii de evaziune fiscala prevazute de art. 9
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 si a infractiunii de spalare de bani
prevazutd de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/20021,

Tn calitate de judecitori independenti, analizati temeinicia acuza-
tiillor aduse la adresa celor doi avocati, in special prin prisma dreptului
Uniunii Europene.

Caz practic nr. 7. Societatea Canepa SRL comercializeaza seminte
de canabis exclusiv prin intermediul site-urilor dedicate, cu mentiunea
ca aceste produse reprezinta suveniruri.

n urma unor perchezitii domiciliare efectuate de cétre procurorii
din cadrul DIICOT asupra persoanelor X si Y se descopera plante cul-
tivate Tn scopul comercializirii ulterioare a drogurilor de mare risc. in
urma cercetarilor efectuate pe latura penald, se descopera ca semin-
tele din care au fost cultivate plantele au fost achizitionate de la socie-
tatea Canepa SRL. Raportat la acestea, procurorii incep investigatiile cu
privire la savarsirea, sub forma de participatie a complicitatii, a in-
fractiunii de trafic de droguri de risc in forma continuata, respectiv
complicitate la cultivare si detinere de droguri de risc, in vederea con-
sumului propriu, respectiv evaziune fiscala de cdtre societatea Canepa
SRL si fata de administratorul acesteia.

Totodata, s-a mai constat si faptul ca nu au fost intocmite documen-
tele justificative obligatorii cu privire la comercializarea marfurilor,
seminte de cannabis, respectiv ca aceste operatiuni si documente nu
au fost inregistrate in evidenta financiar-contabila a societatii, cauzan-
du-se un prejudiciu bugetului de stat de catre societatea Canepa SRLn
suma de 65.000 de lei, 45.500 de lei reprezentand TVA, 19.500 de lei
impozit pe profit.

Cu toate acestea, avand in vedere sectiunea ,Termeni si Conditii” a
site-ului prin intermediul caruia se comercializau semintele, unde se
preciza: ,semintele de cannabis sunt comercializate ca suveniruri, n

(1] Lege abrogatd prin Legea nr. 129/2019.
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Romania nu este legal sa germinezi, sa cultivi si sa recoltezi cannabis.
Magazinul online nu sprijina si nu aproba activitati ilegale”, procurorii
au dispus clasarea cauzei din perspectiva savarsirii infractiunii de trafic
de droguri. Astfel, s-a considerat ca din tot probatoriul administrat nu
rezulta dincolo de orice dubiu rezonabil ca inculpatii au savarsit faptele
cu intentie, forma de vinovatie prevazuta de lege nefiind indeplinita,
respectiv nu s-a urmarit sau acceptat producerea rezultatului.

n ceea ce priveste sivarsirea infractiunii de evaziune fiscald, pro-
curorii din cadrul DIICOT au dispus disjungerea cauzei si declinarea
acesteia catre Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj.

in raport de prevederile relevante ale Codului fiscal si ale Legii
nr. 241/2005, analizati dacd suntem sau nu in prezenta infractiunii de
evaziune fiscala.

Caz practic nr. 8. Societatea M. SRL a fost supusd unei inspectii
fiscale, in urma careia s-a constatat faptul ca achizitiile de servicii de
inchiriere de utilaje de la partenerul B sunt fictive, deoarece acesta nu
dispune nici de baza materiala si nici de personalul necesar prestarii
acestora. In consecints, au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare in
suma de 230.000 lei, reprezentand TVA si impozit pe profit. De ase-
menea, inspectorii fiscali au sesizat si organele de cercetare penala cu
privire la savarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

Societatea M. SRL a formulat actiune in anulare Tmpotriva Deciziei
de impunere, respectiv cerere de suspendare a efectelor acestui act.
Acestea au fost respinse Tn prima instanta de catre Tribunalul Cluj.

n timpul judecdrii cauzei de contencios administrativ, Societatea
M. SRL si administratorul acesteia au fost trimisi in judecata pentru
savarsirea infractiunii de evaziune fiscala. Cauza a trecut prin filtrul
camerei preliminare, iar Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Cluj s-a constituit parte civila in vederea recuperarii prejudiciului
cauzat de savarsirea infractiunii de evaziune fiscald. Dosarul penal se
afla in faza de judecata in fond.
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Avand in vedere ca obligatiile fiscale au ajuns la scadenta fara a fi
achitate, iar societatea nu dispunea de lichiditati pentru acoperirea
acestora, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj a formulat
cerere de deschidere a procedurii insolventei, in vederea recuperarii
creantei sale.

Analizati legalitatea demersurilor intreprinse de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Cluj in vederea recuperarii prejudiciului.

Caz practic nr. 9. Societatea E. SRL a fost supusa unor controale ope-
rative inopinate si prin sondaj, in februarie 2017, efectuate de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directia Regionala Antifrauda Fiscala 5
Deva, in raport de operatiunile efectuate de societate in perioada 2011-
2014, si au estimat obligatii fiscale Tn suma totala de 9.860.120 lei.

Criticile inspectorilor antifrauda se refera la faptul ca in perioada
2011-2014, societatea E. SRL, dealer autorizat DAF in Romania, ar fi
achizitionat utilaje, capete de tractor de la societatea D NV din Olanda,
pe care le-a revandut ulterior catre societati comerciale din Romania
prin interpunerea artificiala Tn lantul tranzactional al societatilor L. KFT
din Ungaria, A OOD din Bulgaria si D BV din Olanda — bunurile sunt
vandute de cdtre E. SRL catre L. KFT din Ungaria, A. OOD din Bulgaria si
D. BV din Olanda, societati care revand aceste utilaje unor beneficiari
din Romania. S-a conchis c3, astfel, E. SRL s-a sustras Th acest mod de
la plata TVA in valoare de 9.860.120 lei. In acest sens, au fost sesizate
organele penale pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala de
catre societatea E. SRL si administratorul acesteia, in forma prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

Anterior, in anul 2016, societatea a facut si obiectul unei inspectii
fiscale pentru perioada 2009-2015. Cu aceasta ocazie, s-au stabilit Tn
sarcina societatii obligatii fiscale in valoare de aproximativ 200.000 lei.
Tn urma controlului de fond, nu au existat constatiri de natura celor re-
tinute de inspectorii antifrauda si nu s-au constatat deficiente majore.

Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj a clasat cauza in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald, considerdnd ca
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fapta nu este previzutd de legea penald. impotriva acestei ordonante
de clasare, Directia Regionala Antifrauda Fiscala 5 Deva a formulat
plangere in temeiul art. 339 din Codul de procedura penala. Redactati
un memoriu in sensul respingerii acestei plangeri.

Caz practic nr. 10. Domnul X. este trimis in judecata in anul 2022 de
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, fiind acuzat de savarsirea
unor infractiuni de evaziune fiscald, in perioada 2009-2011, prin inter-
mediul societatilor A. si B. Prin memoriul prezentat in aparare, pe care
sunteti solicitat sa-I evaluati critic, domnul X. expune doua aparari
principale:

a) societatile A. si B. au fost inspectate fiscal Tn anul 2014 si nu s-au
retinut, in cadrul inspectiilor fiscale, niciuna dintre acuzatiile din rechi-
zitoriul Parchetului, iar de la data respectivelor inspectii fiscale nu a
intervenit nicio modificare a starii de fapt fiscale;

b) prejudiciul a fost determinat in cauza de procuror, pe baza unor
concluzii ale specialistilor antifrauda angajati la Parchet, iar nu pe baza
unor acte administrative fiscale emise de organul fiscal competent.

Verificati justetea apararilor formulate Tn cauza.
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