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B. Competenta de a intocmi procese-verbale de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunilor contraventionale

§1. Caracterul ,special” al competentei agentilor constatatori

96. Potrivit formulei doctrinare bine cunoscute, conditiile de vala-
bilitate a actelor administrative sunt respectarea competentei (i), a
formei si a procedurii de emitere a actului (ii), a conformitatii conti-
nutului actului cu actele juridice cu fortd superioara (obiectul licit) (iii),
precum si cu scopul legii (cauza licitd) (iv)™.

Competenta reprezinta o conditie esentiala de valabilitate a
oricarui act administrativ, deci si a procesului-verbal de constatare a
contraventiei, reglementatd de art. 15 din ordonanta care vorbeste
despre agentii constatatori.

Din punctul de vedere al competentei acestora, ar trebui sa distin-
gem intre agenti constatatori cu competenta generala (deci care pot
constata orice fel de contraventie, chiar daca aceasta abilitare a lor nu
este prevazuta ntr-un text normativ special, exceptie facand acele
contraventii ale caror constatare si sanctionare sunt date expres in
competenta unor agenti constatatori anume aratati si desemnati exclu-
siv) si agenti constatatori cu competenta speciala (care pot constata
numai contraventii expres aratate in acte normative speciale)?. Din
redactarea alin. (1) al art. 15 din ordonanta se deduce Tnsa concluzia ca
toti agentii constatatori au competenta speciald, intrucat aceasta
abilitare a lor trebuie prevazutad expres in actul normativ special care
stabileste si sanctioneaza contraventii.in plus, textul art.15 este
redactat destul de confuz, astfel incat, chiar in lipsa stipulatiei de la
alin. (1), ar fi greu de stabilit care organe administrative au competenta
generala si care au o competenta speciala.

1 R.N. PETRESCU, Drept administrativ, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 317
si urm.; . I0VANAS, Consideratii teoretice cu privire la rdspunderea admi-
nistrativd, teza de doctorat, Cluj-Napoca, 1968, p. 35 si urm.; OV. PODARU, Actul
administrativ. Repere..., Tomul 1, op. cit., nr. 95 si urm.

2 Pentru clasificarea competentei, a se vedea T. DRAGANU, op. cit., p. 114 si
urm.; R.N. PETRESCU, op. cit., p. 35; |. IOVANAS, op. cit., p. 38; OV. PODARU, Actul
administrativ. Repere..., Tomul 1, op. cit., nr. 124.
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Astfel, raportat la prevederile alin. (1), potrivit carora procesul-ver-
bal trebuie sa fie incheiat de ,persoanele anume prevdzute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia” [s.n.], concluzia
corecta este aceea ca nu exista agenti constatatori cu competenta
generala, chiar daca, pe plan local, am putea fi tentati sa consideram
cad primarii ar avea o asemenea competenta. Astfel, nu exista agenti
constatatori care sa poata constata contraventii in baza unei regle-
mentari generale, ci numai in baza unei prevederi exprese din actul
normativ special care reglementeaza si sanctioneaza contraventia
respectiva.

De asemenea, in continuarea aceleiasi idei, ar trebui sa conchidem,
raportat la prevederile legate de ofiterii si subofiterii din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne®, ca, desi acestia au, aparent, cea mai
larga competenta in domeniul contraventional, totusi, si in domeniile
expres aratate de alin. (3) al art. 15 din ordonantd (apararea ordinii
publice; circulatia pe drumurile publice; regulile generale de comert;
vanzarea, circulatia si transportul produselor alimentare si nealimen-
tare, tigarilor si bauturilor alcoolice), este necesar ca, in actele norma-
tive care reglementeaza in mod special aceste domenii, sa se stipuleze,
de asemenea, ca ofiterii si subofiterii Tn discutie pot constata contra-
ventii. in realitate, raportat si la principiile care guverneaza relatia intre
o reglementare generala si una speciala, concluzia corecta trebuie sa
fie urmatoarea: acesti ofiteri sau subofiteri pot fi agenti constatatori
numai daca actul normativ special — care, pentru a putea deroga de la
reglementarea generala, trebuie sa aiba cel putin forta juridica a unei
legi ordinare — nu stabileste o competenta exclusiva in sarcina altor
autoritati administrative.

! Ministerul Afacerilor Interne s-a infiintat prin reorganizarea Ministerului
Administratiei si Internelor, prin 0.U.G. nr. 96/2012.
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§2. ,Abilitarea”/,imputernicirea” de a intocmi procese-ver-
bale de contraventie si natura sa juridica

a) Titularii ,,puterii de abilitare”

97. Pentru ca o persoana sa fie agent constatator, trebuie sa
primeascd o ,abilitare”/,imputernicire” in acest sens de la persoanele
anume ardtate in art. 15. Astfel, detin puterea de abilitare:

a) ministrii si alti conducatori ai autoritatilor administratiei publice
centrale;

b) prefectii;

c) presedintii consiliilor judetene;

d) primarii, inclusiv primarul general al municipiului Bucuresti;

e) alte persoane prevazute in legi specialel.

Tnca din acest moment se ridicd o intrebare, al cdrei rdspuns nu pare
a fi facil: aceste persoane, ele insele, pot fi agenti constatatori? Solutia
ar putea fi atat una pozitiva, intemeiata pe principiul qui potest plus
potest et minus (deci, de vreme ce el poate imputernici o altd persoana
sa constate contraventiile, rezulta ca detine chiar el aceasta putere, in
mod originar) sau pe un altul — nemo dat quod non habet, dar si una
negativa, Tntemeiata pe interpretarea ad litteram a vointei legiui-
torului, care, atunci cand a vrut ca si aceste autoritati administrative sa
poata constata contraventii, a aratat-o in mod expres: este cazul pri-
marilor. Totusi, prima varianta este cea corectd, argumentul in sens
contrar putand fi combatut, intrucat, de vreme ce aceia care abiliteaza
pot imputernici orice persoana, nimic nu ii impiedica sa se , autoabili-
teze”; ar fi, desigur, doar o formalitate inutila, lucru care confirma ideea
ca aceste autoritati administrative au, prin lege, posibilitatea de a
constata contraventii, legiuitorul alegdnd insa formulari nefericite

! prevederea doar lasd o posibilitate deschisa Th acest sens, cici, la o simpla
privire aruncata peste legislatia de specialitate, se poate observa c3, in situatia
contraventiilor reglementate prin acte ale autoritatilor centrale, persoana abi-
litata sa Tmputerniceasca agenti constatatori este un ministru, in vreme ce, in
situatia contraventiilor reglementate prin acte ale autoritatilor publice locale,
aceasta persoana este presedintele consiliului judetean ori primarul.
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pentru a-si exprima intentiilel. Tn realitate, titularii ,dreptului de a abi-
lita” sunt cei care detin competenta originara de sanctionare contra-
ventionala, competenta exercitatd insa, in cvasi-unanimitatea situa-
tiilor, prin ,interpusi” — agentii constatatori , abilitati” in acest sens?.

b) Natura juridica a ,,puterii de abilitare”

98. , Abilitarea”/,imputernicirea” despre care vorbeste art. 15 este,
ca natura juridica, o delegare de semnatura, iar nu una de atributii3,
prin urmare, primarul, de pilda, chiar dupa ce abiliteaza mai multe
persoane pentru a constata anumite contraventii, poate, el insusi, sa
constate aceleasi fapte antisociale.

Totodata, pentru ca abilitarea sa fie legala, este necesar ca dele-
garea de semnatura sa se dispuna doar catre functionarii care detin
anumite competente Tn materia In care urmeaza sa constate savarsirea
contraventiilor. Spre exemplu, primarul nu poate sa delege atributia de
constatare a contraventiilor reglementate de Legea nr. 50/1991 catre
functionari din domeniul salubritatii, care nu au atributii in sfera urba-
nismului. Acest lucru este de altfel consacrat si in art. 157* C. adm., in

! Problema este, desigur, mai mult teoreticd, intrucat extrem de rar s-ar
putea vedea in practica un ministru ori un prefect care sa constate o contra-
ventie si sa aplice o amenda contraventionald, date fiind atributiile lor, si asa
destul de numeroase si de greu de indeplinit Tn mod corespunzator.

2 0v. PODARU, R. CHIRITA, |. PASCULET, A. BACHIS, op. cit., p. 213-214.

3 Deosebirea dintre cele doud tipuri de transmitere a competentei organe-
lor administrative consta Tn aceea c3, in situatia delegarii de atributii, organul
care deleaga se dezinvesteste de atributiile transmise, neputandu-le exercita
n continuare, in vreme ce, in situatia delegarii de semndatura, delegantul poate
exercita atributiile transmise, in paralel cu organul abilitat (pentru detalii, a se
vedea si OV. PODARU, Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locald co-
mentatd, Ed. Sfera juridica, Cluj-Napoca, 2004, p. 163-164; OV. PODARU, Actul
administrativ. Repere..., Tomul 1, op. cit., nr. 113).

4 Art. 157 alin. (1): ,,Primarul poate delega, prin dispozitie, atributiile ce fi
sunt conferite de lege si alte acte normative viceprimarului, secretarului
general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, conducatorilor com-
partimentelor functionale sau personalului din aparatul de specialitate, admi-
nistratorului public, precum si conducatorilor institutiilor si serviciilor publice
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care se arata expres ca primarul isi poate delega atributiile catre diversi
functionari din aparatul de specialitate, in functie de competentele
care le revin in domeniile respective.

§3. Probleme speciale de partaj/suprapunere/delimitari de
competenta

a) Politistul rutier si politistul local

99. Tn urmé& cu cativa ani, instanta noastrd supremé a transat, pe
calea unei solutii pronuntate in recurs in interesul legiil, problema
competentei de a solicita proprietarului sau detinatorului mandatat al
unui vehicul comunicarea identitatii persoanei careia i-a Tncredintat
vehiculul pentru a fi condus pe drumurile publice, precum si de a aplica
sanctiunile contraventionale prevazute de lege, in cazul necomunicarii
relatiilor solicitate, stabilind ca ea apartine exclusiv politistilor rutieri,
deci nu si politistilor locali. Am considerat demna de semnalat aceasta
decizie, deoarece ea vine sa inlature o posibila confuzie si stabileste cu
claritate faptul ca politistii rutieri nu pot fi confundati cu politistii locali,
iar daca primii au o competenta generala in constatarea contraventiilor
prevazute de legislatia rutiera, cei din urma au o competenta restransa
la anumite contraventii rutiere prevazute expres de lege?.

de interes local, in functie de competentele ce le revin in domeniile res-
pective”.

! A se vedea I.C.CJ., compl.RIL, dec.11/2017 (M. Of. nr. 750 din 19
septembrie 2017).

2 potrivit art. 7 lit. h) din Legea nr. 155/2010 (republicatd in M. Of. nr. 399
din 8 mai 2014), in domeniul circulatiei pe drumurile publice, politia locala
constata contraventii si aplica sanctiuni pentru incalcarea normelor legale
privind oprirea, stationarea, parcarea autovehiculelor si accesul interzis, avand
dreptul de a dispune masuri de ridicare a autovehiculelor stationate neregu-
lamentar.
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b) Politistul rutier si operatorul radar aflat intr-un alt loc

100. in cazul contraventiilor care se constatd cu mijloace tehnice
omologate, instanta suprema a transat aceasta problema pe calea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept?, sta-
bilind c3, ,,(...), politistul rutier poate incheia procesul-verbal de consta-
tare si sanctionare a contraventiei pe baza informatiilor comunicate
prin radio de catre operatorul radar, aflat in alt loc decat acela in care
se afla politistul rutier”. in motivarea solutiei s-a retinut, in esent3, c3
aceste contraventii nu sunt constatate de cdtre agentul constatator
prin propriile simturi, ci prin intermediul unor mijloace tehnice, astfel
ca procesul-verbal incheiat intr-o astfel de situatie nu se bucurd, sin-
gur, de prezumtia de autenticitate si veridicitate, sarcina probei aparti-
nand emitentului procesului-verbal, care este obligat sa puna la dis-
pozitia instantei inregistrarile radar.

c) Reprezentantul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consu-
matorilor (A.N.P.C.)/agentul constatator in domeniul constructiilor si
instanta de judecata

101. O situatie interesanta de scindare de competenta in materie
contraventionald este cea reglementatd de art.8-13 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori?. Potrivit acestor texte de lege, controlul
respectarii prevederilor legii in discutie se face de reprezentantii
imputerniciti ai A.N.P.C., precum si de specialisti autorizati ai altor orga-
ne ale administratiei publice, potrivit competentelor. in masura in care
aceste organe constata utilizarea unor contracte de adeziune care con-
tin clauze abuzive, incheie un proces-verbal in acest sens si sesizeaza
tribunalul de la domiciliul sau, dupa caz, sediul profesionistului, soli-
citand Tncetarea utilizarii clauzelor abuzive pentru viitor si modificarea
contractelor aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor abu-
zive. Daca, la randul ei, instanta sesizata constata existenta clauzelor
abuzive, obliga profesionistul sa modifice toate contractele de adeziu-

11.c.c.)., compl. DCD, dec. nr. 4/2017, M. Of. nr. 168 din 8 martie 2017.
2 Republicatd in M. Of. nr. 543 din 3 august 2012.
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ne in curs de executare, sa elimine clauzele abuzive din contractele
preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul activitatii profesionale,
precum si sa publice pe site-ul propriu hotararile judecatoresti ramase
definitive si, totodata, aplica si amenda contraventionald prevazuta la
art. 16 alin. (1) din lege. n situatia in care constat3 inexistenta clauze-
lor abuzive, instanta anuleaza procesul-verbal®. Din aceasta reglemen-
tare reiese ca competenta de a constata contraventia apartine A.N.P.C.,
n vreme ce sanctiunea este aplicatd de instanta de judecata. Cu toate
acestea, instanta nu aplica automat sanctiunea, ci este obligata, mai
ntai, sa verifice realitatea celor constatate de A.N.P.C.

De mentionat ca o situatie asemanatoare (poate chiar mai com-
plexd) o intalnim in domeniul constructiilor, unde agentul constatator
are atributii exclusiv de constatare a contraventiei, primarul ori condu-
catorul compartimentului de urbanism poate aplica doar sanctiunea
principalda (amenda), in vreme ce doar instanta de judecata aplica
sanctiunea complementara a desfiintarii constructiei [art. 27 alin. (3) si
(5) si art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lu-
crarilor de constructii]. Optiunea legiuitorului este fundamentata, pro-
babil, pe o oarecare neincredere in ,abilitatile” agentilor constatatori
de a aplica sanctiuni de o gravitate insemnata sau care au un puternic
impact social?.

d) Situatia speciala a constatarii faptei si aplicarii sanctiunii de
catre mai multi agenti constatatori

102. in anumite domenii speciale (concurentd, energie, protectia
consumatorilor), caracterizate printr-un nivel Thalt de complexitate,
reglementarile stabilesc ca atributiile in materie contraventionala se
exercitd in comun, de mai multi agenti constatatori, fie ca este vorba
despre un organ colegial, fie ca, pur si simplu, este vorba despre o
pluralitate de agenti constatatori constituita ad hoc (potrivit unor

! Pentru o analizd a naturii acestei actiuni, a se vedea L. MIHALI-VIORESCU,
Clauzele abuzive in contractele de credit, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 243-250.

2 pentru dezvoltari, a se vedea Ov. PODARU, R. CHIRITA, |. PASCULET, A. BACHIS,
op. cit., p. 218-222.
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reguli stabilite de lege). De pilda, Tn materia concurentei, potrivit
art. 60 din Legea nr. 21/1996, ,Contraventiile prevazute in prezenta
lege se constata si se sanctioneaza de catre Consiliul Concurentei in
plen, comisii sau prin inspectorii de concurentad”, urmatoarele alineate
facand delimitarile necesare. De asemenea, in materia energiei, potri-
vit art. 9 alin. (11) din Ordinul nr. 25/2017 privind aprobarea Regu-
lamentului pentru organizarea si desfasurarea activitatii de investigatie
in domeniul energiei privind functionarea pietei angro de energiel,
,Pentru faptele de natura celor prevazute la alin. (7), membrii echipei
de investigatie aplicd sanctiunea contraventionala, stabilita si indivi-
dualizata de catre Comitetul de reglementare al ANRE, prin incheierea
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei (...)". Tn
fine, Procedura cadru privind activitatea de supraveghere si control
ANPC, stabilitda in materia protectiei consumatorilor, prin Ordinul
nr. 1601/20242 dispune, la pct. 12.2., ¢ ,Pregdtirea actiunilor de
control se face de catre comisarul sef adjunct/coordonator, impreund
cu comisarii (...)” coroborat cu pct. 3, subpct. 7: ,,Echipa de control va
fi formata, de regula, din minimum doi comisari”. Desi situatiile sunt
diferite, ele au in comun faptul ca la constatarea si sanctionarea contra-
ventiilor participa mai multe persoane care au calitatea de ,agenti
constatatori”, fie ca in concret se numesc inspectori, investigatori sau
comisari. Si problema care se ridica este aceea de a stabili care este
viciul, respectiv sanctiunea care afecteaza procesul-verbal de contra-
ventie 1n situatia in care doar unul dintre acestia, din varii motive, are
0 competenta viciata.

ntr-o asemenea situatie, la 0 analizi mai atentd, nu este vorba des-
pre competenta agentilor constatatori, ci despre compunerea orga-
nului care constatd contraventia. Ins3, in lipsa unui Cod de procedurs
administrativa (sau a unor reglementari speciale) care sa stabileasca
sanctiunea aplicabild unui viciu legat de aceasta compunere, se ridica
problema stabilirii normelor juridice incidente. Si, raportat la preve-
derile art. 47 din O.G. nr. 2/2001 care face trimitere, ca drept comun
procedural, la normele Codului de procedura civila, tinand cont si de

1 M. Of. nr. 260 din 13 aprilie 2017.
2 M. Of. nr. 1252 din 12 decembrie 2024.
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faptul ca un asemenea viciu este unul procedural (chiar daca unul de
procedura ,administrativa”), trebuie sa aplicam prin analogie (permisa
chiar de art. 47 mentionat) regulile nulitatii prevazute in art. 174 si
urm. C. proc. civ. Prin urmare, (i) nulitatea este una absolutd (din per-
spectiva nulitatilor procedurale), intrucat, in mod evident, necesitatea
desemnarii (intr-o postura care-i permite sa constate/sanctioneze o
contraventie) a unei persoane care sa indeplineascd toate conditiile
legale este instituita in interes public — art. 174 alin. (2) C. proc. civ.,
respectiv (ii) neconditionatd de o vdtdmare, intrucat, fiind vorba de
compunerea organului administrativ, trebuie asimilata regula de la 176
pct. 4 C. proc. civ.; (iii) ea poate fi invocata atat de contravenient, cat si
de instantd, din oficiu, in orice stare a litigiului contraventional, similar
viciilor mentionate de art. 17 din O.G. nr. 2/2001.

§4. Raportul dintre competenta de a incheia un proces-verbal
de contraventie si calitatea procesuala pasiva in plangerea
contraventionala

103. in practica judiciarad pot apdrea confuzii regretabile intre cele
doud notiuni. Tnsa, distinctia dintre ele ar trebui s3 fie simpla: agentul
constatator este semnatarul procesului-verbal. Pdrdtul este organul
administrativ/persoana juridica de drept public din care face parte
acesta.

§5. Modalitatea de constatare a contraventiilor

a) Constatarea directa a contraventiei de catre agentul consta-
tator

104. O disputa interesanta s-a creat in doctrina cu privire la aspec-
tele centrate pe ideea de ,flagrant” si de ,constatare cu propriile
simturi” a contraventieil. Tn mod corect s-a ardtat ca, pe de o parte,

! Pe larg, a se vedea AL. TICLEA, |.D. TARACILA, |. NITA STAN, C. RuJOIU, M. CORBU,
Rdspunderea contraventionald, Ed. Atlas Lex, Bucuresti, 1995, p. 56; C. DRAGHICI,
C.V. DRAGHICI, A. IACOB, R. CORCHES, Drept contraventional, Ed. Tritonic, Bucuresti,
2003, p. 71-73.
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(i) cele doud notiuni nu se confundd, caci pot exista contraventii care sa
fie constatate cu propriile simturi de catre agentii constatatori, chiar
daca nu au fost surprinse in flagrant (in materia constructiilor, a conta-
bilitatii etc., ele rezultdnd in mod indubitabil din evidenta lucrurilor).
Astfel, chiar daca o contraventie a fost deja savarsita, consecintele sale
produse (vizibile) pot fi constatate ulterior, cu propriile lor simturi, de
catre agentii constatatori, care astfel pot aplica o sanctiune autorului
(descoperit) al faptei. Pe de alta parte, (ii) pot fi sanctionate acele
contraventii susceptibile a fi constatate de cdtre agenti direct, cu
propriile lor simturi, chiar dacd nu sunt flagrante®. Rationamentul nu
este insa dus mai departe. Continuarea analizei conduce la concluzia
ca sunt posibile trei ipoteze distincte:

(i) in cazul contraventiilor continue (de pilda, calatoria fara legiti-
matie cu mijloacele de transport in comun etc.), ele pot fi constatate
personal si in flagrant, pe tot timpul desfasurarii lor, pana la epuizare;

(ii) in cazul contraventiilor instantanee (ori continue, dupd epui-
zare), ale cdror efecte se prelungesc in timp, astfel incat pot fi consta-
tate de catre agent personal, chiar ulterior comiterii (de exemplu: cele
la regimul constructiilor, dupa edificarea acestora, ori cele la regimul
contabilitatii), ele pot fi sanctionate si ulterior momentului savarsirii,
cu conditia sa nu se fi prescris;

(i) in cazul celorlalte contraventii (continue sau instantanee), ale
cdror efecte nu mai sunt vizibile dupd consumare sau epuizare, o
cutuma s-a format in sensul ca agentul constatator, de vreme ce nu
poate constata cu propriile lui simturi contraventia ori efectele ei ne-
gative, nu va putea aplica nicio sanctiune. O asemenea practica admi-
nistrativa nu este neaparat bine-venita, riscand sa lase nesanctionate
o serie de comportamente antisociale pentru simplul motiv ca, desi
savarsirea lor este certa, ele nu au avut loc in prezenta unui agent
constatator. Ar fi mai corect ca, atunci cand dispun de probe convin-
gatoare cu privire la sdvarsirea unei anumite contraventii (inclusiv
postari — facute de contravenient ori de terti pe retelele de socializare,
inregistrari video pe camerele publice), agentii constatatori sa le sanc-

L Ar fi fost astfel inechitabil ca o persoand care a savarsit indubitabil o
contraventie sa nu poata fi sanctionata pentru ca nu a fost prinsa in flagrant.
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tioneze, mentionand in procesul-verbal probele pe baza carora acesta
a fost Incheiat. Desigur ca, dupda cum am aratat mai sus, daca intr-o
asemenea situatie se formuleaza plangere contraventionala, organul
din care face parte agentul constatator va trebui sd propuna, iar
instanta sa administreze si probele pe baza carora a fost incheiat
procesul-verbal.

b) Constatarea contraventiei in mod ,indirect”, cu ajutorul
mijloacelor tehnice omologate

105. O situatie speciala se intdlneste Tn cazul acelor contraventii
care se constata cu ajutorul unor mijloace tehnice, cum ar fi camerele
video sau inregistrarile audio (pentru contraventiile pentru care sono-
rul este suficient, de obicei cele Tmpotriva ordinii si linistii publice).
intr-o asemenea situatie, dat fiind caracterul ,obiectiv” al acestor
mijloace tehnice, credem ca este pe deplin legal ca agentul constatator
sa incheie procesul-verbal pe baza celor astfel constatate, chiar daca
nu se poate vorbi propriu-zis despre o constatare a faptei prin propriile
simturi, Tn chiar momentul savarsirii acesteia, si nici despre o fapta ale
carei efecte s-ar prelungi in timp.

n plus, mai trebuie semnalat si faptul c3, uneori, in practica admi-
nistrativd, pentru a se constata anumite fapte care ar intruni trasaturile
unor contraventii, se apeleaza la asa-numitele note de constatare care,
ulterior, se vor constitui in anexe la procesul-verbal. Tn consecinta, este
suficient sa existe contraventia in momentul redactarii notei de consta-
tare, fiind irelevant daca, ulterior, in momentul redactarii procesu-
lui-verbal, trasaturile unei contraventii mai sunt sau nu intrunite.

C.Forma procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor

§1. Aspecte generale

106. Respectarea formei si a procedurii prevazute de lege repre-
zintd, dupa cum am mai ardtat si mai sus, a doua conditie de vala-
bilitate a actelor administrative. Astfel, procesul-verbal, ca orice act
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administrativ, trebuie sa imbrace forma scrisa. Mai mult, de regul3,
procesul-verbal se completeaza pe un formular tipizat, particularizat
in functie de natura contraventiilor dintr-un anumit domeniu.

Mai Thainte Tnsa de a trece la analiza mentiunilor pe care acesta
trebuie sa le contina, este necesar a fi clarificata o problema care tine
de aspectul formal general al procesului-verbal: ce influenta au ster-
saturile sau completarile ulterioare asupra procesului-verbal? Ideal ar
fi, astfel cum remarcau unii autoril, ca, in acel moment, agentul consta-
tator sa ,,anuleze” procesul-verbal inceput (adica sa considere inscrisul
ca fiind compromis) si si treaci la redactarea altuia. in ticerea dis-
pozitiilor ordonantei insa, in fata unui proces-verbal ilizibil sau care
cuprinde stersaturi ori completari, trebuie sa facem distinctie intre mai
multe situatii diferite:

a) daca stersdturile ori completdrile nu existd pe toate exemplarele
procesului-verbal, acesta ar trebui anulat (evident, daca se refera la
mentiunile esentiale?), intrucat nu se poate determina cu certitudine
care dintre exemplare reflecta realitatea si deci trebuie luat Tn consi-
derare;

b) in caz contrar, procesul-verbal trebuie anulat numai in situatia in
care stersdturile sau completdrile fac ca procesul-verbal sd fie partial
ilizibil, astfel incat unele dintre mentiunile obligatorii ar avea de suferit.
Aplicand acelasi rationament, solutia trebuie aplicata si in situatia in
care nu exista nicio stersatura ori corectura, insa pur si simplu scrisul
agentului constatator nu poate fi citit (este ilizibil).

Articolul 16 nu face altceva decat sa stabileasca anumite conditii
formale pe care trebuie sa le indeplineasca procesul-verbal. Sinte-
tizandu-le, vom desprinde urmatoarele categorii de mentiuni:

a) cele referitoare la agentul constatator: numele, prenumele,
calitatea si institutia din care face parte acesta;

b) cele referitoare la contravenient: numele, prenumele, domiciliul
si codul numeric personal — pentru cetdtenii roméni cu domiciliul Tn

1 C. DRAGHICI, C.V. DRAGHICI, A. IACOB, R. CORCHES, op. cit., p. 79.

2 De pildd, pe cele doud exemplare sunt dou3 date diferite de sdvarsire a
contraventiei ori fapta este mai explicit descrisa pe unul dintre exemplare (al
agentului constatator) sau prenumele contravenientului nu coincide etc.
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tard; datele din pasaport ori din alt document de trecere a frontierei —
pentru contravenientii cetdteni strdini, cetdteni romdni cu domiciliul in
strdindtate ori apatrizi; datele de identificare a parintilor/reprezen-
tantilor/ocrotitorilor — pentru contravenientii minori; denumirea,
sediul, numarul de Tnmatriculare n registrul comertului si codul fiscal,
precum si datele de identificare a persoanei care o reprezinta — pentru
contravenientii persoane juridice;

c) cele referitoare la fapta care intruneste trasaturile constitutive
ale unei contraventii: descrierea acesteia, cu indicarea datei, orei si
locului Tn care a fost savarsita, precum si aratarea imprejurarilor ce pot
servi la aprecierea gravitatii ei si la evaluarea eventualelor pagube
pricinuite (temeiul de fapt al intocmirii procesului-verbal); indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza contraventia
(temeiul de drept al acestuia);

d) mentiuni procedurale: data si locul unde este incheiat proce-
sul-verbal, posibilitatea achitarii, in termen de 15 zile de la data inma-
narii sau comunicarii procesului-verbal, a jumatate din minimul amen-
zii prevazute de actul normativ; termenul de exercitare a caii de atac si
instanta la care se depune plangerea, respectiv, cand este cazul, indi-
carea societatii de asigurari, in situatia in care fapta a avut ca urmare
producerea unui accident de circulatie. in plus, potrivit art. 11 din
Legea nr. 203/2018?, pentru a fi introdus in sistemul informatic, proce-
sul-verbal trebuie sa contina si urmatoarele informatii necesare efec-
tudrii platii: seria de evidenta unica a procesului-verbal de contra-
ventie; contul unic si codul IBAN al acestuia; suma de platd reprezen-
tand amenda aplicatd; suma de plata reprezentand jumatate din mini-
mul amenzii prevazute de lege si alte informatii necesare, stabilite prin
normele de aplicare a legii, care nu afecteaza drepturile contravenien-
tului.

M. Of. nr. 647 din 25 iulie 2018.





