Capitolul I. Fapte sanctionate
de legislatia rutiera

1. Conducerea unui autovehicul fara a detine rovinieta
valabila. Aplicarea legii mai favorabile

O.G. nr. 15/2002, art. 8 alin. (1)
Legea nr. 144/2012, art. |l
O.G. nr. 2/2001, art. 12 alin. (1)

Articolul 12 din O.G. nr. 2/2001 legifereaza in materie contra-
ventionala principiul aplicarii legii mai favorabile, astfel incét,
conform acestui principiu, in situatia in care in legea noua este
inlaturata o sanctiune complementara prevazuta de legea veche,
sanctiunea complementara nu va mai fi aplicata nici faptelor sa-
varsite inainte de intrarea in vigoare a legii noi.

Tribunalul Prahova, dec. civ. nr. 45
din 30 ianuarie 2014, portal.just.ro

Examinand sentinta recurata prin prisma criticilor formulate, a
probelor administrate, dar si din oficiu sub toate aspectele de fapt si
de drept, conform prevederilor art. 304" C. proc. civ., tribunalul a
constatat ca recursul este fondat, urmand sa-I admita pentru urma-
toarele considerente:

Din plangerea contraventionala ce face obiectul prezentului dosar,
areiesit ca in sarcina petentului s-a retinut savarsirea faptei prevazute
$i sanctionate de art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002, constand in
aceea ca la data respectiva autoturismul proprietatea petentei a cir-
culat pe raza localitatii Roméanesti fara a avea rovinieta valabila, i-a
fost aplicata sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de 250
lei si stabilit tarif de despagubire de 28 euro.

Verificand actele de la dosar, instanta a constatat ca procesul-ver-
bal a fost in mod valabil comunicat, precum si ca martorul ce a asis-
tat la operatiunea de comunicare este in mod suficient individualizat.
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in ceea ce priveste temeinicia, instanta a constatat ca aceasta nu
este contestata de catre petentd, ce a indicat doar aspecte ce tin de
oportunitatea sanctiunii aplicate.

Date fiind considerentele expuse mai sus, a reiesit ca in cauza
sunt intrunite conditiile prevéazute de art. 1 din O.U.G. nr. 2/2001, fapta
fiind comisa de catre petent, cu vinovatie, si fiind incriminat& contra-
ventional de art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002.

in ceea ce priveste sanctiunea complementara a tarifului de des-
pagubire, aplicata prin actul contestat, s-a retinut ca alin. (3) si (3")
ale art. 8 din O.G. nr. 15/2002 au fost abrogate prin Legea nr. 144
din 23 iulie 2012, astfel incéat in prezent sanctiunea complementara
mentionata nu mai este aplicabila.

Or, art. 12 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 prevede ca ,daca printr-un
act normativ fapta nu mai este considerata contraventie, ea nu se mai
sanctioneaza, chiar dacéa a fost savarsita inainte de data intrarii in
vigoare a noului act normativ”, iar alin. (2) al aceluiasi text de lege
prevede ca ,daca sanctiunea prevazuta in noul act normativ este mai
usoard se va aplica aceasta. In cazul in care noul act normativ prevede
o sanctiune mai grava, contraventia savéargita anterior va fi sanctionata
conform dispozitiilor actului normativ in vigoare la data savarsirii
acesteia”. Aceste reglementari legifereaza in materie contraventionala
principiul aplicabilitétii legii mai favorabile, astfel incéat, conform aces-
tui principiu, in situatia in care in legea noua este inlaturatd o sanc-
tiune complementara prevéazuté de legea veche, sanctiunea comple-
mentara nu va mai fi aplicata nici faptelor savarsite inainte de intrarea
in vigoare a legii noi.

in acelasi sens sunt si prevederile art. Il din Legea nr. 144/2012,
ce arata ca ,tarifele de despagubire prevazute de O.G. nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, aprobat& cu modificari gsi comple-
tari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicate gi contestate in instanta pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi se anuleaza”.

Concluzionand, fata de argumentele expuse in precedent, tri-
bunalul a admis recursul declarat impotriva sentintei civile a Jude-
catoriei Ploiesti, a modificat in parte sentinta recurata, in sensul
ca a exonerat petenta de la plata amenzii contraventionale in
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cuantum de 250 lei, aplicata prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei seria R12, nr. x. In plus, a mentinut in rest dispoziti-
ile sentintei recurate, cu exceptia celei privind mentinerea ca legal
si temeinic intocmite a celorlalte prevederi ale procesului-verbal
contestat.

2. Conducerea unui autovehicul fara respectarea ma-
sei maxime admise pe un anumit sector de drum. Decla-
rarea caii de atac mentionate in dispozitivul sentintei. In-
admisibilitate

NCPC, art. 457 alin. (3)

Conform art. 34 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, daca prin lege nu
se prevede altfel, hotérarea prin care s-a solutionat plangerea
poate fi atacatd numai cu apel.

in cauzi, desi calea de atac previzuti de lege era apelul,
instanta de fond, in mod gresit, a stabilit drept cale de atac re-
cursul. Cum contravenientul a formulat recurs, conformandu-se
dispozitiilor primei instante, devin incidente dispozitiile art. 457
alin. (3) NCPC, urmand ca recursul sa fie respins ca inadmisibil,
iar de la data comunicarii hotararii incepe sa curga termenul de
apel de 30 de zile, care se poate declara impotriva sentintei ci-
vile pronuntate.

Tribunalul Bragov, dec. civ. nr. 95/R
din 7 februarie 2014, portal.just.ro

Prin sentinta civila nr. 10463 din 25 iunie 2013 pronuntata de
Judecatoria Brasov a fost respinsa plangerea formulata de petentul
J.J., domiciliat in com. Tomesti, nr. 368, jud. Harghita, impotriva pro-
cesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria BVPL,
nr. 019339, intocmit la data de 8 ianuarie 2013 de organul constatator
Consiliul local Bragov — Directia Politia comunitara, cu sediul in Bragov,
str. N. Balcescu, nr. 62-64, jud. Bragov, pe care I-a mentinut.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut urma-
toarele:

Plangerea formulata nu are sustinere in probele administrate. Astfel,
petentul a fost sanctionat contraventional pentru c&, in data de mai
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sus, a fost depistat ca a circulat cu autovehiculul cu nr. inmatriculare
[...] si semiremorca nr. inmatriculare [...] pe str. 13 Decembrie, depa-
sind masa maxima admisa gi faré a detine permis de libera trecere.

Asa cum insusi petentul a recunoscut in plangere, la data efec-
tuarii controlului, acesta nu detinea permisul de libera trecere.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 1169 C. civ., fata de
cele mai sus expuse, plangerea a fost respinsa, iar procesul-verbal
de contraventie sus-mentionat a fost mentinut.

impotriva acestei sentinte a formulat recurs recurentul-petent J.J.,
solicitand admiterea acestuia si admiterea plangerii, astfel cum a fost
formulata.

in motivarea recursului, recurentul a aratat ca a circulat cu auto
nr. [...] si semiremorca depasind masa maxima admisa pe sectorul
de drum strada 13 Decembrie de 10 tone, dar avea permis de libera
trecere pe anul 2013 pe seama beneficiarului D.A.S.

in drept, au fost invocate prevederile art. 304 pct. 7-9 si art. 242
C. proc. civ.

Intimata, legal citatd, nu a formulat intdmpinare si nu s-a prezen-
tat in fata instantei pentru a propune probe in apararea sa.

La termenul de judecat& din data de 7 februarie 2014, instanta a
pus in discutia partilor motivul de ordine publica referitor la exceptia
inadmisibilitatii formularii cererii de recurs, invocat din oficiu de instanta,
deoarece recurentul s-a conformat dispozitiilor primei instante si a
formulat recurs, cu toate ca sentinta se putea ataca doar cu apel in
30 de zile de la comunicare.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii formularii cererii de recurs,
invocata din oficiu de instanta, instanta a retinut ca, potrivit art. 457
alin. (3) NCPC, daca instanta respinge ca inadmisibila calea de atac
neprevazuta de lege, exercitata de partea interesata in considerarea
mentiunii inexacte din cuprinsul hotéaréarii cu privire la calea de atac,
hot&rarea pronuntata de instanta de control judiciar va fi comunicata,
din oficiu, tuturor partilor care au luat parte la judecata in care s-a
pronuntat hotararea atacatéa. De la data comunicérii incepe sa curga,
daca este cazul, termenul pentru exercitarea caii de atac prevazute
de lege, iar, conform art. 34 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, daca prin
lege nu se prevede altfel, hotararea prin care s-a solutionat plangerea
poate fi atacata numai cu apel.
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in cauza de fatd, aga cum am aratat, desi calea de atac prevazuta
de lege era apelul, instanta de fond in mod gresit a stabilit drept
cale de atac recursul. Cum reclamantul a formulat recurs confor-
mandu-se dispozitiilor primei instante, in cauza devin incidente
dispozitiile art. 457 alin. (3) NCPC, urmand ca acesta sa fie respins
ca inadmisibil, iar de la data comunicarii prezentei hotarari incepe
sa curga termenul de apel de 30 de zile, care se poate declara
impotriva sentintei civile nr. 10634 din 28 iunie 2013, pronuntata de
Judecatoria Bragov.

Fata de cele aratate, instanta, in baza art. 498 raportat la art. 457
NCPC, coroborate cu art. 34 din O.G. nr. 2/2001, a admis exceptia
inadmisibilitatii formularii cererii de recurs, invocata din oficiu de
instant&, si a respins ca inadmisibil recursul declarat de recuren-
tul-petent G.N. impotriva sentintei civile nr. 10463 din 28 iunie 2013,
pronuntata de Judecatoria Bragov, pe care a mentinut-o.

Instanta a stabilit ca de la data comunicarii prezentei hotaréari
incepe sa curga termenul de apel de 30 de zile, care se poate declara
impotriva sentintei civile nr. 10463 din 28 iunie 2013, pronuntata de
Judecatoria Brasov, si care se va depune la Judecatoria Brasov.

3. Conducerea unui autovehicul cu o viteza peste limi-
ta legala. Eroarea maxima tolerata pentru masurarea vite-
zei in conditii normale de trafic pentru cinemometrele care
functioneaza in regim stationar

0.U.G. nr. 195/2002, art. 102 alin. (3) lit. )

Este adevarat ca, potrivit art. 3.1 lit. c) din Norma de Metrolo-
gie Legala NML 021-05, aprobata prin Ordinul nr. 301 din 23 no-
iembrie 2005 al Directorului general al Biroului Roman de Metro-
logie Legala, eroarea maxima tolerata pentru masurarea vitezei
in conditii normale de trafic pentru cinemometrele care functi-
oneaza in regim stationar este de +/-3% din valoarea masurata
pentru viteze egale sau mai mari de 100 km/h.

Trebuie, insa, avut in vedere faptul ca toleranta mentionata
nu constituie o valoare fixa, ci un interval maxim in care fieca-
re cinemometru trebuie sa se incadreze pentru a fi admis la ve-
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rificarea metrologica. Altfel spus, erorile de masurare inerente
oricarui sistem de masurare a unor valori fizice se pot incadra
oriunde in acest interval, nefiind obligatoriu ca acestea sa fie la
nivelul maxim aratat.

Judecdtoria Bals, sent. civ. nr. 244
din 7 februarie 2014, portal.just.ro

Prin plangerea inregistrata pe rolul Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin la data de 15 iulie 2013 sub nr. 9756/225/2013, petentul
I.L.G. a solicitat anularea procesului-verbal de constatare gi sanctio-
nare a contraventiei seria CP nr. x din 9 iulie 2013.

in motivarea cererii petentul a aratat ca prin procesul-verbal con-
testat s-a retinut ca la data de 9 iulie 2013, ora 19:46, a condus
autoturismul marca Audi A8 cu numarul de inmatriculare [...] cu viteza
de 103 km/h, pe DN 65 E 574, in localitatea Bobicesti, la km 32+600,
fiind inregistrat cu aparatul video radar montat pe autoturismul cu
nr. [...], in conditiile in care, pe sectorul respectiv de drum, exista
limitare de viteza la 50 km/h. A mai aratat petentul ca nu a savarsit
contraventia retinuta in sarcina sa, ci a condus autoturismul cu o
viteza sub 100 km/h, fapt pe care I-a urmarit pe kilometrajul autotu-
rismului, i, desi i-a spus agentului de politie acest lucru si a facut
obiectiuni in rubrica destinatd din procesul-verbal, a fost sanctionat
contraventional.

Petentul a invocat faptul ca organului constatator ii revine sarcina
de a dovedi, prin mijloace tehnice omologate si verificate metrologic,
sdvarsirea contraventiei si ca nu este de acord cu viteza de 103 km/h
retinuta in procesul-verbal contestat, avand in vedere marja de eroare
tolerata a aparatului radar la inregistrarea vitezei.

A invocat petentul dispozitiile art. 3.1.1 lit. ¢) din Norma de
Metrologie Legalda NML 021-05 din 23 noiembrie 2005, in confor-
mitate cu care, in conditii normale de trafic, pentru cinemometrele
care functioneaza atéat in regim stationar, cat i in regim de deplasare
eroarea maxima tolerata este de +/- 3% din valoarea conventional
adevarata, pentru viteze egale sau mai mari de 100 km/h, astfel ca
masurarea vitezei autovehiculului face dovada absoluta pana la
limita de la care incep erorile de masurare, respectiv pana la 99,91
km/h. De asemenea, a invocat faptul ca in cauza nu sunt intrunite
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elementele constitutive ale contraventiei pentru care a fost sancti-
onat, deoarece nu s-a facut dovada depasirii cu mai mult de 50 km/h
a vitezei maxime admise, ci doar a depasirii cu 49,91 km/h a limitei
de viteza.

in drept, petentul a invocat dispozitile O.U.G. nr. 195/2002, ale
O.G. nr. 2/2001 si ale Ordinului nr. 301 din 23 noiembrie 2005 privind
aprobarea Normei de Metrologie Legald NML 021-05. in drept, peten-
tul a mai invocat dispozitiile art. 16 din O.G. nr. 2/2001.

Plangerea este timbrata cu taxa judiciara de timbru de 20 lei.

in dovedirea plangerii, petentul a depus la dosar copia procesu-
lui-verbal de contraventie contestat.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, intimatul a invocat exceptia
necompetentei teritoriale a Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin,
aratand ca instanta competenta s& solutioneze cauza este Judeca-
toria Bals, fatd de locul savarsirii contraventiei. in privinta fondului
cauzei, petentul a solicitat respingerea plangerii ca fiind neintemeiata,
pe motiv c& actul de sanctionare este temeinic si legal intocmit si, ca
si act autentic, face pe deplin dovada situatiei de fapt si de drept
existente in cauza, pana la proba contrara. A mai aratat intimatul ca
petentul este cel care trebuie sa dovedeasca aspectele invocate in
plangerea formulatd. De asemenea, a aratat ca sanctiunea aplicata
este proportionald cu gravitatea faptei sévarsite. La solicitarea instan-
tei, intimatul a depus la dosar, in copie, actele care au stat la baza
intocmirii procesului-verbal de contraventie, si anume atestatul de
operator radar, buletin de verificare metrologica a aparatului radar si
plansele foto intocmite cu ocazia constatarii faptei.

Prin inscrisul denumit ,intdmpinare”, petentul a aratat ca este de
acord cu declinarea competentei de solutionare a cauzei la Judeca-
toria Bals. Referitor la fondul cauzei a reiterat sustinerile referitoare
la marja de eroare a aparatului radar utilizat. A atasat la dosar doua
file extrase de pe internet cuprinzand practica judiciara.

Prin sentinta civila nr. 4362 din 14 noiembrie 2013, Judecétoria
Drobeta-Turnu Severin a admis exceptia necompetentei teritoriale si
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecéto-
riei Bals, retin&nd in motivare ca aceasta este competenta in temeiul
art. 32 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, fata de locul savérsirii contraven-
tiei.
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Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Bals in data de 4
decembrie 2013. in cauzi a fost incuviintata si administrata proba cu
inscrisurile aflate la dosar.

Analizand actele si lucrérile dosarului, instanta a retinut urmétoa-
rele:

Prin procesul-verbal seria CP nr. 4686740 din 9 iulie 2013, peten-
tului i s-a aplicat sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de
720 lei, pe motiv ca in ziua respectiva, la ora 19:46, a condus auto-
turismul marca Audi A8, nr. de inmatriculare [...], pe DN 65 E 574, la
km 32+600, sector de drum cu limita de viteza de 50 km/h, cu viteza
de 103 km/h, stabilita de aparatul radar montat pe autoturismul [...],
faptd prevazuta si sanctionata potrivit art. 102 alin. (3) lit. ) din
0.U.G. nr. 195/2002.

Verificand, potrivit art. 34 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, legalitatea
procesului-verbal de contraventie contestat, instanta a retinut ca
acesta a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor legale incidente in
materie, in ceea ce priveste forma sa. De altfel, petentul nu a formu-
lat nicio critica referitoare la legalitatea procesului-verbal de consta-
tare si sanctionare a contraventiei, invocand doar netemeinicia
acestuia.

in ceea ce priveste temeinicia procesului-verbal, instanta a con-
statat ca situatia de fapt retinutd de agentul constatator corespunde
realitatii, petentul neaducéand nicio dovada in sustinerea netemeiniciei
acestuia. Mai mult, documentele depuse la dosar de catre intimat
sprijina intru totul situatia de fapt retinutd. Nu pot fi primite nici susti-
nerile referitoare la marja de eroare a aparatului radar utilizat in
cauza. Este adevarat ca, potrivit art. 3.1 lit. ¢) din Norma de Metrolo-
gie Legala NML 021-05, aprobata prin Ordinul nr. 301 din 23 noiem-
brie 2005 al Directorului general al Biroului Roman de Metrologie
Legald, eroarea maxima tolerata pentru masurarea vitezei in conditii
normale de trafic pentru cinemometrele care functioneaza in regim
stationar este de +/- 3% din valoarea masurata pentru viteze egale
sau mai mari de 100 km/h. Trebuie, ins&, avut in vedere ca toleranta
mentionata nu constituie o valoare fixa, ci un interval maxim in care
fiecare cinemometru trebuie sa se incadreze pentru a fi admis la
verificarea metrologica. Altfel spus, erorile de masurare inerente
oricarui sistem de masurare a unor valori fizice se pot incadra oriunde
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in acest interval, nefiind obligatoriu ca acestea sa fie la nivelul maxim
aratat. Instanta a constatat c& sustinerile petentului sub acest aspect
pleaca de la doud prezumtii, si anume ca eroarea s-a manifestat in
sens pozitiv, inspre valorile mai ridicate, precum si ca eroarea s-a
manifestat la nivelul maxim. Or, pentru niciuna dintre aceste doua
prezumtii nu s-a dovedit faptul vecin gi conex care sa fie apt sa nasca
prezumtia.

In contextul circumstantelor aratate, instanta a retinut c& prezum-
tia de legalitate i temeinicie de care se bucura procesul-verbal de
constatare gi sanctionare a contraventiei, ca act autentic, nu a fost
rasturnata de catre petent, desi i s-a creat cadrul necesar si suficient
n acest sens, iar sanctiunea contraventionald aplicata este propor-
tionala cu gradul de pericol social al abaterii comise. Pe aceste
considerente, instanta a respins plangerea petentului impotriva pro-
cesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria CP
nr. 4686740, din data de 9 iulie 2013, ca neintemeiata.

4. Conducerea unui autovehicul cu defectiuni la siste-
mul de directie si sistemul de iluminare-semnalizare. Pre-
zumtia de veridicitate a procesului-verbal de contraventie
si prezumtia de nevinovatie a contravenientului

0.U.G. nr. 195/2002, art. 99 alin. (1) pct. 18,
art. 100 alin. (1) pct. 11, art. 102 alin. (3) lit. b)

Sub aspectul temeiniciei sale, procesul-verbal contraventio-
nal face dovada deplina a situatiei de fapt si a incadrarii in drept
pana la proba contrara. Aceasta prezumtie de veridicitate de
care se bucura procesul-verbal de contraventie nu a fost ras-
turnata in cauza.

in speta, contravenientului i s-a dat posibilitatea de a-si pro-
ba sustinerile, insa mentiunile agentului constatator nu pot fi
inlaturate din oficiu de catre instanta, ca un efect automat al
prezumtiei de nevinovatie a contravenientului, ci trebuie anali-
zate intr-un context probatoriu de natura sa respecte drepturile
ambelor parti.

Judecatoria Targu Bujor, sent. civ. nr. 130
din 7 martie 2014, portal.just.ro
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Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Targu Bujor, peten-
tul B.V. a solicitat instantei, in contradictoriu cu intimatul |.P.J. Galati
— postul de Politie Beresti, s pronunte o hotarare prin care sa se
constate nulitatea absoluta a procesului-verbal de constatare si sanc-
tionare contraventionala seria CP nr. 3350444 din 16 septembrie 2013
si a raportului de control tehnic in trafic, sa se dispuna exonerarea
de plata amenzii in cuantum de 640 lei si anularea masurii comple-
mentare de retinere a permisului de conducere, in vederea suspen-
darii exercitiului dreptului de a conduce autovehicule, si a certificatu-
lui de inmatriculare auto.

Prin procesul-verbal seria CP nr. 3350444 din 16 septembrie
2013, petentul a fost sanctionat cu amendé in cuantum de 480 lei
(6 puncte-amenda) pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 100 alin. (1) pct. 11 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, republicata, amenda in cuantum de 160 lei
(2 puncte-amenda) pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 99 alin. (1) pct. 18 din O.U.G. nr. 195/2002, republicata, aver-
tisment si masura tehnico-administrativé de retinere a permisului
de conducere in vederea suspendarii dreptului de a conduce auto-
vehicule pe o perioada de 90 zile, pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 102 alin. (3) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002, repu-
blicat&, retinandu-i-se, totodata, si certificatul de inmatriculare auto
pana la remedierea defectiunilor, intrucat, in fapt, la data de 16
septembrie 2013, reprezentantii Politiei oragului B., in colaborare
cu reprezentantii R.A.R. Galati, au efectuat un control mixt in trafic
pe DN 24D, pe raza localitatii B., ocazie cu care petentul, care
conducea autovehiculul marca VW cu nr. de inmatriculare [...], a
fost supus unui control de specialitate, efectuat de reprezentantul
R.A.R. Galati, cand s-au constatat defectiuni la sistemul ilumi-
nare-semnalizare, la mecanismul de directie si oglinda laterala
stédnga sparta.

in baza raportului de control tehnic in trafic nr. GL 0113091714,
intocmit de reprezentantii R.A.R. Galati, conform art. 10din R.N.T.R. 11,
aprobat prin Ordinul nr. 510/2007, publicat in M. Of. nr. 483/2012,
agentul de politie al oragului B. a constatat contraventiile si a aplicat
sanctiunile, conform procesului-verbal seria CP nr. 3350444, din 16
septembrie 2013.



|. Fapte sanctionate de legislatia rutiera 11

Petentul a sustinut c& atat procesul-verbal de constatare contra-
ventional&, cat si raportul de control tehnic in trafic ar fi lovite de
nulitate absoluté intrucat numele si calitatea agentului de politie
constatator si al lucratorului R.A.R. nu sunt mentionate in clar, lipsegte
martorul asistent din procesul-verbal de constatare contraventionala,
raportul C.T.T. nu este stampilat si parafat cu calitatea celor doi
reprezentati ai R.A.R. Galati.

La data de 7 noiembrie 2013, intimatul — |.P.J. Galati a depus la
dosarul cauzei cerere de chemare in garantie a R.A.R. Galati, pentru
ca, in situatia in care ar cadea n pretentii, atunci R.A.R. Galati sé fie
obligata sa achite petentului eventualele cheltuieli de judecata acor-
date acestuia din urma. Intimatul a motivat cererea de chemare in
garantie prin faptul ca aplicarea sanctiunilor de catre agentul de
politie, prin procesul-verbal contraventional, s-a facut in baza rapor-
tului de control tehnic n trafic intocmit de specialistul R.A.R., care a
constatat defectiunile grave la sistemul iluminare-semnalizare, la
mecanismul de directie si oglinda laterala stanga sparta.

La data de 20 decembrie 2013, R.A.R. a depus intdmpinare prin
care a solicitat respingerea plangerii contraventionale, respectiv a
cererii de chemare in garantie, ca fiind neintemeiate.

in intampinare, R.A.R. a sustinut ca raportul tehnic de control in
trafic a fost intocmit corect, conform art. 10 din R.N.T.R. 11, aprobat
prin Ordinul nr. 510/2007, publicat in M. Of. nr. 483/2012, aratand ca,
in cazul in care inspectorul R.A.R. determind, in urma verificarilor
efectuate, defecte majore sau periculoase in conformitate cu planul
de operatiuni, marcheaza in raportul de C.T.T. acele puncte la care
au fost constatate astfel de defecte, iar pe versoul raportului de
C.T.T. marcheaza codurile ce denumesc verificarile la care au fost
identificate defectele respective. De asemenea, inspectorul R.A.R. men-
tioneaza in clar toate defectele identificate, la rubrica privind detalie-
rea defectelor constatate, astfel cum prevede art. 11 din Ordinul
nr. 510/2007. R.A.R., prin intampinare, a aratat ca defectiunile la
sistemul de frénare si directie sunt calificate defecte majore sau
periculoase pentru siguranta circulatiei, astfel ca plangerea petentu-
lui este nejustificatd. Prin semnatura petentului pe raportul C.T.T.,
acesta a luat la cunostintd despre defectele constatate de angajatii
R.A.R. la momentul intocmirii raportului C.T.T. nr. GL 0113091714. De
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asemenea, R.A.R. a aratat ca petentul se afla in eroare, confundand
doua entitati juridice distincte: R.A.R. si Inspectoratul de Stat pentru
Controlul in Traficul Rutier, motiv pentru care a solicitat insignele
angajatilor R.A.R.

intrucat constatarea si aplicarea sanctiunilor sunt atribuite politiei
rutiere, prin intdmpinare, R.A.R. a solicitat respingerea cererii de
chemare in garantie formulate de 1.P.J. Galati.

in acelasi sens si pe aceleasi considerente, petentul a solicitat
respingerea cererii de chemare in garantie a R.A.R., formulata de
[.P.J. Galati, mention&nd in plus faptul ca a investit instanta de jude-
cata doar cu verificarea legalitatii si temeiniciei procesului-verbal
incheiat de organele de politie, respectiv a raportului de control tehnic
in trafic.

Prin incheierea din data de 8 ianuarie 2014, cererea de chemare
in garantie a R.A.R. a fost respinsé ca inadmisibila.

Verificand, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (1) din
O.G. nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor, legalitatea procesu-
lui-verbal de constatare a contraventiei, instanta a retinut ca acesta
a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor legale incidente, neexistand
cazuri de nulitate absoluta ce ar putea fi invocate din oficiu, precum
lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele si domiciliul contravenientului, a faptei savarsite
si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului constatator
(art. 17 din O.G. nr. 2/2001). De asemenea, procesul-verbal de con-
statare a contraventiei a fost semnat de agentul constatator si de
contravenient, iar la rubrica ,mentiuni”, contravenientul nu face nicio
obiectiune cu privire la sanctiunea aplicata de catre agentul consta-
tator.

Avand in vedere ca petentul, prin inscrisurile depuse la dosar si
sustinerile in fata instantei, nu a rasturnat prezumtia de legalitate a
procesului-verbal de contraventie seria CP nr. 3350444, din 16 sep-
tembrie 2013, si ca nu sunt motive de nulitate, care pot fi invocate din
oficiu, instanta a constatat c& acesta a fost intocmit cu respectarea
prevederilor legale in materie.

Cu privire la temeinicia procesului-verbal, instanta a retinut ca
procesul-verbal contraventional face dovada deplina a situatiei de
fapt si a incadrarii in drept pana la proba contrara. Aceasta prezum-



