Partea I
Teoria generala
a statului si a constitutiei

Capitolul I. Statul

§1. Notiunea de stat
I. Geneza si evolutia statului modern

Traim o epoca de transformari accelerate, atat pe planul mentalitatilor, cat si
pe cel al practicii politice si sociale. Dogmele, principiile si conceptele mult timp
acceptate ca perene si incontestabile sunt contestate sau macar reevaluate si redi-
mensionate. Statul nu putea sa se sustragd acestui proces; de peste un secol se
prooroceste disparitia sa si Tnlocuirea institutiilor politico-statale cu forme si
structuri neierarhice si nonautoritare de conducere a societatii. Chiar daca insti-
tutiile politico-statale sunt departe de a-si pierde relevanta practica, iar abordarea
si rezolvarea problemelor din ce in ce mai complexe ale societatii i ale economiei
contemporane nici nu pot fi imaginate in afara cadrului statal, increderea indivizilor
si a maselor in natiune si in stat ca forme de comunitate umana, precum si presti-
giul si legitimitatea acestuia din urma se erodeaza constant. Chiar i un autor
profund etatist prin convingeri si atitudini, Carl Schmitt, didea cu o jumatate de
secol in urma un verdict sumbru: ,,De acum epoca statalitatii se incheie. In aceasta
privintd nu meritd s mai irosim nici macar un singur cuvant. Odata cu ea se duce
si intreaga suprastructura de concepte raportate la stat, produse printr-o laborioasa
constructie ideatica de peste patru sute de ani, de cétre o stiintd eurocentricd a
dreptului statal si international. Statul ca model al unitatii politice, statul ca purtator
al celui mai uimitor monopol dintre toate, si anume al monopolului deciziei
politice, aceastd capodopera a formei europene si a rationalismului occidental,
este detronat.”!!

1 C. SCHMITT, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und 3 Korollarien,
Duncker & Humblot, Berlin, 1963, p. 10 (pasajul citat provine din ,,Cuvantul inainte” al autorului
la editia din 1963).
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Statul modern este o forma de comunitate politica deosebita de cele precedente
(,,statele” Orientului antic, polis-ul grec, Republica romana si Imperiul roman,
,»Respublica Christiana”, ,,Sfantul Imperiu Roman” oragele-state, ligile de orase
si monarhiile Evului Mediu). Diferentele constau mai ales in centralizarea puterii,
exercitarea acesteia pe criteriu exclusiv sau covarsitor teritorial, preponderenta
coplesitoare a puterii centrale in raport cu provincia si prin impunerea sistematica
a unor reguli, principii si standarde uniforme pentru intreaga societate, pentru toti
indivizii §i pentru toate comunitatile locale, rurale si urbane, regiunile, provinciile,
cultele si confesiunile religioase, gruparile profesionale si de interese, clasele si
categoriile sociale aflate sub jurisdictia sa. Astazi ni se pare firesc ca o comunitate
politica — statul — sa detind monopolul deciziei sau mécar controlul in privinta
acesteia. Totusi, forma de organizare a statului modern nu s-a impus atat de usor,
fiind initial Tn competitie cu structuri concurente: oragele-state, ligile de orase
(celebra Liga Hanseatica a oraselor germane), Sfantul Imperiu Roman sau Biserica
Catolica. Acestea aveau de reguld un caracter non-teritorial.'! Succesul statului
s-a datorat in primul rand imprejurarii ca a fost capabil sd asigure un echilibru
optim intre costurile financiare si militare ale mentinerii dominatiei asupra teri-
toriului sau — pe de o parte —, si promovarea bunastarii publice (,,public welfare”),
pe de alta parte.™

Eficienta sporita a statului modern in consolidarea fortei sale politice si militare,
concomitent cu asigurarea unui nivel mécar acceptabil al bunastarii populatiei,
este legata de uniformizarea treptatd a tuturor aspectelor vietii sociale. Aspectul
cel mai vizibil al acestui proces general de uniformizare il constituie unificarea
si sistematizarea dreptului; dintr-un ansamblu eterogen de norme cutumiare —
frecvent cu diferente considerabile de la o regiune la alta —, uneori consemnate
prin practica judiciard scrisd sau prin ,,carti de cutume”, se ajunge treptat la un
drept ordonat, abstract si sistematizat, elaborat sub impulsul doctrinelor savante
ale dreptului natural si trecut prin filtrul institutiilor si principiilor dreptului roman.

Codurile, marile monumente juridice ale modernitatii, apar in secolul al
XVIlI-lea pentru a cunoaste triumful deplin la inceputul secolului urmator. Utopia
unei legislatii unitare, coerente, rationale, abstracte si exhaustive, care lasad jude-
catorului rolul subordonat al aplicarii legii, ca ,,gura care pronunta cuvintele legii”
(Montesquieu), parea a fi devenit realitate.

Ca rezultat al unei tendinte centralizatoare manifeste in unele tari ale Europei
inca din secolul al XIV-lea, statul modern impune uniformizarea si pe alte planuri.

M Vezi, pentru o prezentare sinteticd a procesului ,,selectiei darwiniene” ce a dus la impunerea
statului modern ca forma competitiva de organizare politica lucrarea Iui H. SPRUYT, The Sovereign
State and Its Competitors: An Analysis of System Change, Princeton University Press, Princeton
NI, 1994, passim, in special pp. 153-180.

2 Jdem, loc. cit.
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Puterea crescanda a monarhului reclama o armata permanenta, un corp de func-
tionari de profesie si de multe ori o biserica ,,de stat”; toate aceste institutii vor fi
fidele puterii centrale, tronului sau personal monarhului. Pluralitatii de subiecti
ai sferei publice din comunitatile politice premoderne (monarh, biserica, vasalii
mai puternici, starile nobiliare, orasele libere, provinciile, comunitatile rurale si
urbane) 1i ia treptat locul o unitate politica in care principele are rolul de a veghea
la ,,binele comun” al tuturor supusilor sai.

in Evul Mediu, principele avea un numar limitat de prerogative de putere,
determinate concret fata de fiecare din subiectii puterii sale (marii nobili, aduna-
rile nobilimii, ale regiunilor sau provinciilor)!. Orice prerogativa princiara trebuia
probata cu documente sau confirmata prin traditie, iar proba nu opera decat fata
de anumiti subiecti determinati si nicidecum fata de toti supusii. Frecvent aveau
loc dispute in privinta existentei sau a intinderii unor prerogative. Aceste dispute
puteau degenera in conflicte armate, iar oponentii principelui aveau pozitia unor
adversari legitimi, fata de care se respectau regulile razboiului si nicidecum cea
a unor rebeli sau tradatori. in asemenea disputa, sansele erau destul de echilibrate;
principele era de regula mai puternic decat vasalii sdi, dar nu-si putea permite sa
confrunte mai multi vasali concomitent §i nici sa-si imobilizeze armata Intr-un
asediu prelungit. Monarhul era asadar departe de a fi omnipotent, iar prerogativele
sale erau exercitate cel mai frecvent sub forma unor indemnuri, recomandari sau
solicitari. In acest tablou se cuvine sa facem o mentiune speciald in privinta bise-
ricii; ea iesea (total in Vestul Europei si in mare masura in Est) din sfera jurisdic-
tiei monarhului, iar delimitarea sferelor de competenta ale celor doua puteri a
constituit secole de-a randul obiect de disputa inversunata.

In epoca moderna, se impune treptat o altd imagine asupra pozitiei principelui,
a numarului si Intinderii prerogativelor sale. Centralizarea puterii de stat este
legata de cresterea prerogativelor monarhice; principele a fost n secolele XVI-XVIII
unul din cei mai importanti — dacd nu principalul — agenti ai modernizarii. Telul
activitatii sale isi pierde conotatiile spirituale sau religioase, dobandind valente
precumpanitor terestre: binele comun!? ori bunéstarea supusilor sai. Pentru atin-
gerea acestui obiectiv general, mijloacele sunt virtual nelimitate. Seful statului

W Individul nu apirea de cele mai multe ori in mod direct ca subiect al unui raport juridic cu
puterea centrala. Interesele si drepturile sale erau reprezentate in mod mediat, prin ghilde, bresle
ori adunari locale sau regionale. Ca subiect nemijlocit (,,freeman” in acceptiunea Magnei Carta din
1215) apdrea de reguld doar un nobil de rang inalt. Totusi, chiar si comunitatile mai mici puteau
avea succes in apararea drepturilor si a intereselor lor; functiona indispensabila solidaritate a
membrilor lor, precum si a comunitatilor similare, iar perceptia conservatoare si statica a dreptului,
considerat ca fiind de origine imemorabila, avantaja pastrarea drepturilor consfintite prin traditie.

121 Binele comun” constituia o temi foarte frecventi in teoriile medievale asupra statului: ocupa
un rol central in conceptia lui Toma d’Aquino. Accentele sunt puse insd in mod diferit: mantuirea
sufletului credinciosilor avea prioritate absoluta in evul mediu, pe cand in statele moderne secularizate,
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dispunea de plenitudinea competentelor, orice puteri, atributii, privilegii, drepturi
sau libertati fiind consecinta unei delegari, a unei decizii ori a unei permisiuni din
partea acestuia. Aceste prerogative exorbitante si fara precedent erau justificate
prin amploarea si importanta obiectivelor si sarcinilor principelui. Ele nu aveau
un caracter personal §i nu erau menite sa reduca statul la interesele sau la bunul
plac al monarhului. Constiinta datoriei ce revenea acestuia a fost pregnant formu-
lata de Frederic al II-lea al Prusiei in al sau ,,Anti-Machiavelli”; autorul afirma ca
nu este decat cel dintai servitor al ,,statului sau”.

Opera centralizatoare a monarhuluilV (regii Frantei in secolele XIV-XVIII,
regii Prusiei in secolele XVII-XVIII, imparatii Austriei in aceeasi epocd) se
concretizeaza nu numai prin crearea unei armate permanente si (in cazul Frantei,
dar si al Angliei)? a unei flote de razboi redutabile, a unei retele de fortificatii si
de drumuri sigure si fiabile sau a unui corp de functionari publici de profesie —
deci prin agenti si instrumente ale puterii sale —, ci si prin efectele sale directe si
profunde asupra societatii. Treptat se inlatura barierele vamale interne, privilegiile
si taxele de trecere de care beneficiau anumite provincii, regiuni, orage sau cetati.
Siguranta si celeritatea comunicatiilor compensa pierderile suferite pe plan local
de asemenea masuri; chiar si cei direct afectati erau, pe ansamblu, in avantaj. Pe
de alta parte insa, se generalizeaza precedentul plin de consecinte al inlaturarii
unor drepturi stravechi, traditionale, din considerente tinand de sfera interesului
general. Libertatea indivizilor, aga cum era, restransa, limitata, circumstantiata de
un mare numar de factori, dar totusi intangibila in principiu, devine obiect al
dispozitiei suverane a puterii centrale. Indiferent de modul de legitimare a puterii
in stat sau de forma de guvernamant, aceasta periclitare a libertatii — inerenta
dinamicii societdtii moderne si prerogativelor si responsabilitatilor intinse ale
autoritatilor — raiméne o permanenta a vietii statale moderne. Dupa cum a sesizat
cu un secol si jumatate in urma Tocqueville™, tendinta centralizatoare a Vechiului
Regim a continuat, chiar in mod exacerbat, in timpul Revolutiei franceze si in

religia este Impinsa treptat in sfera privata, iar puterea politica se concentreaza asupra garantarii
pacii interne si externe, a vietii, a libertatii si a proprietatii indivizilor.

[ Pentru o prezentare generald, vezi W. REINHARD, Geschichte de Staatsgewalt — Eine
vergleichende Verfassungsgeschichte, C.H. Beck, Miinchen, 2002.

21 Cazul Angliei reclami o discutie aparte: ea este patria a constitutionalismului, in acceptiunea
de limitare a puteri statale, care pe atunci se confunda cu cea monarhica. Regii Angliei nu au fost
monarhi absoluti. Totusi, in privinta flotei militare aveau intinse prerogative pe care si le-au exercitat
constant si energic.

BI' A. de TOCQUEVILLE, Vechiul Regim si Revolutia, traducere de C. Preda si C. Davidescu,
Ed. Nemira, Bucuresti, 2000, passim, in special Cartea a [11-a. Capitolul 8, pp. 219 si urm. Adresandu-se
unui public dintr-o epoca in care abuzurile si ororile terorii revolutionare erau inca prezente in
memoria contemporanilor, expunerea lui Tocqueville este regresiva: el cautd si gaseste originile
proceselor din epoca Revolutiei in institutiile si procesele din Vechiul Regim.
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anii urmitori. ,,In acelasi timp”, subliniaza autorul, ,,cum tot ceea ce putuse sa se
opund odinioara centralizdrii a rimas in stare de ruind, din strdfundurile natiunii
care tocmai rasturnase monarhia, a iesit brusc o putere mai intinsa, mult mai
amanuntitd, mult mai absolutd decat cea care fusese exercitata de catre oricare
din regii nogtri.”!"

Uniformizarea treptata a societatii prin actiunea centralizatoare a statului va viza
apoi unitatile de masura si de greutate (inlocuind complicatul si diversificatul sistem
traditional de masuri i greutati), masurarea timpului (in dauna orelor locale)?, limba
(care va deveni ,,limba oficiala” sau ,,de stat”) sau chiar cultura (devenita ,,cultura
nationald”, privita ca avand o functie politica de interes general). Toate aceste evolutii
erau de neevitat; de cele mai multe ori ele sunt necesare si utile, decurgand nu din
vointa de putere a conducatorilor ci din necesitati tehnice ineluctabile.

Avantajele de ordin practic au insa si un revers; individul uman, desprins de
comunitatea teritoriala locald, profesionald, sociala sau confesionala care-i ingradea
libertatea, dar ii apara totodata drepturile si interesele contra unui principe a carui
putere considerabild nu era totusi disproportionata fatd de cea a celorlalti factori
politici, se vede confruntat singur §i izolat cu un mecanism gigantic, eficient si
rational structurat, menit ce-i drept sa-i asigure existenta, linistea si bunastarea,
dar inzestrat cu o putere atat de coplesitoare, incat nu exista nici un mijloc de a o
ingradi, corecta ori controla atunci cand devine arbitrara sau ostila.

Aceasta evolutie devine §i mai pregnanta, daca mai avem in vedere un alt
aspect al statului modern: pierderea dimensiunii spirituale. Rolul statului modern
de creator si garant al pacii interne nu putea fi indeplinit decat in conditiile unei
stricte neutralitati confesionale. Or, neutralitatea confesionala si — pe un plan mai
larg — neutralitatea religioasa si metafizica nu pot fi obtinute decét in urma renun-
tarii la orice veleitate de autoritate spirituald. Pacea internd nu poate fi mentinuta
decat daca si in masura 1n care statul se abtine de la orice pretentie de a impune
vreo judecata de valoare pe teren teologic. De la secularizarea dreptului si a poli-
ticii (secolele XVI-XVII), «statul a devenit orb in materie de religie. ,,Lexiconul
de teologie si religie” este pentru el o carte ferecata cu sapte pecetin®. Secularizarea
statului a fost un proces inevitabil si este ireversibila. Una din consecintele sale

=9

este insd pierderea sentimentului foarte concret de ,,comunitate reald” si compen-

U Idem, p. 224.

2l Amintim c& in societatile pre-tehnice, ora era stabilitd in raport de momentul trecerii soarelui
in dreptul meridianului locului. Astfel, ora capitalei diferea cu cateva minute, sau chiar mai mult,
fata de ora altor localitati, ceea ce nu avea consecinte practice in conditiile comunicatiilor de atunci.
Crearea cailor ferate si descoperirea telegrafiei vor impune insd — in conditiile unor comunicatii
mult mai rapide— introducerea unei singure ore, oficiale.

Bl Formularea ii apartine profesorului german G. ROELLEKE, in Karlsruhe hat gesprochen —
Eine Feuilleton-Serie zum fiinfzigjihriges Bestehen des Bundsverfassungsgerichts, in ,,Zeitschrift
fiir Rechtsphilosophie®, 1. Jahrgang (2003), nr. 1, pp. 92-102, la p. 95.
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sarea cu cel al ,,comunitatii imaginare", a natiunii. Statul modern este constrans
in permanentd sa asigure integrarea politica a indivizilor: sd le dea sentimentul
apartenentei la o comunitate efectiva, viabild, capabila sa ofere suficiente beneficii
membrilor sdi pentru a merita costurile §i sacrificiile inerente considerabilei
restrangeri a libertatii pe care o reclama considerabilul sdu mecanism de putere.
Justificarea existentei sale aflandu-se in imanenta, statul se vede confruntat foarte
prompt cu criticile si contestatiile sau chiar cu revolta celor nemultumiti atunci
cand performantele sale scad sub nivelul agteptarilor.

Atunci cand puterea statald a reusit sa raspunda acestor exigente, respectand
totodata un grad multumitor de libertate individuala (cum s-a Intdmplat in demo-
cratiile parlamentare din secolul al XIX-lea), consecinta a fost pierderea consi-
deratiei fata de rolul statului, degradat la rolul de ,,paznic de noapte”, de factor
menit s asigure doar mentinerea ordinii intr-o societate capabila sa se autoorga-
nizeze. Drepturile si libertatile greu cucerite, siguranta personald si economica
obtinute cu mari eforturi au fost privite ca de la sine intelese si usor de pastrat
sau, din contra, minore §i dispensabile. Utopiile sociale si politice au devenit
deosebit de atractive, dupa cum o atesta tristul bilant al secolului al XX-lea.
Amploarea fara precedent a crimelor si a dezastrelor din secolul trecut se explica
nu prin monstruozitatea potentatilor timpului, nici prin caracterul sinistru al
doctrinelor pe care au Inteles sa le aplice, ci mai ales prin instrumentul de putere
irezistibil pe care-1 detineau statul modern.

Caracterul diferit al puterii de stat in raport cu formele anterioare de putere
politica a fost remarcat de la inceputurile modernitatii. Hobbes a utilizat in acest
sens imaginea mitologica a Leviathan-ului biblic pentru a reda forta colosala a
noii structuri organizationale. In introducerea celebrei sale lucrari Leviathan, or
the Matter, Form and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil, el
priveste statul ca pe un om artificial, mai mare si mai puternic decat omul natural,
pentru a cdrui protectie a fost conceput, si in care suveranitatea este sufletul arti-
ficial, ce da viatd si determind miscarea Intregului trup, magistratii si ceilalti ofiteri
ai judiciarului si executivului constituie articulatii artificiale; recompensa si
pedeapsa (prin care, legatd de sediul suveranitatii, fiecare articulatie este pusa in
miscare) reprezintd nervii, care fac acelasi lucru in trupul natural; bundstarea si
averile au rolul puterii; salus populi (siguranta poporului) constituie misiunea sa;
consilierii, prin care toate lucrurile necesare a fi cunoscute 1i sunt sugerate, repre-
zintd memoria sa; legile $i echitatea sunt vointa si ratiune artificiale; buna inte-
legere, sanatate; rebeliunea, boala iar razboiul civil, moartea®. Creatia sa este

1 Am utilizat termenii formulati de B. ANDERSON (Comunitdti imaginate, traducere de
R. Oltean si L. Potrache, Ed. Integral, Bucuresti, 2000).

21 TH. HOBBES, Leviathan [1651], with selected variants from the Latin edition of 1688, Edited
with Introductions and Notes by E. Curley, Hacket Publishing Company, Inc., Indianapolis /
Cambridge, 1994, p. 3 (in continuare: TH. HOBBES, Leviathan).
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rezultatul unui act de vointd, a unui contract social, incheiat de fiecare om cu
fiecare din semenii sdi, $i prin care renuntd — in favoarea unei persoane sau a unei
adunari — la dreptul sau de a se guverna pe sine, cu conditia ca toti ceilalti sa
renunte deopotriva la acest drept. Astfel apare comunitatea (Commonwealth)
»generandu-se Leviathan-ul sau pentru a vorbi cu mai multa reverenta acel Zeu
mortal, caruia sub [autoritatea] Dumnezeul[ui] nemuritor, 1i datordm pacea si
apararea noastrd” (XVII, 13)!.

Conferirea de catre Hobbes a unor prerogative absolute suveranului, vehement
criticata in secolul urmator aparitiei Leviathan-ului, este insa aprobata de catre
Rousseau. Pentru el titular al suveranitatii este poporul si atribuirea unor prero-
gative discretionare comunititii privita ca intreg nu pare deplasati. In celebra sa
lucrare Contractul social formuleaza o teorie a vointei generale, conform careia
majoritatea exprima prin votul ei continutul acestei vointe, iar minoritatea este in
eroare. Rezultatul votului trebuie sa reveleze acesteia din urma faptul ca s-a inselat
in privinta continutului vointei generale, cu care propria sa vointa de fapt coincide.
Majoritatea i-a facut astfel minoritatii o favoare, cea de a-i arata care 1i este vointa
sa reala. Tmpreuné cu teoria ,religiei civile”, obligatorie pentru toti cetatenii
statului, sub sanctiunea pedepsei capitale, aceasta constructie ideatica este o
ilustrare a faptului ca o doctrind rationald, chiar axata o legitimare democratica a
puterii In stat, poate usor derapa In excese autoritariste, periclitdnd libertatea
individuala.

II. Critica statului si discursul antietatist

Aparent paradoxal, in secolul al XIX-lea, dupa ce statul modern a reusit sa
realizeze misiunea sa primordiald, de a stabili $i mentine pacea interna si a garanta
siguranta persoanei si a bunurilor, aceste prestatii vor fi considerate de la sine
intelese, ca valori castigate definitiv, iar autoritatea statala, limitata si supusa unor
mecanisme de control formate si perfectionate de-a lungul deceniilor, va fi perce-
puta ca opresiva, tiranicd sau chiar inutila.

Statul a constituit una din tintele principale ale criticilor si ale detractorilor
modernitatii. Este bine cunoscutad conceptia marxista despre stat, ca ,,instrument
al clasei dominante”, rezultat al unor conditii economice si sociale, a proprietatii
si inegalitatilor generatoare de contradictii ce decurg din proprietate. Ratiunea
statului era de a apara privilegiile clasei dominante, la nevoie prin represiune, iar
dreptul, religia, cultura si politica (elemente de suprastructura, determinate de
baza economicd) reprezentau reflectarea pe planul constiintei umane a realitatilor
economice. In conditiile lichidarii proprietatii private asupra mijloacelor de
productie, urma sa dispara exploatarea omului de cétre om si, odata cu ea, inega-

' Tdem, p. 109.



8 TEORIA GENERALA A STATULUI $I A CONSTITUTIEI

litatile si contradictiile economice antagoniste. Prin urmare, statul nu mai isi
pierdea ratiunea de a exista si avea s dispara. In socialismul real, mentinerea
(provizorie!) a statului si a institutiilor sale (care, in treacat fie spus, in acest sistem
au cunoscut o proliferare fara precedent) se explica doar prin circumstante tempo-
rare: persistenta unor atitudini $i mentalitati retrograde si antisociale in randul
unor persoane cu constiintd sociald si politicd mai scazutd (mostenire a vechii
oranduiri), opozitia claselor exploatatoare (inca nelichidate) si existenta statelor
capitaliste care duceau o politica ostila si agresiva fata de tarile socialiste.

Una din cele mai inversunate diatribe contra statului o gasim in opera lui
Nietzsche:

»Stat? Ce este asta? Asadar ascultati! Fiti deci atenti, caci va spun cuvantul
meu despre moartea popoarelor!

Stat se numeste cel mai rece dintre toti monstrii reci. Cu raceald va si minte;
si aceasta minciunad iese din gura sa: «eu, statul, sunt poporul».

Este o minciund! Cei care au format popoarele au fost creatori si au pus deasupra
lor o credinta si o iubire: au slujit deci vietii.

Distrugatori sunt cei ce au pus capcane pentru cei multi si le-au numit stat: ei
au atarnat o spada si o sutad de pofte deasupra lor.

Acolo unde mai existd un popor, el nu intelege statul si-1 urdste ca deochi si
pacat fata de moravuri si drepturi. (...)

Insa statul minte in toate limbile binelui si ale raului; si orice ar spune, minte
— gi tot ceea ce are, are de furat.

Totul este prefacut in el; musca cu dinti de furat, artdgosul. Prefacute 1i sunt
pana si maruntaiele. (...)

Se nasc mult prea multi: pentru cei de prisos a fost nascocit statul!

Priviti cum 1i momeste spre el, pe cei mult-prea-multi! Cum 1i inghite, i mesteca
si 1i rumega!

«Pe pamant nu este nimic mai mare decat mine: sunt degetul oranduitor al lui
Dumnezeuy - asa racneste fiara. S$i nu numai cei cu urechi lungi si vedere scurta
isi pleaca genunchii!

Ah, si in voi, suflete mari, isi susurd minciunile posomorate! Ah, el ghiceste
inimile marete, care se irosesc cu bucurie!

Da, si pe voi va ghiceste, biruitori ai vechiului Zeu! Osteniti ati fost de lupta,
iar acum oboseala voastra slujeste noului idol. Cu placere se scalda in lumina de
soare a sufletelor curate, el, monstrul rece!”"

In ciuda criticilor si atacurilor de pe pozitii anarhiste, pacifiste, sindicaliste,
internationaliste sau traditionaliste, secolul al XX-lea a adus cu sine atat o crestere
considerabila a sarcinilor §i a activitatii statului, cat si o sporire semnificativa a
riscurilor abuzurilor de putere din partea statului. Sistemele totalitare au fost initial

' FR. NIETZSCHE, Also Sprach Zarathustra, Nymphenburger in der F.A. Herbig
Verlagsbuchhandlung GmbH, Miinchen, 1990, pp. 51-53.
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legitimate printr-un discurs antietatist, de condamnare in bloc o oricarei autoritati,
a birocratiei, a privilegiilor, a elitelor si a represiunii statale. Ele au continuat, la
o scard incomparabil mai mare, abuzurile vehement infierate inainte.

In conceptia marxist, idealul libertitii depline poate fi atins in societatea fara
clase. Diviziunea societatii in clase este cea care creeaza necesitatea unui instru-
ment care sa apere §i sa consolideze pozitia clasei dominante, ,,exploatatoare” a
claselor dominate.!! Dominatia s-ar exercita prin proprietatea privatd, rezervata
celor putini. Asa cum existenta determina constiinta, ,,baza economica” a societatii
ar determina ,,suprastructura”, de care apartin statul si toate institutiile, religia,
morala, dreptul, filosofia si toate celelalte forme de constiintd sociala. Prin soci-
alizarea productiei si preluarea controlului asupra ei de catre stat, condus de clasa
muncitoare, diviziunea societatii in clase ar disparea, si o data cu ea, si premisele
care au facut posibild aparitia statului. Statul cu mecanismele sale de constrangere
si dreptul urmau sa dispara. Reglarea vietii sociale urma sa depinda doar de
congtiinta sociald Tnaltd, de tip nou, a membrilor societatii. Acest stadiu final,
marcat de disparitia statului, a proprietatii, a dreptului si a constrangerii era comu-
nismul, ,,visul de aur al omenirii”, societatea perfectd a viitorului. in propaganda
de partid, termenul de atingere a acestei utopii era initial de doua-trei deceni,
nedepasind durata vietii generatiei active; incepand din anii ,60 dispar referirile
la momentul precis din viitor cand va fi atins stadiul comunismului. ,,Metoda
dialectica” utilizata de clasicii marxism-leninismului servea de minune explicarii
paradoxului frapant in baza caruia, pentru a se ajunge la aceasta idilica societate
comunistd, fara stat, clase, exploatare, constrangere si opresiune, era necesar
pentru inceput ca rolul statului si al aparatului de constrangere sa creasca semni-
ficativ. In numele unei libertiti fara limite trebuia instituita mai intai o opresiune
fara limite.?

Critica statului si evidentierea abuzurilor puterii statale este legitima, iar scep-
ticismul pronuntat atat fata de posibilitatea guvernantilor de a rezolva toate
problemele societatii cat si fatd de buna lor credintd constituie un element cheie
al constitutionalismului. Pe de alta parte, solutiile utopice care isi propun desfi-
intarea statului, a autoritatii si inlocuirea ordinii juridice cu o ordine ,,naturala”,
pe un sentiment de comunitate indus de o ideologie pretins antiautoritara si
progresista s-au dovedit mult mai nocive si opresive decat statul insusi.

Discutarea modului in care aceste sisteme au abuzat de mecanismele statale
pentru a-si transforma in realitate utopiile sociale si viziunile politice sinistre
depaseste limitele acestei expuneri. Retinem insa ca statul, ca orice mecanism de

[l Cea mai elaborati lucrare marxist despre originea stratului: FR. ENGELS, Originea familiei,
a proprietdtii private §i a statului, ed. a 6-a, Ed. Politica, Bucuresti, 1987 (editia originala: 1885).

121 O lectura instructivi ne oferd parcurgerea in paralel a lucririi Manifestul Partidului Comunist
(K. MARX, FR. ENGELS, Opere alese, ed. a 3-a, vol. 2, Ed. Politica, Bucuresti, 1967, pp. 5-42;
editia originald: 1848) si a capitolului VII (,,La ai nostri”) a partii a II-a, din Demonii Iui Dostoievski
(traducere de N. Gane, Ed. Polirom, lasi, 2013, pp. 445-472).
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putere, produce acele efecte pe care le urmareste utilizatorul sau. Dupa cum
observasera ganditorii liberali cu mai mult de doua secole in urma, institutiile
politice trebuie gandite in asa fel incat sa functioneze acceptabil chiar si in cazul
in care la putere ajung cei mai rai oameni; o organizare statala care se bazeaza pe
buna-credinta si pe intentiile nobile ale conducatorilor, are toate sansele sa devina
tiranica. Schimbarea produsa in secolul care a trecut consta nu in pierderea rele-
vantei si a actualitatii acestor constatari, ci in sansa mult mai mare a survenirii
derapajelor si incidentelor pe care mecanismele liberale ale statului de drept si
ale separatiei puterilor urmau s le evite.

Amplificarea considerabila a sarcinilor statului in secolul al XX-lea!" are doua
consecinte: pe de o parte sporirea fara precedent a sferei administratiei publice,
unde rolul statului de prestator de servicii necesare existentei fizice a comunitatilor
umane (furnizarea de apa curentd, electricitate, gaz, facilititi de comunicare si
transport etc.) este din ce in ce mai pronuntat, iar, pe de altd parte, cresterea inter-
dependentei mondiale a statelor, ceea ce le determina pe acestea in mod inevitabil
sa coopereze in domenii de importanta deosebita, in vederea indeplinirii functiilor
lor. Astfel, circuitul postal, comunicatiile telefonice si internetul, navigatia pe
fluviile internationale sau in strAmtorile internationale, navigatia aeriana, exploa-
tarea resurselor platoului continental, protectia globala a mediului, gestionarea
resurselor rare §i chiar mentinerea pacii ar fi de neconceput in absenta unei stranse
cooperari intre state si a unor mecanisme institutionale (organizatii internatio-
nale) care sa gestioneze in mod curent rezolvarea anumitor probleme.

Aparitia organizatiilor internationale si cresterea rolului si a atributiilor acestora
nu duce la disparitia statelor, desi implica o limitare, uneori consistentd, a prero-
gativelor acestora. Mai degraba, apartenenta la aceste organizatii si implicarea in
activitatea acestora creeaza conditiile pentru ca statul sa-si poata indeplini Tn mod
eficient functiile. Organizatiile supranationale (precum Uniunea Europeana)
afecteaza In schimb suveranitatea statelor care le compun. Acest fapt nu inseamna
insa sfarsitul statelor, ci poate doar cel al statelor membre. Dupa incheierea proce-
sului de integrare Intr-o organizatie supranationala, nu vom avea altceva decat un
nou stat in locul celor care au intrat in uniune.

1l Precizim ci spre deosebire de epocile precedente, statului contemporan i revin roluri care
fusesera pana nu demult indeplinite de alte institutii $i mecanisme sau cu privire la probleme
inexistente anterior: in domeniul economiei, al invatamantului, al sanatatii, al asistentei sociale, al
protectiei mediului, al telecomunicatiilor, al transporturilor si al infrastructurii etc. in literatura de

29 A

drept public, deplasarea rolul si a misiunii statului de pe pozitia unui ,,paznic de noapte” insarcinat
in principal cu mentinerea ordinii publice, catre cele ale unui prestator de servicii de care depinde
viata de zi cu zi a individului modern a fost tematizata pentru prima oard de E. FORSTHOFF, in
Die Verwaltung als Leistungstrdger, Kohlhammer, Stuttgart, 1938 si Der Staat der Industriegesellschaft
— dargelegt am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, C.H. Beck, Miinchen, 1971. Vezi si
M. KRAJEWSKI, Grundstrukturen des Rechts dffentlicher Dienstleistungen, Springer, Berlin,

Heidelberg, 2011.
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Putem conchide ca statul a reprezentat si reprezinta punctul nodal in sistemul
conceptual al institutiilor politice si juridice ale modernitatii, ramanand pana in
prezent principala (daca nu singura) forma in care poate fi conceputa o comunitate
politica. Formele concrete de configurare a prerogativelor si a limitelor puterii, a
rolului si a functiilor si chiar modul de legitimare a existentei sale au variat de la
o epocd la alta. Cu toate acestea, statul va mai ramane pentru mult timp un factor
de ordine si de stabilitate In comunitatea umana, indisolubil legat de sfera norma-
tivitatii, care e de neconceput in absenta sa.

III. Definitia juridica a statului

Conceptia dominanta 1n literatura juridicd asupra statului a fost formulata cu
un secol in urma de Georg Jellinek. Pentru el statul este ,,corporatia unui popor
sedentar inzestratd cu o putere de dominatie originara” sau ,,corporatia teritoriala
inzestrata cu putere de dominatie originara”.!"! Cele trei elemente ale statului sunt,
in opinia lui Jellinek, teritoriul de stat (Staatsgebiet), poporul statului (Staats-
volk) si puterea de stat (Staatsgewalt). El a fost preocupat de formularea unei
solutii metodologice unitare, care sa ia in considerare criterii exclusiv juridice,
fara a recurge la criterii i metode straine, de domeniul sociologiei sau al stiintei
politice. Totusi, observam ca primele doud elemente (teritoriul si poporul) par a
tine de domeniul faptic si nu de cel al normativitatii. in apararea solutiei autorului
german, se poate mentiona cd el priveste al doilea element ca entitate organizata,
si nu ca simpla ,,populatie”; pentru el poporul este concomitent obiect al puterii
de stat si subiect al acesteia.! In privinta teritoriului, trebuie precizat ca Jellinek
subliniaza faptul ca relatia statului fata de acesta are un caracter personal si nu
patrimonial; recunoasterea acestui fapt constituind pentru el una din cele mai
importante concluzii ale teoriei moderne a statului. Din perspectiva juridica,
teritoriul apare ca imperium si nu ca dominium, confuzia dintre cele doua sfere
fiind specificd dreptului medieval.’! Teoria sa este aplicabild statului modern;
pentru ,,statul antic” sau ,,statul medieval”, ea este inaplicabila.¥

Desi pand la urma solutia lui Jellinek nu este la adapost de critici vizand o
anumitd inconsecventd metodologica, teoria celor trei elemente ale statului
(teritoriu, popor si putere de stat) a fost acceptata sau insusita tacit. De aproape
un secol majoritatea cursurilor si tratatelor de drept constitutional, drept interna-

W G. JELLINEK, Allgemeine Staatslehre, dritte Auflage, unter Verwertung des handschriftlichen
Nachlasses durchgesehen und ergénzt von W. Jellinek, Berlin, Verlag Julius Springer, 1921 (prima
editie: 1900), p. 183 (citata in continuare: G. JELLINEK, ASL).

2l Idem, pp. 406-409.

Bl Idem, p. 404.

4 Vezi H. QUARITSCH, Staat und Souverdnitit, Athenium Verlag, Frankfurt (M.), 1970,
pp. 22-26.
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tional public si de teoria generala a statului au adoptat-o, structurdndu-si materia
in raport cu ea.

In lucririle mai recente se pune accentul pe structurarea juridici a statului
(aspect pe care fireste, si Jellinek 1-a avut in vedere). Statul este privit ca o comu-
nitate constituitd juridic, caracterizata prin dirijarea rationala a conduitei
umane.!" Coordonarea acestei conduite se face printr-o ordine normativa efectiva,
care-1 expune pe eventualul contravenient la pericolul izolarii sociale. Incalcarii
unei reguli 1i corespunde o sanctiune, a carei aplicare este prevazutd in norme
procedurale corespunzatoare. Respectarea acestor reguli este la rindul ei asigurata
de dispozitii specifice, garantate la randul lor prin prevederi exprese ale legii.
Ordinea juridica se structureaza ca un sistem ,,impletit” de reguli si mecanisme
de control, precum ochiurile unei texturi, care se limiteaza si se sprijina reciproc.
Prin urmare, comportamentul indivizilor reuniti Intr-un stat este coordonat prin
aceea ca se orienteaza 1n raport cu anumite norme, care au o sansa apropiatad de
certitudine de a fi realizate printr-o procedura coercitiva organizata juridic. Normele
juridice care dirijeaza conduita indivizilor trebuie sa fie compatibile intre ele si
lipsite de contradictii, precum si sa convearga catre un model de ansamblu func-
tional al unei ordini comunitare. ! Existenta unor competente precise si determi-
nate, precum si a unei ,,suprematii pe planul competentei” depinde prin urmare
si de omogenitatea si coerenta dreptului.

In literatura juridica romana, statul este definit ca ,,0 institutie avand ca suport
o grupare de oameni agezata pe un spatiu delimitat, capabila a-si determina singura
propria competenta si organizata in vederea exercitarii unor activitati care pot fi
grupate in functiile: legislativa, executiva si judecatoreasca.”® Observam si aici
amprenta teoriei lui Jellinek, a celor trei elemente (,,0 grupare de oameni” =
poporul; ,,spatiu delimitat” = teritoriul si organizarea + capacitatea de a-si deter-
mina singurd competental®).

Statul mai apare ca ,,0 imbinare a unor elemente de fapt — populatia si teritoriul
— cu un element politico-juridic, adicd o putere politica reglementata juridiceste,
putere politicd organizata, ce poate organiza in mod legal constrangerea fiind

=

suverand.” Intr-o altd importanta lucrare,'® statul este privit ca avand doud

MR, ZIPPELIUS, Allgemeine Staatslehre, ed. a 11-a, C.H. Beck, Miinchen, 1990, pp. 47 si urm.
(in continuare: R. ZIPPELIUS, 4SL).

(2 Idem, p. 48.

131 T. DRAGANU, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Lumina Lex, 1998, vol. I, p. 113
(in continuare: DRAGANU).

4l Capacitatea de a-si determina competenta sau ,,competenta competentei” (din germani:
~Kompetenzkompetenz”), constituie o circumscriere juridica a notiunii de suveranitate. Vom discuta
in detaliu acest aspect in sectiunea consacrata suveranitatii (infra, §4).

51 VRABIE 1, p. 62.

161 |. MURARU, E.S. TANASESCU, Drept constitutional i institutii politice, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, vol. I, p. 3 (in continuare: MURARU, TANASESCU, Drept constitutional).



