
Partea I
Teoria generală 

a statului şi a constituţiei

Capitolul I. Statul

§1. Noţiunea de stat

I. Geneza şi evoluţia statului modern

Trăim o epocă de transformări accelerate, atât pe planul mentalităĠilor, cât şi 
pe cel al practicii politice şi sociale. Dogmele, principiile şi conceptele mult timp 
acceptate ca perene şi incontestabile sunt contestate sau măcar reevaluate şi redi-
mensionate. Statul nu putea să se sustragă acestui proces; de peste un secol se 
prooroceşte dispariĠia sa şi înlocuirea instituĠiilor politico-statale cu forme şi 
structuri neierarhice şi nonautoritare de conducere a societăĠii. Chiar dacă insti-
tuĠiile politico-statale sunt departe de a-şi pierde relevanĠa practică, iar abordarea 
şi rezolvarea problemelor din ce în ce mai complexe ale societăĠii şi ale economiei 
contemporane nici nu pot fi  imaginate în afara cadrului statal, încrederea indivizilor 
şi a maselor în naĠiune şi în stat ca forme de comunitate umană, precum şi presti-
giul şi legitimitatea acestuia din urmă se erodează constant. Chiar şi un autor 
profund etatist prin convingeri şi atitudini, Carl Schmitt, dădea cu o jumătate de 
secol în urmă un verdict sumbru: „De acum epoca statalităĠii se încheie. În această 
privinĠă nu merită să mai irosim nici măcar un singur cuvânt. Odată cu ea se duce 
şi întreaga suprastructură de concepte raportate la stat, produse printr-o laborioasă 
construcĠie ideatică de peste patru sute de ani, de către o ştiinĠă eurocentrică a 
dreptului statal şi internaĠional. Statul ca model al unităĠii politice, statul ca purtător 
al celui mai uimitor monopol dintre toate, şi anume al monopolului deciziei 
politice, această capodoperă a formei europene şi a raĠionalismului occidental, 
este detronat.”[1]

[1]  C. SCHMITT, Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und 3 Korollarien, 
Duncker & Humblot, Berlin, 1963, p. 10 (pasajul citat provine din „Cuvântul înainte” al autorului 
la ediĠia din 1963).
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Statul modern este o formă de comunitate politică deosebită de cele precedente 
(„statele” Orientului antic, polis-ul grec, Republica romană şi Imperiul roman, 
„Respublica Christiana”, „Sfântul Imperiu Roman” oraşele-state, ligile de oraşe 
şi monarhiile Evului Mediu). DiferenĠele constau mai ales în centralizarea puterii, 
exercitarea acesteia pe criteriu exclusiv sau covârşitor teritorial, preponderenĠa 
copleşitoare a puterii centrale în raport cu provincia şi prin impunerea sistematică 
a unor reguli, principii şi standarde uniforme pentru întreaga societate, pentru toĠi 
indivizii şi pentru toate comunităĠile locale, rurale şi urbane, regiunile, provinciile, 
cultele şi confesiunile religioase, grupările profesionale şi de interese, clasele şi 
categoriile sociale afl ate sub jurisdicĠia sa. Astăzi ni se pare fi resc ca o comunitate 
politică – statul – să deĠină monopolul deciziei sau măcar controlul în privinĠa 
acesteia. Totuşi, forma de organizare a statului modern nu s-a impus atât de uşor, 
fi ind iniĠial în competiĠie cu structuri concurente: oraşele-state, ligile de oraşe 
(celebra Ligă Hanseatică a oraşelor germane), Sfântul Imperiu Roman sau Biserica 
Catolică. Acestea aveau de regulă un caracter non-teritorial.[1] Succesul statului 
s-a datorat în primul rând împrejurării că a fost capabil să asigure un echilibru 
optim între costurile fi nanciare şi militare ale menĠinerii dominaĠiei asupra teri-
toriului său – pe de o parte –, şi promovarea bunăstării publice („public welfare”), 
pe de altă parte.[2]

Efi cienĠa sporită a statului modern în consolidarea forĠei sale politice şi militare, 
concomitent cu asigurarea unui nivel măcar acceptabil al bunăstării populaĠiei, 
este legată de uniformizarea treptată a tuturor aspectelor vieĠii sociale. Aspectul 
cel mai vizibil al acestui proces general de uniformizare îl constituie unifi carea 

şi sistematizarea dreptului; dintr-un ansamblu eterogen de norme cutumiare – 
frecvent cu diferenĠe considerabile de la o regiune la alta –, uneori consemnate 
prin practica judiciară scrisă sau prin „cărĠi de cutume”, se ajunge treptat la un 
drept ordonat, abstract şi sistematizat, elaborat sub impulsul doctrinelor savante 
ale dreptului natural şi trecut prin fi ltrul instituĠiilor şi principiilor dreptului roman. 

Codurile, marile monumente juridice ale modernităĠii, apar în secolul al 
XVIII-lea pentru a cunoaşte triumful deplin la începutul secolului următor. Utopia 
unei legislaĠii unitare, coerente, raĠionale, abstracte şi exhaustive, care lasă jude-
cătorului rolul subordonat al aplicării legii, ca „gură care pronunĠă cuvintele legii” 
(Montesquieu), părea a fi  devenit realitate.

Ca rezultat al unei tendinĠe centralizatoare manifeste în unele Ġări ale Europei 
încă din secolul al XIV-lea, statul modern impune uniformizarea şi pe alte planuri. 

[1]  Vezi, pentru o prezentare sintetică a procesului „selecĠiei darwiniene” ce a dus la impunerea 
statului modern ca formă competitivă de organizare politică lucrarea lui H. SPRUYT, The Sovereign 

State and Its Competitors: An Analysis of System Change, Princeton University Press, Princeton 
NJ, 1994, passim, în special pp. 153-180. 

[2]  Idem, loc. cit.
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Puterea crescândă a monarhului reclamă o armată permanentă, un corp de func-
Ġionari de profesie şi de multe ori o biserică „de stat”; toate aceste instituĠii vor fi  
fi dele puterii centrale, tronului sau personal monarhului. PluralităĠii de subiecĠi 
ai sferei publice din comunităĠile politice premoderne (monarh, biserică, vasalii 
mai puternici, stările nobiliare, oraşele libere, provinciile, comunităĠile rurale şi 
urbane) îi ia treptat locul o unitate politică în care principele are rolul de a veghea 
la „binele comun” al tuturor supuşilor săi. 

În Evul Mediu, principele avea un număr limitat de prerogative de putere, 
determinate concret faĠă de fi ecare din subiecĠii puterii sale (marii nobili, adună-
rile nobilimii, ale regiunilor sau provinciilor)[1]. Orice prerogativă princiară trebuia 
probată cu documente sau confi rmată prin tradiĠie, iar proba nu opera decât faĠă 
de anumiĠi subiecĠi determinaĠi şi nicidecum faĠă de toĠi supuşii. Frecvent aveau 
loc dispute în privinĠa existenĠei sau a întinderii unor prerogative. Aceste dispute 
puteau degenera în confl icte armate, iar oponenĠii principelui aveau poziĠia unor 
adversari legitimi, faĠă de care se respectau regulile războiului şi nicidecum cea 
a unor rebeli sau trădători. În asemenea dispută, şansele erau destul de echilibrate; 
principele era de regulă mai puternic decât vasalii săi, dar nu-şi putea permite să 
confrunte mai mulĠi vasali concomitent şi nici să-şi imobilizeze armata într-un 
asediu prelungit. Monarhul era aşadar departe de a fi  omnipotent, iar prerogativele 
sale erau exercitate cel mai frecvent sub forma unor îndemnuri, recomandări sau 
solicitări. În acest tablou se cuvine să facem o menĠiune specială în privinĠa bise-
ricii; ea ieşea (total în Vestul Europei şi în mare măsură în Est) din sfera jurisdic-
Ġiei monarhului, iar delimitarea sferelor de competenĠă ale celor două puteri a 
constituit secole de-a rândul obiect de dispută înverşunată. 

În epoca modernă, se impune treptat o altă imagine asupra poziĠiei principelui, 
a numărului şi întinderii prerogativelor sale. Centralizarea puterii de stat este 
legată de creşterea prerogativelor monarhice; principele a fost în secolele XVI-XVIII 
unul din cei mai importanĠi – dacă nu principalul – agenĠi ai modernizării. ğelul 
activităĠii sale îşi pierde conotaĠiile spirituale sau religioase, dobândind valenĠe 
precumpănitor terestre: binele comun[2] ori bunăstarea supuşilor săi. Pentru atin-
gerea acestui obiectiv general, mijloacele sunt virtual nelimitate. Şeful statului 

[1]  Individul nu apărea de cele mai multe ori în mod direct ca subiect al unui raport juridic cu 
puterea centrală. Interesele şi drepturile sale erau reprezentate în mod mediat, prin ghilde, bresle 
ori adunări locale sau regionale. Ca subiect nemijlocit („freeman” în accepĠiunea Magnei Carta din 
1215) apărea de regulă doar un nobil de rang înalt. Totuşi, chiar şi comunităĠile mai mici puteau 
avea succes în apărarea drepturilor şi a intereselor lor; funcĠiona indispensabila solidaritate a 
membrilor lor, precum şi a comunităĠilor similare, iar percepĠia conservatoare şi statică a dreptului, 
considerat ca fiind de origine imemorabilă, avantaja păstrarea drepturilor consfinĠite prin tradiĠie.

[2]  „Binele comun” constituia o temă foarte frecventă în teoriile medievale asupra statului: ocupă 
un rol central în concepĠia lui Toma d’Aquino. Accentele sunt puse însă în mod diferit: mântuirea 
sufletului credincioşilor avea prioritate absolută în evul mediu, pe când în statele moderne secularizate, 
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dispunea de plenitudinea competenĠelor, orice puteri, atribuĠii, privilegii, drepturi 
sau libertăĠi fi ind consecinĠa unei delegări, a unei decizii ori a unei permisiuni din 
partea acestuia. Aceste prerogative exorbitante şi fără precedent erau justifi cate 
prin amploarea şi importanĠa obiectivelor şi sarcinilor principelui. Ele nu aveau 
un caracter personal şi nu erau menite să reducă statul la interesele sau la bunul 
plac al monarhului. ConştiinĠa datoriei ce revenea acestuia a fost pregnant formu-
lată de Frederic al II-lea al Prusiei în al său „Anti-Machiavelli”; autorul afi rma că 
nu este decât cel dintâi servitor al „statului său”.

Opera centralizatoare a monarhului[1] (regii FranĠei în secolele XIV-XVIII, 
regii Prusiei în secolele XVII-XVIII, împăraĠii Austriei în aceeaşi epocă) se 
concretizează nu numai prin crearea unei armate permanente şi (în cazul FranĠei, 
dar şi al Angliei)[2] a unei fl ote de război redutabile, a unei reĠele de fortifi caĠii şi 
de drumuri sigure şi fi abile sau a unui corp de funcĠionari publici de profesie – 
deci prin agenĠi şi instrumente ale puterii sale –, ci şi prin efectele sale directe şi 
profunde asupra societăĠii. Treptat se înlătură barierele vamale interne, privilegiile 
şi taxele de trecere de care benefi ciau anumite provincii, regiuni, oraşe sau cetăĠi. 
SiguranĠa şi celeritatea comunicaĠiilor compensa pierderile suferite pe plan local 
de asemenea măsuri; chiar şi cei direct afectaĠi erau, pe ansamblu, în avantaj. Pe 
de altă parte însă, se generalizează precedentul plin de consecinĠe al înlăturării 
unor drepturi străvechi, tradiĠionale, din considerente Ġinând de sfera interesului 
general. Libertatea indivizilor, aşa cum era, restrânsă, limitată, circumstanĠiată de 
un mare număr de factori, dar totuşi intangibilă în principiu, devine obiect al 
dispoziĠiei suverane a puterii centrale. Indiferent de modul de legitimare a puterii 
în stat sau de forma de guvernământ, această periclitare a libertăĠii – inerentă 
dinamicii societăĠii moderne şi prerogativelor şi responsabilităĠilor întinse ale 
autorităĠilor – rămâne o permanenĠă a vieĠii statale moderne. După cum a sesizat 
cu un secol şi jumătate în urmă Tocqueville[3], tendinĠa centralizatoare a Vechiului 
Regim a continuat, chiar în mod exacerbat, în timpul RevoluĠiei franceze şi în 

religia este împinsă treptat în sfera privată, iar puterea politică se concentrează asupra garantării 
păcii interne şi externe, a vieĠii, a libertăĠii şi a proprietăĠii indivizilor. 

[1]  Pentru o prezentare generală, vezi W. REINHARD, Geschichte de Staatsgewalt – Eine 

vergleichende Verfassungsgeschichte, C.H. Beck, München, 2002.
[2]  Cazul Angliei reclamă o discuĠie aparte: ea este patria a constituĠionalismului, în accepĠiunea 

de limitare a puteri statale, care pe atunci se confunda cu cea monarhică. Regii Angliei nu au fost 
monarhi absoluĠi. Totuşi, în privinĠa flotei militare aveau întinse prerogative pe care şi le-au exercitat 
constant şi energic.

[3]  A. de TOCQUEVILLE, Vechiul Regim şi RevoluĠia, traducere de C. Preda şi C. Davidescu, 
Ed. Nemira, Bucureşti, 2000, passim, în special Cartea a III-a. Capitolul 8, pp. 219 şi urm. Adresându-se 
unui public dintr-o epocă în care abuzurile şi ororile terorii revoluĠionare erau încă prezente în 
memoria contemporanilor, expunerea lui Tocqueville este regresivă: el caută şi găseşte originile 
proceselor din epoca RevoluĠiei în instituĠiile şi procesele din Vechiul Regim.
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anii următori. „În acelaşi timp”, subliniază autorul, „cum tot ceea ce putuse să se 
opună odinioară centralizării a rămas în stare de ruină, din străfundurile naĠiunii 
care tocmai răsturnase monarhia, a ieşit brusc o putere mai întinsă, mult mai 
amănunĠită, mult mai absolută decât cea care fusese exercitată de către oricare 
din regii noştri.”[1]

Uniformizarea treptată a societăĠii prin acĠiunea centralizatoare a statului va viza 
apoi unităĠile de măsură şi de greutate (înlocuind complicatul şi diversifi catul sistem 
tradiĠional de măsuri şi greutăĠi), măsurarea timpului (în dauna orelor locale)[2], limba 
(care va deveni „limbă ofi cială” sau „de stat”) sau chiar cultura (devenită „cultură 
naĠională”, privită ca având o funcĠie politică de interes general). Toate aceste evoluĠii 
erau de neevitat; de cele mai multe ori ele sunt necesare şi utile, decurgând nu din 
voinĠa de putere a conducătorilor ci din necesităĠi tehnice ineluctabile. 

Avantajele de ordin practic au însă şi un revers; individul uman, desprins de 
comunitatea teritorială locală, profesională, socială sau confesională care-i îngrădea 
libertatea, dar îi apăra totodată drepturile şi interesele contra unui principe a cărui 
putere considerabilă nu era totuşi disproporĠionată faĠă de cea a celorlalĠi factori 
politici, se vede confruntat singur şi izolat cu un mecanism gigantic, efi cient şi 
raĠional structurat, menit ce-i drept să-i asigure existenĠa, liniştea şi bunăstarea, 
dar înzestrat cu o putere atât de copleşitoare, încât nu există nici un mijloc de a o 
îngrădi, corecta ori controla atunci când devine arbitrară sau ostilă.

Această evoluĠie devine şi mai pregnantă, dacă mai avem în vedere un alt 
aspect al statului modern: pierderea dimensiunii spirituale. Rolul statului modern 
de creator şi garant al păcii interne nu putea fi  îndeplinit decât în condiĠiile unei 
stricte neutralităĠi confesionale. Or, neutralitatea confesională şi – pe un plan mai 
larg – neutralitatea religioasă şi metafi zică nu pot fi  obĠinute decât în urma renun-
Ġării la orice veleitate de autoritate spirituală. Pacea internă nu poate fi  menĠinută 
decât dacă şi în măsura în care statul se abĠine de la orice pretenĠie de a impune 
vreo judecată de valoare pe teren teologic. De la secularizarea dreptului şi a poli-
ticii (secolele XVI-XVII), «statul a devenit orb în materie de religie. „Lexiconul 
de teologie şi religie” este pentru el o carte ferecată cu şapte peceĠi»[3]. Secularizarea 
statului a fost un proces inevitabil şi este ireversibilă. Una din consecinĠele sale 
este însă pierderea sentimentului foarte concret de „comunitate reală” şi compen-

[1]  Idem, p. 224.
[2]  Amintim că în societăĠile pre-tehnice, ora era stabilită în raport de momentul trecerii soarelui 

în dreptul meridianului locului. Astfel, ora capitalei diferea cu câteva minute, sau chiar mai mult, 
faĠă de ora altor localităĠi, ceea ce nu avea consecinĠe practice în condiĠiile comunicaĠiilor de atunci. 
Crearea căilor ferate şi descoperirea telegrafiei vor impune însă – în condiĠiile unor comunicaĠii 
mult mai rapide– introducerea unei singure ore, oficiale.

[3]  Formularea îi aparĠine profesorului german G. ROELLEKE, în Karlsruhe hat gesprochen – 

Eine Feuilleton-Serie zum fünfzigjähriges Bestehen des Bundsverfassungsgerichts, în „Zeitschrift 
für Rechtsphilosophie“, 1. Jahrgang (2003), nr. 1, pp. 92-102, la p. 95.
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sarea cu cel al „comunităĠii imaginare”[1], a naĠiunii. Statul modern este constrâns 
în permanenĠă să asigure integrarea politică a indivizilor: să le dea sentimentul 
apartenenĠei la o comunitate efectivă, viabilă, capabilă să ofere sufi ciente benefi cii 
membrilor săi pentru a merita costurile şi sacrifi ciile inerente considerabilei 
restrângeri a libertăĠii pe care o reclamă considerabilul său mecanism de putere. 
Justifi carea existenĠei sale afl ându-se în imanenĠă, statul se vede confruntat foarte 
prompt cu criticile şi contestaĠiile sau chiar cu revolta celor nemulĠumiĠi atunci 
când performanĠele sale scad sub nivelul aşteptărilor.

Atunci când puterea statală a reuşit să răspundă acestor exigenĠe, respectând 
totodată un grad mulĠumitor de libertate individuală (cum s-a întâmplat în demo-
craĠiile parlamentare din secolul al XIX-lea), consecinĠa a fost pierderea consi-
deraĠiei faĠă de rolul statului, degradat la rolul de „paznic de noapte”, de factor 
menit să asigure doar menĠinerea ordinii într-o societate capabilă să se autoorga-
nizeze. Drepturile şi libertăĠile greu cucerite, siguranĠa personală şi economică 
obĠinute cu mari eforturi au fost privite ca de la sine înĠelese şi uşor de păstrat 
sau, din contră, minore şi dispensabile. Utopiile sociale şi politice au devenit 
deosebit de atractive, după cum o atestă tristul bilanĠ al secolului al XX-lea. 
Amploarea fără precedent a crimelor şi a dezastrelor din secolul trecut se explică 
nu prin monstruozitatea potentaĠilor timpului, nici prin caracterul sinistru al 
doctrinelor pe care au înĠeles să le aplice, ci mai ales prin instrumentul de putere 
irezistibil pe care-l deĠineau statul modern.

Caracterul diferit al puterii de stat în raport cu formele anterioare de putere 
politică a fost remarcat de la începuturile modernităĠii. Hobbes a utilizat în acest 
sens imaginea mitologică a Leviathan-ului biblic pentru a reda forĠa colosală a 
noii structuri organizaĠionale. În introducerea celebrei sale lucrări Leviathan, or 

the Matter, Form and Power of a Commonwealth, Ecclesiastical and Civil, el 
priveşte statul ca pe un om artifi cial, mai mare şi mai puternic decât omul natural, 
pentru a cărui protecĠie a fost conceput, şi în care suveranitatea este sufl etul arti-
fi cial, ce dă viaĠă şi determină mişcarea întregului trup, magistraĠii şi ceilalĠi ofi Ġeri 
ai judiciarului şi executivului constituie articulaĠii artifi ciale; recompensa şi 
pedeapsa (prin care, legată de sediul suveranităĠii, fi ecare articulaĠie este pusă în 
mişcare) reprezintă nervii, care fac acelaşi lucru în trupul natural; bunăstarea şi 
averile au rolul puterii; salus populi (siguranĠa poporului) constituie misiunea sa; 
consilierii, prin care toate lucrurile necesare a fi  cunoscute îi sunt sugerate, repre-
zintă memoria sa; legile şi echitatea sunt voinĠă şi raĠiune artifi ciale; buna înĠe-

legere, sănătate; rebeliunea, boală iar războiul civil, moartea[2]. CreaĠia sa este 

[1]  Am utilizat termenii formulaĠi de B. ANDERSON (ComunităĠi imaginate, traducere de 
R. Oltean şi I. Potrache, Ed. Integral, Bucureşti, 2000).

[2]  TH. HOBBES, Leviathan [1651], with selected variants from the Latin edition of 1688, Edited 
with Introductions and Notes by E. Curley, Hacket Publishing Company, Inc., Indianapolis / 
Cambridge, 1994, p. 3 (în continuare: TH. HOBBES, Leviathan).
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rezultatul unui act de voinĠă, a unui contract social, încheiat de fi ecare om cu 
fi ecare din semenii săi, şi prin care renunĠă – în favoarea unei persoane sau a unei 
adunări – la dreptul său de a se guverna pe sine, cu condiĠia ca toĠi ceilalĠi să 
renunĠe deopotrivă la acest drept. Astfel apare comunitatea (Commonwealth) 
„generându-se Leviathan-ul sau pentru a vorbi cu mai multă reverenĠă acel Zeu 
mortal, căruia sub [autoritatea] Dumnezeul[ui] nemuritor, îi datorăm pacea şi 
apărarea noastră” (XVII, 13)[1].

Conferirea de către Hobbes a unor prerogative absolute suveranului, vehement 
criticată în secolul următor apariĠiei Leviathan-ului, este însă aprobată de către 
Rousseau. Pentru el titular al suveranităĠii este poporul şi atribuirea unor prero-
gative discreĠionare comunităĠii privită ca întreg nu pare deplasată. În celebra sa 
lucrare Contractul social formulează o teorie a voinĠei generale, conform căreia 
majoritatea exprimă prin votul ei conĠinutul acestei voinĠe, iar minoritatea este în 
eroare. Rezultatul votului trebuie să reveleze acesteia din urmă faptul că s-a înşelat 
în privinĠa conĠinutului voinĠei generale, cu care propria sa voinĠă de fapt coincide. 
Majoritatea i-a făcut astfel minorităĠii o favoare, cea de a-i arăta care îi este voinĠa 
sa reală. Împreună cu teoria „religiei civile”, obligatorie pentru toĠi cetăĠenii 
statului, sub sancĠiunea pedepsei capitale, această construcĠie ideatică este o 
ilustrare a faptului că o doctrină raĠională, chiar axată o legitimare democratică a 
puterii în stat, poate uşor derapa în excese autoritariste, periclitând libertatea 
individuală. 

II. Critica statului şi discursul antietatist

Aparent paradoxal, în secolul al XIX-lea, după ce statul modern a reuşit să 
realizeze misiunea sa primordială, de a stabili şi menĠine pacea internă şi a garanta 
siguranĠa persoanei şi a bunurilor, aceste prestaĠii vor fi  considerate de la sine 
înĠelese, ca valori câştigate defi nitiv, iar autoritatea statală, limitată şi supusă unor 
mecanisme de control formate şi perfecĠionate de-a lungul deceniilor, va fi  perce-
pută ca opresivă, tiranică sau chiar inutilă.

Statul a constituit una din Ġintele principale ale criticilor şi ale detractorilor 
modernităĠii. Este bine cunoscută concepĠia marxistă despre stat, ca „instrument 
al clasei dominante”, rezultat al unor condiĠii economice şi sociale, a proprietăĠii 
şi inegalităĠilor generatoare de contradicĠii ce decurg din proprietate. RaĠiunea 
statului era de a apăra privilegiile clasei dominante, la nevoie prin represiune, iar 
dreptul, religia, cultura şi politica (elemente de suprastructură, determinate de 
baza economică) reprezentau refl ectarea pe planul conştiinĠei umane a realităĠilor 
economice. În condiĠiile lichidării proprietăĠii private asupra mijloacelor de 
producĠie, urma să dispară exploatarea omului de către om şi, odată cu ea, inega-

[1]  Idem, p. 109.
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lităĠile şi contradicĠiile economice antagoniste. Prin urmare, statul nu mai îşi 
pierdea raĠiunea de a exista şi avea să dispară. În socialismul real, menĠinerea 
(provizorie!) a statului şi a instituĠiilor sale (care, în treacăt fi e spus, în acest sistem 
au cunoscut o proliferare fără precedent) se explica doar prin circumstanĠe tempo-
rare: persistenĠa unor atitudini şi mentalităĠi retrograde şi antisociale în rândul 
unor persoane cu conştiinĠă socială şi politică mai scăzută (moştenire a vechii 
orânduiri), opoziĠia claselor exploatatoare (încă nelichidate) şi existenĠa statelor 
capitaliste care duceau o politică ostilă şi agresivă faĠă de Ġările socialiste.

Una din cele mai înverşunate diatribe contra statului o găsim în opera lui 
Nietzsche:

„Stat? Ce este asta? Aşadar ascultaĠi! FiĠi deci atenĠi, căci vă spun cuvântul 
meu despre moartea popoarelor!

Stat se numeşte cel mai rece dintre toĠi monştrii reci. Cu răceală vă şi minte; 
şi această minciună iese din gura sa: «eu, statul, sunt poporul».

Este o minciună! Cei care au format popoarele au fost creatori şi au pus deasupra 
lor o credinĠă şi o iubire: au slujit deci vieĠii.

Distrugători sunt cei ce au pus capcane pentru cei mulĠi şi le-au numit stat: ei 
au atârnat o spadă şi o sută de pofte deasupra lor.

Acolo unde mai există un popor, el nu înĠelege statul şi-l urăşte ca deochi şi 
păcat faĠă de moravuri şi drepturi. (...)

Însă statul minte în toate limbile binelui şi ale răului; şi orice ar spune, minte 
– şi tot ceea ce are, are de furat.

Totul este prefăcut în el; muşcă cu dinĠi de furat, arĠăgosul. Prefăcute îi sunt 
până şi măruntaiele. (...)

Se nasc mult prea mulĠi: pentru cei de prisos a fost născocit statul!
PriviĠi cum îi momeşte spre el, pe cei mult-prea-mulĠi! Cum îi înghite, îi mestecă 

şi îi rumegă!
«Pe pământ nu este nimic mai mare decât mine: sunt degetul orânduitor al lui 

Dumnezeu» - aşa răcneşte fi ara. Şi nu numai cei cu urechi lungi şi vedere scurtă 
îşi pleacă genunchii!

Ah, şi în voi, sufl ete mari, îşi susură minciunile posomorâte! Ah, el ghiceşte 
inimile măreĠe, care se irosesc cu bucurie!

Da, şi pe voi vă ghiceşte, biruitori ai vechiului Zeu! OsteniĠi aĠi fost de luptă, 
iar acum oboseala voastră slujeşte noului idol. Cu plăcere se scaldă în lumina de 
soare a sufl etelor curate, el, monstrul rece!”[1]

În ciuda criticilor şi atacurilor de pe poziĠii anarhiste, pacifi ste, sindicaliste, 
internaĠionaliste sau tradiĠionaliste, secolul al XX-lea a adus cu sine atât o creştere 
considerabilă a sarcinilor şi a activităĠii statului, cât şi o sporire semnifi cativă a 
riscurilor abuzurilor de putere din partea statului. Sistemele totalitare au fost iniĠial 

[1]  FR. NIETZSCHE, Also Sprach Zarathustra, Nymphenburger in der F.A. Herbig 
Verlagsbuchhandlung GmbH, München, 1990, pp. 51-53.
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legitimate printr-un discurs antietatist, de condamnare în bloc o oricărei autorităĠi, 
a birocraĠiei, a privilegiilor, a elitelor şi a represiunii statale. Ele au continuat, la 
o scară incomparabil mai mare, abuzurile vehement înfi erate înainte. 

În concepĠia marxistă, idealul libertăĠii depline poate fi  atins în societatea fără 
clase. Diviziunea societăĠii în clase este cea care creează necesitatea unui instru-
ment care să apere şi să consolideze poziĠia clasei dominante, „exploatatoare” a 
claselor dominate.[1] DominaĠia s-ar exercita prin proprietatea privată, rezervată 
celor puĠini. Aşa cum existenĠa determină conştiinĠa, „baza economică” a societăĠii 
ar determina „suprastructura”, de care aparĠin statul şi toate instituĠiile, religia, 
morala, dreptul, fi losofi a şi toate celelalte forme de conştiinĠă socială. Prin soci-
alizarea producĠiei şi preluarea controlului asupra ei de către stat, condus de clasa 
muncitoare, diviziunea societăĠii în clase ar dispărea, şi o dată cu ea, şi premisele 
care au făcut posibilă apariĠia statului. Statul cu mecanismele sale de constrângere 
şi dreptul urmau să dispară. Reglarea vieĠii sociale urma să depindă doar de 
conştiinĠa socială înaltă, de tip nou, a membrilor societăĠii. Acest stadiu fi nal, 
marcat de dispariĠia statului, a proprietăĠii, a dreptului şi a constrângerii era comu-
nismul, „visul de aur al omenirii”, societatea perfectă a viitorului. În propaganda 
de partid, termenul de atingere a acestei utopii era iniĠial de două-trei decenii, 
nedepăşind durata vieĠii generaĠiei active; începând din anii ‚60 dispar referirile 
la momentul precis din viitor când va fi  atins stadiul comunismului. „Metoda 
dialectică” utilizată de clasicii marxism-leninismului servea de minune explicării 
paradoxului frapant în baza căruia, pentru a se ajunge la această idilică societate 
comunistă, fără stat, clase, exploatare, constrângere şi opresiune, era necesar 
pentru început ca rolul statului şi al aparatului de constrângere să crească semni-
fi cativ. În numele unei libertăĠi fără limite trebuia instituită mai întâi o opresiune 
fără limite.[2]

Critica statului şi evidenĠierea abuzurilor puterii statale este legitimă, iar scep-
ticismul pronunĠat atât faĠă de posibilitatea guvernanĠilor de a rezolva toate 
problemele societăĠii cât şi faĠă de buna lor credinĠă constituie un element cheie 
al constituĠionalismului. Pe de altă parte, soluĠiile utopice care îşi propun desfi -
inĠarea statului, a autorităĠii şi înlocuirea ordinii juridice cu o ordine „naturală”, 
pe un sentiment de comunitate indus de o ideologie pretins antiautoritară şi 
progresistă s-au dovedit mult mai nocive şi opresive decât statul însuşi.

Discutarea modului în care aceste sisteme au abuzat de mecanismele statale 
pentru a-şi transforma în realitate utopiile sociale şi viziunile politice sinistre 
depăşeşte limitele acestei expuneri. ReĠinem însă că statul, ca orice mecanism de 

[1]  Cea mai elaborată lucrare marxistă despre originea stratului: FR. ENGELS, Originea familiei, 

a proprietăĠii private şi a statului, ed. a 6-a, Ed. Politică, Bucureşti, 1987 (ediĠia originală: 1885).
[2]  O lectură instructivă ne oferă parcurgerea în paralel a lucrării Manifestul Partidului Comunist 

(K. MARX, FR. ENGELS, Opere alese, ed. a 3-a, vol. 2, Ed. Politică, Bucureşti, 1967, pp. 5-42; 
ediĠia originală: 1848) şi a capitolului VII („La ai noştri”) a părĠii a II-a, din Demonii lui Dostoievski 
(traducere de N. Gane, Ed. Polirom, Iaşi, 2013, pp. 445-472). 
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putere, produce acele efecte pe care le urmăreşte utilizatorul său. După cum 
observaseră gânditorii liberali cu mai mult de două secole în urmă, instituĠiile 
politice trebuie gândite în aşa fel încât să funcĠioneze acceptabil chiar şi în cazul 
în care la putere ajung cei mai răi oameni; o organizare statală care se bazează pe 
buna-credinĠă şi pe intenĠiile nobile ale conducătorilor, are toate şansele să devină 
tiranică. Schimbarea produsă în secolul care a trecut constă nu în pierderea rele-
vanĠei şi a actualităĠii acestor constatări, ci în şansa mult mai mare a survenirii 
derapajelor şi incidentelor pe care mecanismele liberale ale statului de drept şi 
ale separaĠiei puterilor urmau să le evite.

Amplifi carea considerabilă a sarcinilor statului în secolul al XX-lea[1] are două 
consecinĠe: pe de o parte sporirea fără precedent a sferei administraĠiei publice, 
unde rolul statului de prestator de servicii necesare existenĠei fi zice a comunităĠilor 
umane (furnizarea de apă curentă, electricitate, gaz, facilităĠi de comunicare şi 
transport etc.) este din ce în ce mai pronunĠat, iar, pe de altă parte, creşterea inter-
dependenĠei mondiale a statelor, ceea ce le determină pe acestea în mod inevitabil 
să coopereze în domenii de importanĠă deosebită, în vederea îndeplinirii funcĠiilor 
lor. Astfel, circuitul poştal, comunicaĠiile telefonice şi internetul, navigaĠia pe 
fl uviile internaĠionale sau în strâmtorile internaĠionale, navigaĠia aeriană, exploa-
tarea resurselor platoului continental, protecĠia globală a mediului, gestionarea 
resurselor rare şi chiar menĠinerea păcii ar fi  de neconceput în absenĠa unei strânse 
cooperări între state şi a unor mecanisme instituĠionale (organizaţii internaţio-

nale) care să gestioneze în mod curent rezolvarea anumitor probleme.
ApariĠia organizaĠiilor internaĠionale şi creşterea rolului şi a atribuĠiilor acestora 

nu duce la dispariĠia statelor, deşi implică o limitare, uneori consistentă, a prero-
gativelor acestora. Mai degrabă, apartenenĠa la aceste organizaĠii şi implicarea în 
activitatea acestora creează condiĠiile pentru ca statul să-şi poată îndeplini în mod 
efi cient funcĠiile. Organizaţiile supranaţionale (precum Uniunea Europeană) 
afectează în schimb suveranitatea statelor care le compun. Acest fapt nu înseamnă 
însă sfârşitul statelor, ci poate doar cel al statelor membre. După încheierea proce-
sului de integrare într-o organizaĠie supranaĠională, nu vom avea altceva decât un 
nou stat în locul celor care au intrat în uniune.

[1]  Precizăm că spre deosebire de epocile precedente, statului contemporan îi revin roluri care 
fuseseră până nu demult îndeplinite de alte instituĠii şi mecanisme sau cu privire la probleme 
inexistente anterior: în domeniul economiei, al învăĠământului, al sănătăĠii, al asistenĠei sociale, al 
protecĠiei mediului, al telecomunicaĠiilor, al transporturilor şi al infrastructurii etc. În literatura de 
drept public, deplasarea rolul şi a misiunii statului de pe poziĠia unui „paznic de noapte” însărcinat 
în principal cu menĠinerea ordinii publice, către cele ale unui prestator de servicii de care depinde 
viaĠa de zi cu zi a individului modern a fost tematizată pentru prima oară de E. FORSTHOFF, în 
Die Verwaltung als Leistungsträger, Kohlhammer, Stuttgart, 1938 şi Der Staat der Industriegesellschaft 
– dargelegt am Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, C.H. Beck, München, 1971. Vezi şi 
M. KRAJEWSKI, Grundstrukturen des Rechts öffentlicher Dienstleistungen, Springer, Berlin, 
Heidelberg, 2011.
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Putem conchide că statul a reprezentat şi reprezintă punctul nodal în sistemul 
conceptual al instituĠiilor politice şi juridice ale modernităĠii, rămânând până în 
prezent principala (dacă nu singura) formă în care poate fi  concepută o comunitate 
politică. Formele concrete de confi gurare a prerogativelor şi a limitelor puterii, a 
rolului şi a funcĠiilor şi chiar modul de legitimare a existenĠei sale au variat de la 
o epocă la alta. Cu toate acestea, statul va mai rămâne pentru mult timp un factor 
de ordine şi de stabilitate în comunitatea umană, indisolubil legat de sfera norma-
tivităĠii, care e de neconceput în absenĠa sa.

III. Defi niţia juridică a statului

ConcepĠia dominantă în literatura juridică asupra statului a fost formulată cu 
un secol în urmă de Georg Jellinek. Pentru el statul este „corporaĠia unui popor 
sedentar înzestrată cu o putere de dominaĠie originară” sau „corporaĠia teritorială 
înzestrată cu putere de dominaĠie originară”.[1] Cele trei elemente ale statului sunt, 
în opinia lui Jellinek, teritoriul de stat (Staatsgebiet), poporul statului (Staats-
volk) şi puterea de stat (Staatsgewalt). El a fost preocupat de formularea unei 
soluĠii metodologice unitare, care să ia în considerare criterii exclusiv juridice, 
fără a recurge la criterii şi metode străine, de domeniul sociologiei sau al ştiinĠei 
politice. Totuşi, observăm că primele două elemente (teritoriul şi poporul) par a 
Ġine de domeniul faptic şi nu de cel al normativităĠii. În apărarea soluĠiei autorului 
german, se poate menĠiona că el priveşte al doilea element ca entitate organizată, 
şi nu ca simplă „populaĠie”; pentru el poporul este concomitent obiect al puterii 
de stat şi subiect al acesteia.[2] În privinĠa teritoriului, trebuie precizat că Jellinek 
subliniază faptul că relaĠia statului faĠă de acesta are un caracter personal şi nu 
patrimonial; recunoaşterea acestui fapt constituind pentru el una din cele mai 
importante concluzii ale teoriei moderne a statului. Din perspectivă juridică, 
teritoriul apare ca imperium şi nu ca dominium, confuzia dintre cele două sfere 
fi ind specifi că dreptului medieval.[3] Teoria sa este aplicabilă statului modern; 
pentru „statul antic” sau „statul medieval”, ea este inaplicabilă.[4]

Deşi până la urmă soluĠia lui Jellinek nu este la adăpost de critici vizând o 
anumită inconsecvenĠă metodologică, teoria celor trei elemente ale statului 
(teritoriu, popor şi putere de stat) a fost acceptată sau însuşită tacit. De aproape 
un secol majoritatea cursurilor şi tratatelor de drept constituĠional, drept interna-

[1]  G. JELLINEK, Allgemeine Staatslehre, dritte Auflage, unter Verwertung des handschriftlichen 
Nachlasses durchgesehen und ergänzt von W. Jellinek, Berlin, Verlag Julius Springer, 1921 (prima 
ediĠie: 1900), p. 183 (citată în continuare: G. JELLINEK, ASL).

[2]  Idem, pp. 406-409.
[3]  Idem, p. 404.
[4]  Vezi H. QUARITSCH, Staat und Souveränität, Athenäum Verlag, Frankfurt (M.), 1970, 

pp. 22-26.
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Ġional public şi de teoria generală a statului au adoptat-o, structurându-şi materia 
în raport cu ea.

În lucrările mai recente se pune accentul pe structurarea juridică a statului 
(aspect pe care fi reşte, şi Jellinek l-a avut în vedere). Statul este privit ca o comu-
nitate constituită juridic, caracterizată prin dirijarea raţională a conduitei 

umane.[1] Coordonarea acestei conduite se face printr-o ordine normativă efectivă, 
care-l expune pe eventualul contravenient la pericolul izolării sociale. Încălcării 
unei reguli îi corespunde o sancĠiune, a cărei aplicare este prevăzută în norme 
procedurale corespunzătoare. Respectarea acestor reguli este la rândul ei asigurată 
de dispoziĠii specifi ce, garantate la rândul lor prin prevederi exprese ale legii. 
Ordinea juridică se structurează ca un sistem „împletit” de reguli şi mecanisme 
de control, precum ochiurile unei texturi, care se limitează şi se sprijină reciproc. 
Prin urmare, comportamentul indivizilor reuniĠi într-un stat este coordonat prin 
aceea că se orientează în raport cu anumite norme, care au o şansă apropiată de 
certitudine de a fi  realizate printr-o procedură coercitivă organizată juridic. Normele 
juridice care dirijează conduita indivizilor trebuie să fi e compatibile între ele şi 
lipsite de contradicĠii, precum şi să conveargă către un model de ansamblu func-
Ġional al unei ordini comunitare. [2] ExistenĠa unor competenĠe precise şi determi-
nate, precum şi a unei „supremaĠii pe planul competenĠei” depinde prin urmare 
şi de omogenitatea şi coerenţa dreptului.

În literatura juridică română, statul este defi nit ca „o instituĠie având ca suport 
o grupare de oameni aşezată pe un spaĠiu delimitat, capabilă a-şi determina singură 
propria competenĠă şi organizată în vederea exercitării unor activităĠi care pot fi  
grupate în funcĠiile: legislativă, executivă şi judecătorească.”[3] Observăm şi aici 
amprenta teoriei lui Jellinek, a celor trei elemente („o grupare de oameni” = 
poporul; „spaĠiu delimitat” = teritoriul şi organizarea + capacitatea de a-şi deter-
mina singură competenĠa[4]). 

Statul mai apare ca „o îmbinare a unor elemente de fapt – populaĠia şi teritoriul 
– cu un element politico-juridic, adică o putere politică reglementată juridiceşte, 
putere politică organizată, ce poate organiza în mod legal constrângerea fi ind 
suverană.”[5] Într-o altă importantă lucrare,[6] statul este privit ca având două 

[1]  R. ZIPPELIUS, Allgemeine Staatslehre, ed. a 11-a, C.H. Beck, München, 1990, pp. 47 şi urm. 
(în continuare: R. ZIPPELIUS, ASL).

[2]  Idem, p. 48.
[3]  T. DRĂGANU, Drept constituĠional şi instituĠii politice, Ed. Lumina Lex, 1998, vol. I, p. 113 

(în continuare: DRĂGANU).
[4]  Capacitatea de a-şi determina competenĠa sau „competenĠa competenĠei” (din germană: 

„Kompetenzkompetenz”), constituie o circumscriere juridică a noĠiunii de suveranitate. Vom discuta 
în detaliu acest aspect în secĠiunea consacrată suveranităĠii (infra, §4).

[5]  VRABIE I, p. 62.
[6]  I. MURARU, E.S. TĂNĂSESCU, Drept constituĠional şi instituĠii politice, Ed. All Beck, 

Bucureşti, 2003, vol. I, p. 3 (în continuare: MURARU, TĂNĂSESCU, Drept constituĠional).


