TITLUL L. INSTITUTIILE POLITICE

In primul volum al cursului am aratat" ca, intr-o definitie sintetica, dreptul
constitutional reprezinta acea ramura a dreptului public formata din normele
juridice care reglementeaza relatiile sociale fundamentale ce apar in pro-
cesul instaurarii, mentinerii si exercitarii statale a puterii®.,

intr-o definitie mai descriptiva, dreptul constitutional constituie ramura
dreptului public care cuprinde totalitatea normelor juridice, reprezentand o
unitate inchegata si sistematizata, care reglementeaza principiile fundamen-
tale ale organizarii de stat, structura si modul de functionare a institutiilor
statului, drepturile si obligatiile fundamentale ale cetatenilor in raporturile
lor cu statul.

Detaliind componentele ce intrd in obiectul dreptului constitutional, am
retinuti®::

a) reglementarea sistemului surselor dreptului sau sistemul normativ
(dreptul constitutional normativ);

b) reglementarea drepturilor si libertatilor cetatenesti (dreptul constitutio-
nal substantial sau relational);

¢) reglementarea institutiilor politice si a celor administrative si jurisdic-
tionale (dreptul constitutional institutional).

Concluzionand, obiectul dreptului constitutional consta, potrivit doctri-
nei, in ansamblul unitar al dispozitiilor legale, cuprinse in Constitutie sau
in acte subsecvente acesteia, aplicabile mecanismului de organizare si
de exercitare a puterii suverane in stat, precum si garantarii drepturilor si
libertatilor cetatenesti.

Se constata, asadar, ca o componenta importanta a obiectului dreptului
constitutional o constituie reglementarea institutiilor politice, ca forme prin

[ M. SarTa, Drept constitutional si institutii politice, Vol. |. Teoria generala a dreptului
constitutional. Drepturi si libertati, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 28-30.

1 I. Muraru, E.S. TAnAsescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. |, ed. a 13-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 12.

B |, Favoreu, Le droit constitutionel, droit de la constitution et constitution du droit,
Revue francaise de droit constitutionnel nr. 1/1990, apud C. lonescu, Tratat de drept
constitutional contemporan, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 30.

4 C. lonEscu, op. cit., p. 30.
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care se exteriorizeaza puterea in stat. Prin intermediul institutiilor politice,
puterea este organizata in vederea realizarii interesului general. Rolul aces-
tora este de a stabili norme sociale de conduita si de a asigura un acord
al membrilor comunitatii asupra respectarii legii, drepturilor si obligatiilor
fundamentale, dar si de a garanta un sistem de relatii stabil, care sa se
adapteze evolutiei acelei comunitati.

Institutiile politice sunt rezultatul unui proces istoric indelungat, evolutia
acestora urmand transformarile politice, sociale, economice si culturale de
la nivelul societatii. Ele reflecta caracteristicile unui sistem politic si de gu-
vernare, cu consecinte in ceea ce priveste selectarea persoanelor care intra
in componenta lor, modul de organizare si functionare, atributiile si impor-
tanta pe care o au la un moment dat in cadrul sistemului politic respectiv.

Au fost identificate!" ca fiind trasaturi comune acceptiunilor conceptului
de institutie politica urmatoarele:

— este formata dintr-un colectiv de indivizi;

— actioneaza in mod permanent pentru realizarea unui interes public;

— are caracter stabil;

—modul de constituire al acesteia si atributiile sale sunt prevazute intr-un
act cu valoare constitutionald;

— dispune de autoritate, pe care o exercita in mod legitim si legal asupra
unei comunitati umane, care se supune vointei institutiei respective.

in sens larg, conceptul de institutie politica se refera la stat, organismele
de guvernare, adica parlament, presedinte, guvern si prim-ministru, precum
si autoritatile prin care se realizeaza puterea judecéatoreasca — instantele
judecatoresti. Includem in acest concept si partidele politice, avand in ve-
dere rolul lor de a contribui la definirea si exprimarea vointei politice a po-
porului, de a influenta procesul de guvernare si evolutia institutiilor politice
in ansamblul lor. In cadrul dreptului constitutional intereseaza, deopotriva,
atat autoritatile investite cu dreptul de exercitare a puterii politice, cat si
normele care le reglementeaza.

(1 C. loNescu, op. cit., p. 44.



TITLUL II. PUTEREA
ORGANIZATA STATAL

Capitolul I. Teorie generala

Sectiunea 1. Caracterizarea puterii organizate statal

Termenul ,putere” provine din limba latind, unde termenul potestas in-
seamna capacitatea de a actiona. in general, prin conceptul de putere se
desemneaza capacitatea de a impune propria vointa ori de a o exercita
fata de altii. Astfel cum s-a aratat, ,fiind si dovedindu-se categoria-cheie
in organizarea statald a societatii umane, puterea (in sensul cuceririi sau
aproprierii sale) a fost si rdméane scopul fundamental al revolutiilor, misca-
rilor si convulsiilor sociale™".

in societate intalnim raporturi de putere de la primele forme de organi-
zare sociald, in doctrina distingandu-se sub acest aspect intre forme ,pre-
etatice” si forme ,etatice”. Astfel, in formele preetatice puterea apartine
grupului (o putere difuza) ori sefului sau unui grup minoritar (puterea indi-
vidualizata), tindnd seama de calitatile sau meritele ,gefului”, de traditii sau
obiceiuri etc. Cristalizarea puterii, exercitarea ei intr-un cadru organizat,
care sa o legitimeze si sa i asigure eficacitatea, apare odata cu statul, iar
puterea astfel organizata este o putere publica, organizata statal.

Teoriile cu privire la legitimitatea puterii publice sunt diverse, in functie
de interesul urmarit de sustinatorii lor. Astfel, teoria care a sustinut originea
divina a acesteia a aparut pentru a justifica imposibilitatea intelegerii si argu-
mentarii puterii, si mai ales pentru a sacraliza pe detinatorul siu. Detinatorul
puterii era divinitatea sau reprezentantul acesteia. Potrivit teoriei patriarhale,
statul a luat nastere prin familie. Teoria patrimoniala sustine ca statul a luat
fiinta din dreptul de proprietate asupra pamantului. Teoria contractualista
motiveaza existenta statului si a puterii sale printr-un ,pact de nesupunere”
a celor multi fatd de rege, care le garanteaza un minim de libertate. Teoria

(1. Muraru, E.S. TANAsescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. Il, ed. a 13-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 1.
I G. Burbeau, Traité de science politique, t. I, L.G.D.J., Paris, 1996, p. 403 si urm.
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violentei sustine ca statul este rezultatul unui impuls din afara, al ,cultului
fortei” si al ,spatiului vital”. Teoria juridica a ,statului-natiune” sustine ca sta-
tul este personificarea juridica a unei natiuni. in contextul acestei din urma
teorii, ideea centraléd este natiunea, pentru a carei definire se insista fie pe
factorii materiali si spirituali (teoria germana), fie pe elementele subiective,
adica sentimentele spirituale ce leagé memobrii colectivitatii, dorinta de a tréi
impreuna (teoria franceza). Teoria sociologica afirma ca de fapt statul ,este
un fapt istoric, grupul impunéndu-si vointa sa celorlalti membri ai societa-
tii”. Se reliefeaza astfel in prim-plan ,puterea materiald a statului”, ,forta sa
irezistibila de constrangere™l.

in functie de abordarile problematicii puterii publice i de teoreticienii
care le-au enuntat, au fost exprimate diverse opinii referitoare la trasaturile
puterii organizate statal, sintetizate in cele ce urmeaza.

Sectiunea a 2-a. Trasaturile puterii organizate statal

§1. Puterea de stat, forma a puterii

Puterea de stat ,reprezinta forma oficialmente constituita a puterii politice,
forma publica sub care se organizeaza si functioneaza aceasta putere™?.
Sau, intr-o alta definitie, puterea statala este forma de organizare statala a
puterii poporului®®. Functia sa fundamentala este de a exprima si a realiza
ca vointa general obligatorie vointa poporului. Ca putere oficiald, aceasta
isi are legitimarea intr-un sistem de reguli avand ca obiect guvernarea si se
exprima printr-un sistem de prerogative atribuite institutiilor guvernarii (iar nu
guvernantilor ingisi), ceea ce d& permanenta si continuitate puterii publice.

Puterea publica subzista si coexista in cadrul societétii cu o multitudine
de alte raporturi de putere: a partidelor politice, a sindicatelor, organizatiilor
religioase etc., relatiile dintre acestea la nivel social constituind o conditie
de echilibru si o modalitate prin care se realizeazd democratia.

§2. Caracterul organizat

Privita prin prisma necesitatilor care i-au determinat aparitia si a functi-
ilor pe care le are de indeplinit, puterea publica nu poate fi altfel conceputa

[ Pe larg, |. DELeANu, Institutii si proceduri constitutionale — in dreptul roman si in
dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 32-33.

@ Jdem, p. 36 si urm.

BI'[. MuraRu, E.S. TANAsEScU, op. cit., vol. II, 2009, p. 3.
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decét ca putere organizata, structurata si echilibratad, in sensul stabilirii unor
legaturi stabile, ferme intre componentele sale. Aceasta organizare este
diferita in functie de factori istorici, sociali etc.

Avéand in vedere cerintele de ordin functional care i-au determinat apa-
ritia — conducerea organizata si unitara a societatii —, statul apare ca un
sistem organizational politic a carui menire este conducerea societatii, con-
ducere ce se realizeaza — in mod deosebit in societatile contemporane —
prin adoptarea de norme juridice care au valabilitate pe intreg teritoriul si
cu privire la intreaga populatie asupra céreia se exercita autoritatea de
stat. Premisa si mijlocul prin care puterea publica se poate pune in valoare
ca factor de comanda sociala sunt crearea si aplicarea normelor juridice.
Astfel, desi normele juridice nu asaneaza totalitatea normelor si relatiilor
politice sau de alta natura existente in spatiul social, prin functiile pe care le
indeplinesc, mai ales pentru consacrarea si apararea intereselor generale
ale membrilor societétii, normele juridice polarizeaza tot ansamblul norma-
tiv social in jurul anumitor valori specifice ale societatii, orientandu-le catre
aceleasi conceptii si interese ale puterii.

Atat adoptarea normelor, cat si aplicarea lor sunt in competenta unor for-
me organizationale statale, fiecare categorie de organe detinand, dupa caz,
competentele in domeniul crearii dreptului, a realizérii lui prin mijloace admi-
nistrative si a realizarii lui pe cai juridice. Pentru aceasta intreaga activitate
existd o structura de organe ale statului intre care relatiile esentiale difera
in functie de sistemul politic sau constitutional adoptat in tarile respective.

§3. Unicitatea

Unicitatea puterii organizate statal deriva din faptul apartenentei sale
la un titular unic si exclusiv’ — poporul. in cadrul unui stat nu pot exista
doua sau mai multe puteri publice. Unicitatea puterii nu exclude realizarea
ei prin diverse organe ale statului. Sub acest aspect, vorbim de separatia
puterilor in stat, definitorie pentru statul de drept.

§4. Caracterul de constrangere

Statul a fost si este conceput ca un sistem de organizatii care, urmérind
realizarea unor functii la nivelul societétii, poate si trebuie sa utilizeze ,forta”
in acest scop. Ceea ce distinge constrangerea ca atribut al puterii publice de
toate celelalte forme de constrangere instituite la nivel social este stabilirea

(1 1. DeLEANU, Op. cit., 2006, p. 37.
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sa chiar de catre puterea publica, printr-un sistem de norme. Normativitatea
sociala capata astfel relevanta juridicé, fiind consacraté constrangerea juri-
dica ce poate sa se infatiseze in forme diverse: administrativa, disciplinara,
civila, penala etc.

§5. Suveranitatea

Suveranitatea de stat este acea trasatura a puterii de stat de a fi supre-
ma in raport cu oricare alte puteri sociale existente in limitele sale teritoriale
si independenta fata de puterile oricarui alt stat sau organism internatio-
nal, calitate exprimata in dreptul statului de a-si stabili in mod liber, fara
nicio imixtiune din afara, scopurile sale pe plan intern si extern, sarcinile
fundamentale pe care le are de indeplinit si mijloacele necesare realizarii
lor, respectand suveranitatea altor state si normele dreptului international.

Suveranitatea implica doua ipostaze ce reflecta cele doua planuri pe
care se manifesta: cea interna si cea externa. Depasindu-se stadiul in care
se vorbeste despre ,suveranitate internd” si ,suveranitate externa”, astazi
se vorbeste despre doua laturi ale aceluiasi fenomen, intre care exista pu-
ternice legéaturi de interdependenta, forménd un tot unitar. Astfel, suvera-
nitatea a capatat in ultimii ani noi valente si dimensiuni, fiind vazuta ca un
»instrument” prin care interesele nationale se racordeaza cu cele regionale
si cu cele mondiale!". Unii teoreticieni contesta actualitatea conceptului
clasic de suveranitate, sustinand ca aceasta semnifica in prezent doar o
anumita competenta a statului sau o fictiune juridica ce poate fi limitata, o
putere care nu mai poate fi arbitrara si discretionara in interiorul statului si
absolut independenta in exteriori!.

Unele constitutii admit posibilitatea unei cedari a suveranitatii in anumite
domenii, ca efect al unor angajamente internationale. Astfel sunt, de exemplu,
statele membre ale Uniunii Europene. Nu este vorba insa de cedari de su-
veranitate substantiala, care se pierd de stat in mod definitiv si irevocabil, ci
de limitari ale exercitiului suveranitatii de stat, in sensul ca acele competente,
anterior exclusiv nationale, transferate institutiilor comunitare, vor fi exercitate
de stat impreuna cu celelalte state ale Uniunii Europene®!.

1 Pe larg, C. Giuia, Teoria statului de drept, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 309.
@ Ibidem.
1 B. Aurescu, Noua suveranitate, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 97-98.
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Identitatea constitutionala. Suveranitate nationala.
Aderarea la Uniunea Europeana

CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Decizia nr. 683 dn 27 iunie 2012
asupra conflictului juridic de natura constitutionala
dintre Guvern, reprezentat de primul-ministru, pe de o parte, si
Presedintele Romaniei, pe de alta parte

M. Of. nr. 479 din 12 iulie 2012
— extras —

Potrivit art. 1 alin. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeand, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C nr. 83 din 30 martie 2010,
acesta marcheaza o noua etapa in procesul de creare a unei uniuni tot
mai profunde intre popoarele Europei. De esenta Uniunii este atribui-
rea de catre statele membre a unor competente — tot mai multe la
numar — pentru realizarea obiectivelor lor comune, desigur, fara a
se aduce atingere, intr-un final, prin aceasta cedare de competente,
identitatii constitutionale nationale — Verfassungsidentitat (a se vedea
Decizia Tribunalului Constitutional german din 30 iunie 2009, pronuntata
in Cauza 2 BvE 2/08, referitoare la constitutionalitatea Tratatului de la
Lisabona). De aceea, pe aceasta linie de gandire, statele membre isi
mentin competente care sunt inerente in vederea pastrarii identitatii lor
constitutionale, iar cedarea de competente, precum si regandirea, ac-
centuarea sau stabilirea unor noi orientari in cadrul competentelor deja
cedate tine de marja constitutionala de apreciere a statelor membre.

Asadar, Uniunea Europeana poate sa actioneze doar in limitele
competentelor care i-au fost conferite, avand, deci, competente atribuite
(P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, cases and materials, Oxford Univer-
sity Press, 2011).

De aceea, art. 5 alin. (2) din Tratatul Uniunii Europene prevede
expres ca, ,in temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneaza numai
in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin
tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice
competenta care nu este atribuita Uniunii prin tratate apartine statelor
membre”, ceea ce demonstreaza ca Uniunea Europeana, in momentul
de fata, este incd o uniune de state.
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De altfel si Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 12
mai 2003, a stabilit ca ,prin actele de transfer al unor atributii catre
structurile Uniunii Europene, acestea nu dobandesc, prin inzestrare,
o «supracompetenta», o suveranitate proprie. in realitate, statele
membre ale Uniunii Europene au decis sa exercite in comun anumite
atributii care, in mod traditional, tin de domeniul suveranitatii natio-
nale. Este evident ca in actuala era a globalizarii problematicii omenirii, a
evolutiilor interstatale si a comunicarii interindividuale la scara planetara,
conceptul de suveranitate nationala nu mai poate fi conceput ca absolut
si indivizibil, fara riscul unei izolari inacceptabile”.

Inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona era dificil
de stabilit limitele competentelor Uniunii Europene, dar in momentul de
fata exista categorii de competente prevazute in Tratat cu privire la care
Uniunea Europeana are o competenta exclusiva, competenta partajata
sau competenta de a sprijini, coordona sau completa actiunea statelor
membre. Asadar, actiunea statelor membre este foarte importanta in
structura arhitecturald a Uniunii Europene, ea variind ca intensitate in
functie de domeniu (P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, cases and
materials, Oxford University Press, 2011; Jean-Luc Sauron, Comprendre
le Traité de Lisbonne: Texte consolidé intégrale des traités, explications
et commentaires; Gualino éditeur, 2007, Jacques Ziller, Il nuovo
Trattato europeo; Il Mulino, 2007; Klemens H. Fischer, Der Vertrag
von Lissabon. Text und Kommentar zum Europaischen Reformvertrag;
Nomos, 2008, 550 pages).



