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Capitolul al IV-lea. Actele Parlamentului

Sectiunea 1. Categorii de acte

Potrivit art. 67 din Constitutie, Camera Deputatilor si Senatul adopta legi,
hotarari si motiuni.

Potrivit art. 87 din Regulamentul Senatului, Senatul adopta legi, hotarari
si motiuni simple. De asemenea, poate adopta mesaje, declaratii, rezolutii i
alte acte cu caracter politic. Tot astfel, art. 85 din Regulamentul Camerei
Deputatilor prevede ca aceasta adopta legi, hotarari, motiuni simple, mesaje,
declaratii, rezolutii si alte acte politice.

Dupa cum actele Parlamentului contin sau nu norme juridice, pot fi
clasificate in doua categorii:

— acte cu caracter normativ (legile, hotararile de aprobare a regulamen-
tele Camerelor, precum si unele hotarari);

— acte cu caracter individual (hotararile care cuprind manifestari de
vointa Tn scopul stabilirii de drepturi si obligatii Th sarcina unor subiecte de
drept determinate, precum si motiunile).

De asemenea, regulamentele circumstantiaza expres actele politice ale
celor doua Camere ale Parlamentului.

Sectiunea a 2-a. Legea, ca act juridic
al Parlamentului

§1. Conceptul de lege. Clasificari

Termenul ,lege” este folosit in doua acceptiuni:

— 0 acceptiune larga (/ato sensu), care exprima orice act normativ, spe-
cifica limbajului comun atunci cand se intentioneaza referirea la norme;

— 0 acceptiune restransa (stricto sensu), prin care se desemneaza actul
juridic adoptat de Parlament in calitate de autoritate legiuitoare.

Tn aceasts din urmé& acceptiune, pe care o avem in vedere in acest con-
text, legea poate fi definita ca fiind actul normativ emis de Parlament in con-
formitate cu normele de procedura stabilite de Constitutie si de regulamen-
tele parlamentare!'! si care cuprinde norme juridice cu caracter general si
obligatoriu. Altfel spus, definirea legii in sens restrans rezulta din imbinarea
criteriului formal (ce priveste autoritatea emitenta si procedura de adoptare)
cu cel material (privitor la continutul normativ). Legea se caracterizeaza,

M1, VIDA, in I. MURARU, E.S. TANASESCU (coord.), op. cit., 2008, p. 653.
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asadar, prin generalitate, ,ea trebuie sé creeze o situatie generald, obiectiva,
abstracta. Ea nu trebuie s& se aplice numai unor anumiti indivizi, ci este des-
tinaté s& guverneze situatia unor categorii de indivizi, a unor serii de cazuri.
Ea trebuie sa se aplice unor categorii de spete, nu unui singur caz'l. De
asemenea, se caracterizeaza prin permanenta, in sensul ca guverneaza
toate situatiile care se nasc sub imperiul ei si ,nu se stinge odata cu aplicarea
la un singur caz"?, si, de asemenea, prin obligativitate.

Constitutia Romaniei se refera la urmatoarele categorii de legi:

a) legi constitutionale — sunt cele prin care se revizuieste Constitutia.
Sub aspectul continutului, ele contin reglementari ale relatiilor sociale fun-
damentale si care sunt esentiale pentru instaurarea, mentinerea si exercita-
rea statala a puterii. Sub aspect procedural, se adopta cu votul a cel putin
doua treimi din numarul membrilor fiecarei Camere sau trei patrimi atunci
cand prin procedura de mediere nu se ajunge la niciun rezultat, fiind defi-
nitive numai dupa aprobarea lor prin referendum, organizat in cel mult 30 de
zile de la data adoptarii proiectului sau a propunerii de revizuire;

b) legi organice — sub aspectul continutului, sunt acelea care intervin in
domeniile rezervate prin Constitutie. Sub aspect procedural, se adopta cu
votul majoritatii membrilor fiecarei Camere;

c) legi ordinare — reglementeaza relatii sociale de mai mica importanta,
iar procedural sunt adoptate cu votul majoritatii membrilor prezenti din fie-
care Camera.

S-a opinat si ¢a, in raport de acest sistem tripartit de exercitare a compe-
tentelor legislative ale Parlamentului, Legea de revizuire a Constitutiei Ro-
maniei din anul 2003 a introdus o noua categorie de legi, si anume legile de
aderare la Uniunea Europeana si NATO. Potrivit 148 alin. (1) si art. 149 din
Constitutie, aceste legi se adopta in sedinta comuna a Camerei Deputatilor
si Senatului, cu o majoritate de doua treimi din numérul parlamentarilor. in
pofida acestei reguli de procedura, legile in cauza nu pot fi incadrate in cate-
goria legilor constitutionale, intrucét in plan substantial nu se supun regulilor
care guverneaza aceasta categorie de legi. S-a opinat ca, in realitate, este
vorba despre ,,0 noud categorie de legi ordinare”, procedura diferita de adop-
tare fiind determinata de obiectul specific si special al acestoral®l.

Cu referire la distinctia dintre legi organice si legi ordinare, Curtea Consti-
tutionala a retinut* ca domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind de strictd interpretare, insa ,este

"1 G. ALEXIANU, Curs de drept constitutional, vol. 1l fascicola Il, Ed. TipoMoldova, lasi,
2013, p. 8.

@l [bidem.

Bl|. VIDA, Legisticd formala..., op. cit., p. 45.

“ C.C.R., Decizia nr. 88/1998 (M. Of. nr. 207 din 3 iunie 1998), Decizia nr. 548/2008
(M. Of. nr. 495 din 2 iulie 2008) sau Decizia nr. 786/2009 (M. Of. nr. 400 din 12 iunie 2009).
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posibil ca o lege organicé s& cuprind&, din motive de politica legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fard ca aceste norme sa capete natura
de lege organica, intrucét, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Consti-
tutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii
dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme de natura legii organice,
intrucét se refera la aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare a legii organice. In consecintd, criteriul material este cel defi-
nitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementéri la categoria
legilor ordinare sau organice”.

§2. Procedura adoptarii legilor

2.1. Initiativa legislativa

2.1.1. Titulari

Initiativa legislativa priveste posibilitatea de a propune proiecte de legi
sau propuneri de legi corelate cu obligatia Parlamentului de a examina, a
dezbate si a se pronunta asupra acestora. Initiativa legislativa reprezinta
punctul de pornire in procesul de elaborare a unei legi, fiind, prin urmare, si
un indicator al unei democratii reale.

Constitutia Romaniei reglementeaza in mod distinct initiativa legislativa
dupa cum este vorba despre legi organice si legi ordinare, pe de o parte, si
legi constitutionale, pe de alta parte.

Potrivit Constitutiei, au drept de initiativa legislativa, céat priveste legile
organice si legile ordinare, Guvernul, deputatii, senatorii si cetatenii (art. 74
din Constitutie). Cat priveste legile constitutionale, au drept de initiativa legis-
lativa Presedintele Romaniei la propunerea Guvernului, cel putin o patrime
din numarul deputatilor sau al senatorilor, precum si cetatenii (art. 150 din
Constitutie).

2.1.2. Initiativa legislativi a cetitenilor!

Textele constitutionale de referinta stabilesc conditii referitoare la exer-
citarea acestui drept dupa cum urmeaza:

— un numar minim de cetateni cu drept de vot (100.000 in cazul legilor
organice si legilor ordinare, respectiv 500.000 in cazul legilor constitutio-
nale);

1 C. STOICA, M. SAFTA, Legislative initiative of citizens in Romania and at the Euro-
pean level, in Acta Juridica Hungarica, vol. 55, nr. 2/2014.
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— dispersia teritoriala a cetatenilor care isi exercita acest drept (in cazul
legilor organice si al celor ordinare, cetatenii trebuie sa provina din cel putin
un sfert din judetele tarii, iar in fiecare dintre aceste judete, respectiv ih muni-
cipiul Bucuresti trebuie sa fie Thregistrate cel putin 5.000 de semnaturi in
sprijinul initiativei; in cazul legilor constitutionale, cetatenii care initiazéa revi-
zuirea Constitutiei trebuie sa provina din cel putin jumatate din judetele tarii,
iar Tn fiecare dintre aceste judete sau In municipiul Bucuresti trebuie sa fie
inregistrate cel putin 20.000 de semnaturi in sprijinul initiativei);

— limite: in cazul legilor organice si al celor ordinare, nu pot face obiectul
initiativei legislative a cetatenilor problemele fiscale, cele cu caracter interna-
tional, amnistia si gratierea; in cazul legilor constitutionale, limitele comune
valabile pentru orice initiata de revizuire, reglementate de art. 152 din Consti-
tutie, respectiv caracterul national, independent, unitar si indivizibil al statului
roman, forma republicana de guvernamant, integritatea teritoriului, indepen-
denta justitiei, pluralismul politic si limba oficiald, orice revizuire care are ca
rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale sau a garantiilor
acestora.

Stabilirea unui numar minim de cetateni si a unei dispersii teritoriale a
acestora este necesara pentru a asigura o reprezentativitate si certitudinea
ca propunerea legislativa reflecta un interes general. Cat priveste restrictiile
cu caracter special instituite de art. 74 alin. (2) din Constitutie, s-a aratat!!! ca
~Sunt impuse in virtutea faptului ca vizeaza probleme generale ale guvernarii
statale si ar putea prejudicia, in procesul legiferdrii, interesul general, prin
promovarea intereselor unui grup restrans de cetéteni cu drept de vot, in
dauna unui corp electoral care a promovat o majoritate parlamentara de
guvernare si un program legislativ care poate fi viciat prin ordonantarea
legala a unei ordini juridice particulare”?!.

Textele art. 74 si art. 150 din Constitutia Romaniei trebuie coroborate,
pentru stabilirea cadrului constitutional al initiativei legislative cetatenesti, cu

1. VIDA, in I. MURARU, E.S. TANASESCU (coord.), op. cit., 2008, p. 706.

2 Conditii similare sunt de altfel impuse si in constitutiile altor state in care se regle-
menteaza dreptul de initiativa legislativa. Astfel, cat priveste numarul minim de cetateni cu
drept de vot necesar a fi intrunit pentru promovarea unei initiative legislative, acesta
variaza, de exemplu: 1.000 in Liechtenstein, 5.000 in Slovenia, 10.000 in Macedonia de
Nord, 20.000 in Albania, 30.000 in Georgia, 50.000 in Lituania, Italia, Ungaria, 100.000 in
Polonia, 500.000 in Spania, o zecime din electorat in Andorra, Letonia (A. NUSSBERGER,
Constitutional holders of legislative initiative: a general overview, CDL-UTD (2010)019,
www.venice.coe.int). Sunt, de asemenea, stabilite limite pentru exercitarea acestui drept.
Mentionam exemplul Spaniei, in considerarea similitudinii cu reglementarea din Romania;
Constitutia Spaniei limiteaza initiativa legislativa cetateneasca, excluzand din domeniul
sau legile organice, cele prin care se stabilesc impozite si taxe, problemele internationale,
amnistia si gratierea (S. BARTOLE, A. NUSSBERGER, M. HEGELSON, Report on legislative
initiative, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 77-a Sesiune plenara, Venetia,
12-13 decembrie 2008, www.venice.coe.int).
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cele ale art. 146 lit. j), potrivit carora una dintre atributiile Curtii Constitutio-
nale este aceea de a verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initia-
tivei legislative de catre cetatenil'l.

Regulile stabilite la nivel constitutional sunt dezvoltate in legislatia infra-
constitutionala, respectiv prin Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initia-
tivei legislative de catre cetatenil?, care reglementeaza in detaliu conditiile
pentru exercitarea de catre cetateni a acestui drept. Astfel:

— initiativa legislativa a cetéatenilor se exercita printr-o propunere legis-
lativa (art. 1 din lege);

— promovarea initiativei legislative se asigura de catre un comitet de initia-
tiva alcatuit din cel putin 10 cetateni cu drept de vot; din acest comitet nu pot
face parte persoanele alese in functie prin vot universal, membrii Guvernului,
persoanele numite in functie de prim-ministru sau care nu pot face parte,
potrivit legii, din partide politice; componenta comitetului de initiativa se adu-
ce la cunostinta, impreuna cu propunerea legislativa ce face obiectul initia-
tivei, prin publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I; comitetul de
initiativa este cel care reprezinta cetatenii care sustin propunerea legislativa
si tot el asigura nregistrarea propunerii legislative la Camera competenta a
Parlamentului, in termen de cel mult 6 luni de la data publicarii acesteia
(art. 2 din lege);

— propunerea legislativa se intocmeste in forma ceruta pentru proiectele
de lege si, in vederea publicarii, se avizeaza in prealabil de Consiliul Legis-
lativ (art. 3 din lege);

— promovarea propunerii legislative publicate se face pe baza adeziunii
cetatenilor, prin semnarea de catre acestia a listelor de sustinatori [art. 4
alin. (1) din legel;

— listele de sustinatori se intocmesc cu respectarea organizarii adminis-
trativ-teritoriale a tarii si vor cuprinde: denumirea propunerii legislative ce
face obiectul initiativei si identificarea Monitorului Oficial al Romaniei in care
aceasta a fost publicata; judetul si localitatea (pentru municipiul Bucuresti se
trece sectorul) in care isi au domiciliul sau resedinta sustinatorii; numele,
prenumele si domiciliul sustinatorilor; mentionarea actului de identitate si a
codului numeric personal; semnaturile sustinatorilor. Este interzisa orice fel
de delegare sau de reprezentare pentru semnarea listei de sustinatori [art. 4
alin. (2) din lege];

— formularele pentru listele de sustinatori se imprima pe coli de hartie
format A4, detasabile si numerotate. Formularele se imprima pe o singura
fata a colii si cuprind prevederile mentionate la alin. (2), cu exceptia celor
referitoare la sustinatori, care se completeaza de méana, atunci cand acestia
semneaza lista; fiecare pagina imprimata a listei de sustinatori se semneaza

('], DELEANU, op. cit., 2006, p. 885.
l Republicata in M. Of. nr. 516 din 8 iunie 2004.
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de catre un membru al comitetului de initiativa sau de o alta persoana impu-
ternicita in scris de comitet pentru a intocmi lista. Persoana imputernicita nu
poate fi desemnata decét dintre sustinatori [art. 4 alin. (5) si (6) din lege];

— listele de sustinatori trebuie atestate de catre primarul localitatii, fie per-
sonal, fie, in localitatile urbane, si prin functionarii primariei imputerniciti de
primar in acest scop. Atestarea priveste calitatea de cetatean cu drept de
vot si a domiciliului sustinatorilor si se face prin verificarea listei de sustina-
tori, iar in ceea ce priveste domiciliul, in colaborare cu organul local de poli-
tie, daca este cazul; in vederea atestarii, listele de sustinatori se depun la
primarie; orice persoana interesata poate consulta dosarul si poate contesta
realitatea semnaturii sau o alta prevedere cuprinsa in liste [art. 5 alin. (1) si
(2) din legel;

— atestarea de catre primar a listei de sustinatori se face Tn termen de cel
mult 15 zile lucratoare de la inregistrarea dosarului la primarie, prin semna-
tura persoanei care a efectuat controlul, cu indicarea actului de imputerni-
cire, daca este cazul, si a datei cadnd s-a facut atestarea, precum si prin apli-
carea stampilei. Daca primarul a solicitat sprijinul organului local de politie,
va semna si reprezentantul acestuia, cu precizarea aspectelor pe care le-a
verificat. Semnatura se aplica pe ultima coperta a dosarului cuprinzand liste-
le verificate, aflat la comitetul de initiativa, dupa ce a fost confruntat cu cel
depus la primarie. Aspectele neatestate se elimina din lista [art. 5 alin. (3) si
(4) din lege];

— propunerea legislativa ce face obiectul initiativei cetatenilor, insotita de
expunerea de motive si de dosarele cuprinzand listele de sustinatori, se
inregistreaza la Camera Parlamentului la care a fost prezentata, la cererea
semnatd de membrii comitetului de initiativa. Cererea va cuprinde si impu-
ternicirea a cel mult 5 membri care sa reprezinte comitetul de initiativa Tn
vederea promovarii si sustinerii initiativei dupa inregistrare [art. 6 alin. (1) din
lege];

— Curtea Constitutionald, din oficiu (in cazul initiativelor legislative de
revizuire a Constitutiei) sau pe baza sesizarii presedintelui Camerei Parla-
mentului la care s-a inregistrat initiativa (in cazul initiativelor legislative care
privesc legi organice sau ordinare), va verifica:

a) caracterul constitutional al propunerii legislative ce face obiectul initia-
tivei;

b) indeplinirea conditiilor referitoare la publicarea acestei propuneri si
daca listele de sustinatori prezentate sunt atestate potrivit legii;

¢) intrunirea numarului minim de sustinatori pentru promovarea initiativei,
prevazut la art. 74 si, dupa caz, la art. 150 din Constitutie, precum si respec-
tarea dispersiei teritoriale in judete si ih municipiul Bucuresti, prevazuta de
aceleasi articole.
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Curtea Constitutionala se pronunta in termen de 30 de zile de la sesizare
asupra propunerii legislative si in termen de 60 de zile de la sesizare asupra
propunerii de revizuire a Constitutiei, iar decizia sau, dupa caz, hotarérea se
comunica presedintelui Camerei Parlamentului care a sesizat-o si se publica
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | [art. 7 alin. (1)-(4) din lege];

—de la data primirii hotararii Curtii Constitutionale, Camera Parlamentului
sesizata cu initiativa legislativa incepe procedura parlamentara de legiferare
[art. 7 alin. (5) din lege]. Este vorba, desigur, despre situatia in care prin ho-
tarare s-a constatat indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legis-
lative cetatenesti, in caz contrar efectul hotararii/deciziei Curtii fiind acela de
a opri procesul legislativ in faza dezbaterilor parlamentarel'l.

Parcurgerea acestei proceduri nu garanteaza adoptarea unei legi, ci doar
declansarea procedurii de legiferare, cu consecinta adoptarii sau nu a legii
ce face obiectul propunerii ihaintate de cetateni.

Sunt incidente si dispozitile art. 48-49 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, referitoare la verificarea
conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de catre cetateni.

Se pot sesiza caracterul strict al termenelor si numeroasele formalitati
necesar a fi indeplinite pentru promovarea initiativei legislative cetatenesti,
precum si sfera larga a autoritatilor implicate in acest proces: Consiliul Legis-
lativ (pentru avizarea propunerii legislative), primarii si organele de politie
(pentru atestarea listelor de sustinatori), Curtea Constitutionala (pentru veri-
ficarea indeplinirii conditiilor de exercitare a initiativei legislative cetatenesti).
Aceasta procedura este explicabila prin necesitatea unei certitudini juridice
referitoare la vointa exprimata pentru exercitarea initiativei.

2.2. Pregdtirea legii. Expunerea de motive, nota de fundamentare,
studiul de impact

Platon spunea ca, ,in toate discutiile si, in general, oriunde intervine
vocea, exista introduceri, si oarecum nigte exercitii pregétitoare, prin care
cineva incearca (...) sa realizeze ceea ce trebuie sa urmeze. (...) Scopul le-
giuitorului in acest preambul, in care incearca sa convinga, este de a pregati
pe acela céruia i se adreseazd legea sa primeascé binevoitor si ascultator
prescriptia, care este insési legea. Orice operéa de legiuire trebuie precedata
de preludiu (expunerea de motive) cuvenit, caci partea urméatoare este im-
portanta si nu este indiferent dacd materia se imprima mai clar sau mai
neclar in memorie”?!.

1. VIDA, Curtea Constitutionald a Romaniei. Justitia politicului sau politica justitiei?,
Ed. Monitorul Oficial, Bucuresti, 2011, p. 131.

1 PLATON, Legile, Cartea a IV-a, apud |. CRAIOVAN, Doctrina juridicd, Ed. All Beck,
Bucuresti, 1999, p. 62.



Capitolul al V-lea. Actele Curtii
Constitutionale si efectele acestora

Sectiunea 1. Tipuri de acte

Actele pe care Curtea Constitutionald a Romaniei le pronunta in exerci-
tarea atributiilor sale sunt decizii, hotérari sau avize, in mod corespunzator
atributiei concrete in realizarea careia sunt date, potrivit distinctiilor de la
art. 11 din Legea nr. 47/1992.

Astfel, Curtea Constitutionala emite decizii in cazul in care:

a) se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, Tnainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre presedintii
celor dou& Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a
Constitutiei;

b) se pronuntd asupra constitutionalittii tratatelor sau a altor acorduri
internationale, Tnainte de ratificarea acestora de Parlament, la sesizarea
unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori;

¢) se pronunta asupra constitutionalitatii requlamentelor Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parla-
mentar sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori;

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comer-
cial, precum si a celor ridicate direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionald dintre auto-
ritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doua Camere, a prim-ministrului sau a presedintelui Consiliului Supe-
rior al Magistraturii;

f) hotaraste asupra contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea
unui partid politic.

Curtea Constitutionala pronunta hotarari in cazul in care:

a) vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei si confirma rezultatele sufragiului;

b) constata existenta imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaniei si comunica cele constatate Parla-
mentului si Guvernului;

c) vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasu-
rarea referendumului si confirma rezultatele acestuia;
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d) verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative
de catre cetateni.

Curtea Constitutionald emite avize consultative pentru propunerea de
suspendare din functie a Presedintelui Romaniei.

Dintre acestea, Constitutia se refera doar la decizii si avize, hotéarérile
fiind nominalizate numai de Legea nr. 47/1992, care le atribuie acelasi efect
ca si cel consacrat de Legea fundamentala pentru deciziil"l.

Sectiunea a 2-a. Obligativitatea erga omnes
a deciziilor si hotdrdrilor Curtii Constitutionale

Constitutia Romaniei consacra obligativitatea erga omnes a deciziilor
Curtii Constitutionale. Astfel, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, ,Deci-
Ziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la
data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor”.

Consacrarea constitutionala a caracterului general obligatoriu al deciziilor
acestei Curti determina ca ele sa se impuna tuturor subiectilor de drept,
intocmai ca si un act normativ, spre deosebire de hotararile instantelor jude-
catoresti, care produc efecte inter partes litigantes'?.

Obligativitatea erga omnes priveste deopotriva considerentele si dispo-
zitivul deciziilor. Intr-o jurisprudenta constanta incepand cu Decizia Plenului
nr. 1/1995!, Curtea a statuat ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele
jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta. in consecinta —
a retinut Curtea —, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si
institutiile publice trebuie sa respecte intru totul atat considerentele, cét si
dispozitivul deciziilor pe care Curtea Constitutionala le pronunta. Acest efect
specific al actelor Curtii Constitutionale este o consecinta a rolului sau, care
nu s-ar putea realiza ih mod plenar daca nu s-ar recunoaste valoarea obli-
gatorie a interpretarii date de Curte textelor si conceptelor Legii fundamen-
tale, sensului identificat de aceasta vointei legiuitorului constituant. ,,Puterea
de lucru judecat’ la care face referire Curtea Constitutionala, atasand-o atéat
considerentelor, cat si dispozitivului deciziilor pe care le pronunta, reprezinta

M Potrivit unei opinii exprimate in doctrina de specialitate, in acest mod, Legea
nr. 47/1992 ar adauga la Constitutie, din moment ce stabileste ca acte ale Curtii si hota-
rérile, care nu sunt nominalizate de dispozitile constitutionale [a se vedea |. MURARU,
E.S. TANASESCU, in |. MURARU, E.S. TANASESCU (coord.), op. cit., p. 1339].

2 Nu cuprindem in aceast& categorie deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie pro-
nuntate ca urmare a solutionarii recursurilor in interesul legii sau dezlegarii unor chestiuni
de drept, care au un regim juridic distinct.

BIM. Of. nr. 16 din 26 ianuarie 1995.
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expresia obligativitatii erga omnes a interpretarii pe care Curtea o da Consti-
tutiei, obligativitate care se Tntemeiazad pe dispozitile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5), art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4)!"l. Nu este vorba,
asadar, despre o autoritate de lucru judecat ca institutie a procedurii civile cu
care se completeaza procedura in fata Curtii Constitutionale si nici despre
un concept ,autonom™?, ci expresia efectului specific al deciziilor Curtii Con-
stitutionale.

Pentru situatia particulara a constatarii neconstitutionalitatii dispozitiilor
din legile si ordonantele in vigoare, precum si a celor din regulamente,
art. 147 alin. (1) din Constitutie stabileste ca acestea ,isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupéa caz, nu pun de acord preve-
derile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept’.

LIncetarea efectelor juridice” ale dispozitiilor legale, ca efect al deciziilor
Curtii Constitutionale de constatare a neconstitutionalitatii, a fost configurata
de legiuitorul constituant ca institutie distinctad de cea a abrogarii (aceasta
din urma institutie aparand, de asemenea, mentionata expres in Constitutie
in art. 153), Intrucat vizeaza manifestari de vointa ale unor autoritati diferite,
cu competente diferite. Chiar daca, in mod practic, consecintele pe care le
produc abrogarea si constatarea neconstitutionalitatii unei norme juridice
(aceasta din urma la expirarea termenului de 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale si daca legiuitorul nu intervine in sensul punerii
in acord a prevederilor neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei) sunt n
sensul ca acea normé nu se mai aplica, cele doua institutii nu se confunda.
Prin urmare, nu se poate afirma ca instanta de jurisdictie constitutionala
realizeazd abrogarea legii, dupa cum nu se poate afirma ca legiuitorul
constata neconstitutionalitatea legii.

Art. 147 din Constitutie mai stabileste si ca, in cazurile de neconstitu-
tionalitate care privesc legile inainte de promulgarea acestora, Parlamentul
este obligat sa reexamineze dispozitile respective pentru punerea lor in
acord cu decizia Curtii Constitutionale.

In privinta tratatelor sau acordurilor internationale, daca acestea sunt
constatate ca fiind neconstitutionale, ele nu pot fi ratificate, iar in cazul in
care constitutionalitatea lor a fost constatata potrivit art. 146 lit. b) din Consti-
tutie, nu pot face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate.

Desi nu sunt mentionate expres in Constitutie, hotararile Curtii Consti-
tutionale pronuntate in exercitarea atributiilor jurisdictionale au acelasi regim

M. SAFTA, K. BENKE, Obligativitatea considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale,
in Dreptul nr. 9/2010, p. 41.

(211, DELEANU, S. DELEANU, Jurisprudenta si revirimentul jurisprudential, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013.
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juridic ca si deciziile, conferit insa de legea organica a Curtii. In acest sens,
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 stabileste ca ,Deciziile, hotararile si
avizele Curtii Constitutionale se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. Deciziile si hotérérile Curtii Constitutionale sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor”.

Hotararile in materie jurisdictionala nu se confunda cu hotararile Plenului
Curtii Constitutionale in materie administrativa, care au regimul specific
actelor administrative, fiind supuse in mod corespunzator cailor de atac.

Sectiunea a 3-a. Obligativitatea pentru viitor
a deciziilor si hotdrdrilor Curtii Constitutionalel!l

Potrivit art. 147 alin. (4) teza finala din Constitutie, deciziile Curtii Consti-
tutionale ,au putere numai pentru viitor”. Acelasi regim juridic este stabilit in
privinta hotararilor pronuntate in materie jurisdictionala prin dispozitiile
art. 11 alin. (3) teza finala din Legea nr. 47/1992.

Textul constitutional consacra astfel principiul neretroactivitatii legii n
situatia particulara a deciziilor Curtii Constitutionale, care fac parte si ele din
ordinea juridica normativa si se supun principiilor care o guverneaza. intrucat
textul constitutional nu distinge, rezulta ca toate deciziile Curtii Constitutio-
nale, indiferent de atributia Tn exercitarea carora au fost pronuntate, se su-
pun principiului neretroactivitatii. Pe cale jurisprudentiala, Curtea a procedat
la interpretarea normei constitutionale de referinta, distingdnd in functie de
atributiile concrete in exercitarea carora pronunta decizii. Ne vom referi aici
la controlul constitutionalitatii legilor nainte de promulgare si, respectiv, dupa
intrarea lor in vigoare (in cel de-al doilea caz fiind avute in vedere si ordo-
nantele Guvernului).

§1. Aplicarea principiului neretroactivitatii in cazul controlului
de constitutionalitate avand ca obiect legile inainte de promulgare

Aplicarea principiului neretroactivitatii in cazul controlului de constitutio-
nalitate a priori al legilor nu comporta discutii deosebite. Constatarea
neconstitutionalitatii unei legi Tnainte de promulgare produce exclusiv efecte
ex nunc. Nici nu ar putea fi de conceput o alta solutie, cata vreme normele
sanctionate nu au fost niciodatéa Tn vigoare si nu au produs efecte juridice.

M Preluare partiala din M. SAFTA, M. MAZILU-BABEL, Efectele in timp ale deciziilor
curtilor constitutionale, 18 septembrie 2018, https://www.juridice.ro/602523/efectele-in-
timp-ale-deciziilor-curtilor-constitutionale.html, sectiunea ,4. Efectele in timp in cazul deci-
Ziilor CCR”, autor Marieta Safta.
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Exista situatii in care, prin decizii pronuntate in control a priori'l, Curtea
Constitutionala mentioneaza in considerente obligatia legiuitorului de a
elimina din dreptul pozitiv solutia legislativa cuprinsa in legea criticata, cu
trimitere expresa la norme Tn vigoare. Aceasta practica a Curtii Constitutio-
nale, sianume de a sanctiona in control a priori solutii legislative, cu trimitere
inclusiv la legile Tn vigoare care le contin, ar putea fi apreciata ca o dezvoltare
a practicii de sanctionare nu doar a normelor, ci si a solutiilor legislative ne-
constitutionale, practica dezvoltata n ultimii ani, insa in control a posteriori.
Efectul asupra normei in vigoare este insa mediat de actiunea legiuitorului —
care va fi impiedicat sa adopte o norma care consacra solutia legislativa
constatata ca fiind neconstitutionala, respectiv va fi obligat sa elimine din
dreptul pozitiv norma la care face trimitere decizia pronuntata in control a
priori. In cazul in care legiuitorul nu isi indeplineste aceste obligatii, acele
solutii, respectiv nhormele care le consacra nu vor fi neconstitutionale ,de
drept”. Daca legiuitorul va reglementa aceeasi solutie legislativa intr-un alt
act normativ sau daca va proceda la mentinerea normei in vigoare la care
decizia pronuntatd in control a priori face referire, singura solutie pentru
constatarea neconstitutionalitatii acestora este o noua sesizare a Curtii
Constitutionale.

In concluzie, deciziile pronuntate in control a priori au efect exclusiv
pentru viitor, detaliat in mod corespunzator de prevederile art. 147 alin. (2)
din Constitutie.

§2. Aplicarea principiului neretroactivitatii in cazul controlului
de constitutionalitate al legilor si ordonantelor in vigoare

Cele mai multe discutii din punctul de vedere al configurarii principiului
neretroactivitatii deciziilor Curtii Constitutionale le suscita solutionarea excep-
tiilor de neconstitutionalitate — un control a posteriori, concret, al normelor
juridice primare. Obiect al controlului de constitutionalitate il constituie Tn
acest caz, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie coroborat cu art. 29 din Legea
nr. 47/1992, legile si ordonantele in vigoare.

Interpretand dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea a statuat
ca, de principiu, decizia de constatare a neconstitutionalitatii face parte din
ordinea juridica normativa, prin efectul acesteia prevederea neconstitutio-
nala incetédndu-si aplicarea pentru viitor. Curtea a distins insa in privinta
raporturilor juridice reglementate de norma constatata ca fiind neconstitutio-
nala dupa cum urmeaza:

a) decizia de constatare a neconstitutionalitatii se va aplica in pri-
vinta raporturilor juridice care urmeaza a se naste dupa publicarea sa

[ C.C.R., Decizia nr. 136/2018 (M. Of. nr. 383 din 4 mai 2018).
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in Monitorul Oficial — facta futura. Aceasta, fiind o clara aplicare a principiu-
lui neretroactivitatii, nu comporta lamuriri suplimentare;

b) decizia de constatare a neconstitutionalitatii se va aplica situa-
tiilor juridice pendinte. Curtea a statuat ca o decizie de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate se aplica Tn cauzele aflate pe rolul instantelor jude-
catoresti la momentul publicarii acesteia — cauze pendinte (asadar, nu si cele
existente, dar cu privire la care nu exista niciun litigiu) In care respectivele
dispozitii sunt aplicabile —, indiferent de invocarea exceptiei pana la publi-
carea deciziei de admitere, intrucat ceea ce are relevanta in privinta aplicarii
deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de dispozitiile legii constatate
ca fiind neconstitutionala s& nu fie definitiv consolidat. In acest mod, efectele
deciziei de admitere a instantei de contencios constitutional se produc erga
omnes, intrucat exceptia de neconstitutionalitate este, de principiu, o ches-
tiune prejudiciala, o problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa si un mijloc de aparare care nu
pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii;

c) decizia de constatare a neconstitutionalitatii nu se va aplica situa-
tiilor care au devenit facta praeterita. Este vorba despre cauzele solutio-
nate pana la publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost
dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dis-
pozitie dintr-o lege sau ordonanta declarata neconstitutionala si care repre-
zinta o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv si irevocabil solutio-
nata. Din momentul introducerii cererii in instanta si pana la solutionarea
definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat de o prezumtie de constitu-
tionalitate care nu a fost rasturnata decat ulterior pronuntarii hotararii prin
care s-a transat in mod definitiv litigiul. Potrivit Curtii, incidenta deciziei de
admitere a instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza ar echi-
vala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu Thcal-
carea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, si ar nega in
mod nepermis autoritatea de lucru judecat care este atasata hotararilor jude-
catoresti definitive.

Curtea a retinut insa si o importanta exceptie de la aceasta din urma
reguld, susceptibila de analiza din perspectiva modului in care Curtea inte-
lege sa aplice principiul constitutional al neretroactivitatii deciziilor sale. Ast-
fel, potrivit Curtii, o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionali-
tate se aplica si in cauzele in care a fost invocata exceptia de neconsti-
tutionalitate pana la data publicarii, altele decéat cea Tn care a fost pronun-
tatd decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotérare judeca-
toreasca, ipoteza in care decizia de admitere constituie motiv de revizuirel'l.
Solutia legislativa care consacra dreptul persoanelor prevazute de lege de a

[ C.C.R., Decizia nr. 377/2017 (M. Of. nr. 586 din 21 iulie 2017).
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exercita calea de atac a revizuirii nu intra in coliziune cu prevederile consti-
tutionale privind efectele ex nunc ale deciziei de admitere a Curtii, revizuirea
putand fi exercitatda numai dupa publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei
a actului Curtiil"l. Astfel, ,efectele unei decizii de admitere pronuntate de
instanta de contencios constitutional se intind inter partes numai ex nunc,
deoarece revizuirea este cea care in mod direct produce efecte pentru
trecut, si nu decizia de admitere a Curtii Constitutionale, aceasta din urma
fiind numai un instrument, un motiv legal pentru reformarea viitoare a hota-
rarilor judecétoresti care s-au intemeiat pe dispozitia declaratd neconsti-
tutionald"?,

Curtea nu a distins, in realizarea acestor circumstantieri, in functie de
tipul deciziilor pe care le pronunta, de unde concluzia ca ele se aplica,
mutatis mutandis, si deciziilor interpretativel®!.

Decizia Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare — caz de inlaturare
sau modificare a pedepsei/masurii educative.

Efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare se asimileaza cu
cele ale unei legi penale de dezincriminare

DECIZIA NR. 651 DIN 25 OCTOMBRIE 2018
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala
si ale art. 4 din Codul penal

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
nr. 1083 din 20 decembrie 2018
— extras —

,48. Atunci insa cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale se constata
neconstitutionalitatea totala sau partiala a unei norme de incriminare, decizia
echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare. Acest fapt a
fost deja statuat si de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin pronuntarea
Deciziei nr. 6 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 284 din 24 aprilie 2017, cu privire la pronuntarea unei hotarari

M Tn acest sens, a se vedea C.C.R., Decizia nr. 1106 din 22 septembrie 2010 (M. Of.
nr. 672 din 4 octombrie 2010), Decizia nr. 998/2012 (M. Of. nr. 39 din 17 ianuarie 2013),
Decizia nr. 130/2013 (M. Of. nr. 225 din 19 aprilie 2013) si Decizia nr. 474/2013 (M. Of.
nr. 48 din 21 ianuarie 2014).

@1 C.C.R., Decizia nr. 377/2017, precitata.

Bl Pentru o analiza a problematicii deciziilor interpretative, a se vedea T. TOADER,
M. SAFTA, Contencios constitutional, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2025.
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prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, stabilind ca «fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un
act ori a participat la luarea unei decizii prin care s-a obtinut, direct sau
indirect, un folos patrimonial pentru o persoana cu care s-a aflat in raporturi
comerciale intra sub incidenta Deciziei Curtii Constitutionale nr. 603 din 6
octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 845
din 13 noiembrie 2015, fiind dezincriminata, indiferent de data indeplinirii
actului ori a participarii la luarea deciziei si indiferent de data raporturilor
comerciale».

49. Curtea a retinut c& decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a avut in
vedere incidenta efectelor unei decizii a Curtii Constitutionale, cu efect dezin-
criminator asupra faptei, in cauzele aflate in curs de judecata pe rolul instan-
telor judecatoresti. Insa, avand in vedere efectele acestei tipologii de acte
jurisdictionale asupra dreptului substantial penal, o astfel de decizie a Curtii
Constitutionale trebuie sa determine consecinte asupra situatiei juridice a
oricarei persoane care intra sub incidenta sa, indiferent de stadiul in care se
afla procesul penal, deci inclusiv in faza executarii hotaréarii judecatoresti defi-
nitive de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa.
Producerea unor atare efecte nu este incompatibila cu prevederile art. 147
alin. (4) din Constitutie, potrivit carora deciziile Curtii Constitutionale au putere
numai pentru viitor (ex nunc), intrucat producerea consecintelor pentru trecut
nu deriva din aplicarea deciziei Curtii, ci din asimilarea efectelor juridice ale
actului de jurisdictie constitutionala cu cele ale unei legi de dezincriminare.

50. Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general obligato-
riu, creeaza cadrul necesar aplicarii art. 4 din Codul penal privind dezincri-
minarea, atat pentru cauzele in curs, cat si pentru cele definitiv solutionate,
intrucat ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o norma de incriminare. Or,
fn masura in care art. 4 din Codul penal prevede expres retroactivitatea legii
de dezincriminare, toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti pri-
vitoare la faptele dezincriminate incetand prin intrarea in vigoare a legii noi,
rezulta ca si decizia Curtii Constitutionale, asimilata ca efecte juridice legii de
dezincriminare, trebuie sa produca aceleasi consecinte, deci sa poata con-
stitui temei pentru formularea unei cereri intemeiate pe art. 595 din Codul de
procedura penala.

51.1n sfarsit, Curtea a considerat c& este de neacceptat ca o lege de
dezincriminare, care este expresia vointei si optiunii legiuitorului, manifestata
in cadrul marjei sale de apreciere, ca rezultat al politicii penale a statului la un
moment dat, si care abroga o norma care a beneficiat de prezumtia de consti-
tutionalitate, sa aiba efecte atat asupra cauzelor pendinte, cat si asupra celor
definitiv judecate, iar o decizie a Curtii Constitutionale, care sanctioneaza o
norma de incriminare, constatdnd neconstitutionalitatea sa, sa nu produca
efecte asupra cauzelor definitiv solutionate, cu consecinta ca persoanele care
cad sub incidenta acesteia sa execute in continuare o pedeapsa, intemeiata
pe o norma neconstitutionala.
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52. Aceasta teza este cu atat mai evidenta cu cat intervenirea unei legi de
dezincriminare reprezinta o chestiune de oportunitate, apreciata in exclusi-
vitatea de legiuitor. Or, daca raspunzand unor motive de oportunitate, legea
de dezincriminare isi extinde efectele si asupra unor condamnari definitive, cu
atat mai mult acesta trebuie sa fie efectul unei decizii de admitere a unei
exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect o norma de incriminare, care
lipseste de validitate juridica norma legala. A admite ca declararea neconstitu-
tionalitatii unei norme de incriminare intr-o cauza penala nu ar avea niciun
efect asupra situatiei persoanelor condamnate definitiv la inchisoare in alte
cauze penale inseamna a admite ca aceste persoane trebuie sa continue
executarea pedepselor aplicate chiar daca temeiul legal al condamnarii lor a
disparut. in acest caz, nu se mai asigura suprematia Constitutiei si principiul
legalitatii incriminarii si executarii pedepsei. Este de neconceput ca, in diso-
nanta cu art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea pedepsei din Legea
fundamentala si art. 7 «Nicio pedeapsa fara lege» din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, starea de libertate a
unei persoane sa depinda de cat de repede sau de incet se judeca un proces
pentru fapte savarsite in acelasi moment. Este adevarat ca, potrivit Consti-
tutiei, numai legea penala poate retroactiva, dar, daca decizia Curtii Con-
stitutionale vizeaza o lege penala de incriminare, este inadmisibil ca aceasta
sa aiba efecte mai restranse decat cele ale legii de dezincriminare. Astfel, in
vreme ce legea este rezultatul unei evaluari a legiuitorului, in acord cu politica
penala a statului, decizia Curtii Constitutionale este rezultatul unui control de
constitutionalitate in urma caruia norma isi pierde validitatea constitutionala.
Sanctiunea aplicata legii, respectiv lipsirea de efecte juridice, produce conse-
cinte similare abrogarii sale, astfel ca efectele deciziei Curtii Constitutionale
nu pot decéat sa fie asimilate cu cele ale unei legi de dezincriminare.

53. Aceste argumente sunt valabile si pentru deciziile Curtii Constitutio-
nale care au ca efect micsorarea limitei maxime a pedepsei prevazute de
lege.

54. Avand in vedere particularitatile situatiilor juridice reglementate de
art. 4 din Codul penal si art. 595 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca acestea dispun si cu privire la situatii juridice definitiv judecate,
punandu-se, astfel, in discutie aspecte legate de securitatea raporturilor juri-
dice cu referire la autoritatea de lucru judecat. Asa fiind, Curtea constata ca
principiul securitatii raporturilor juridice are o structura complexa si exprima,
in esenta, faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol care vine
chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul sau
pe care acesta risca s-o creeze.

55. Referitor la principiul stabilitatii/securitatii raporturilor juridice, prin
Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, Curtea a retinut ca, desi nu este in mod
expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Romania este stat de drept, demo-
cratic si social, cat si din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor
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omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi prin-
cipiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca unul dintre elementele fundamen-
tale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice
(Hotararea din 22 decembrie 2004, pronuntata in cauza Androne impotriva
Romaniei; Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in cauza Stanca Popescu
impotriva Romaniei).

56. Tot astfel, referitor la principiul autoritatii de lucru judecat, fundamental
in ordinea juridica nationala si europeana, precum si la nivelul Curtii Europene
a Drepturilor Omului, Curtea retine ca atingerea adusa acestuia prin legislatia
nationala trebuie sa fie strict limitata, derogarea fiind permisa doar daca o
impun motive substantiale si imperioase (a se vedea, in acest sens, Hotara-
rea din 7 iulie 2009, pronuntata in cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei,
paragraful 99, si Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in cauza Ryabykh
impotriva Rusiei, paragraful 52). Or, normele legale criticate referitoare la apli-
carea legii penale de dezincriminare si la intervenirea unei legi penale noi sunt
esentiale pentru desfasurarea procesului penal, astfel ca o decizie de admi-
tere a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la o norma de incriminare
constituie un motiv substantial si imperios care sa justifice derogarea de la
principiul autoritatii de lucru judecat, fiind astfel permisa si posibila afectarea
principiului securitatii raporturilor juridice. Drept urmare, derogarea mentio-
nata se justifica prin intervenirea unui motiv «substantial si imperios», respec-
tiv decizia de admitere a Curtii Constitutionale privind o norma de incriminare.

57. Asa fiind, Curtea constata ca institutiile juridice referitoare la legea pe-
nala de dezincriminare, precum si la intervenirea unei legi penale noi exista
pentru ca nicio persoana sa nu fie nevoita sa execute o pedeapsa pentru o
fapta care nu mai este prevazuta de lege ca infractiune ori o pedeapsa pentru
care legea noua prevede un prag mai mic decat cel al pedepsei care se
executa ori urmeaza a se executa. Or, decizia Curtii Constitutionale prin care
este constatata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare face ca, de
la data publicarii sale, fapta incriminata si considerata anterior socialmente
periculoasa sa nu mai existe, adica produce efecte similare unei legi de dezin-
criminare, imprejurarea ca legiuitorul nu intervine pentru a pune de acord dis-
pozitile de incriminare constatate neconstitutionale cu decizia Curtii Consti-
tutionale nu constituie un argument pentru respingerea cererilor de inlaturare
a pedepselor aplicate, intrucat, per a contrario, decizia Curtii Constitutionale
de constatare ca neconstitutionala a unei norme de incriminare ar fi lipsita de
efectele sale general obligatorii, consacrate de art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala.

58.1n fine, (...) Curtea constatd c& doar o decizie de admitere a unei
exceptii de neconstitutionalitate poate avea efecte asupra unei norme de incri-
minare in vigoare. Deciziile de respingere pronuntate de catre Curtea Consti-
tutionala nu au aceasta putere, intrucat in aceste situatii instanta de control
constitutional fie nu se pronunta pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate
(o respinge ca inadmisibild), fie se pronunta pe fond, dar gaseste textul in
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acord cu Legea fundamentala (respinge exceptia ca neintemeiata). Prin
urmare, orice decizie de admitere a Curtii Constitutionale referitoare la o
norma de incriminare care are ca efect dezincriminarea totala sau partiala a
unei infractiuni sau care influenteaza, in sensul reducerii, limita maxima a
pedepsei prevazute de lege pentru o anumita infractiune (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, paragraful 1010), intra in sfera
de reglementare a art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala si art. 4 din
Codul penal.

59.In concluzie, intrucat efectele deciziei de admitere, pronuntati de
Curtea Constitutionala, privind o norma de incriminare trebuie sa fie imediate,
aplicabile atat in cauzele pendinte, cat si in cele definitiv judecate si indepen-
dent de pasivitatea legiuitorului, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care nu prevede si decizia
Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme
de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii
educative, si solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu efectele unei legi penale
de dezincriminare, afecteaza dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea
si aplicarea pedepsei si art. 147 alin. (1) si alin. (4) referitor atat la incetarea
efectelor juridice ale normelor de incriminare constatate ca fiind neconsti-
tutionale, cat si la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutio-
nale, precum si dispozitiile art. 7 «Nicio pedeapsa fara lege» din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. (...)

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constata ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin care se constata neconsti-
tutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modifi-
care a pedepsei/masurii educative, este neconstitutionala.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate (...) si constata ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei
decizii a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este

neconstitutionala”.





