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CAPITOLUL AL llI-LEA.
CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
LEGILOR

Sectiunea 1. Notiunea de control de
constitutionalitate. Fundamentare stiintifica

Am analizat in capitolul precedent problematica specifica a adop-
tarii, revizuirii si abrogarii, precum si a aplicarii directe a constitutiei,
consecinte de ordin juridic ale suprematiei legii fundamentale. O alta
consecinta a acestei suprematii este conformitatea intregului drept cu
constitutia, iar cea mai importanta garantie juridica a realizarii acestei
conformitati este controlul constitutionalitatii legilor.

Putem defini controlul constitutionalitatii legilor ca activitatea
organizata de verificare a conformitatii legii cu Constitutia. Ca
institutie a dreptului constitutional, controlul de constitutionalitate cu-
prinde regulile privitoare la autoritdtile competente a face aceasta
verificare, procedura de urmat si masurile ce pot fi luate dupa reali-
zarea acestei proceduri.

Acest tip de control al normelor juridice este o consecinta a faptului
ca sistemul juridic nu se prezinta ca un ansamblu nediferentiat de nor-
me, plasate toate la acelasi nivel, ci ca o ierarhie alcatuita pe criteriul
valorii juridice a izvoarelor dreptului, articulata la varf cu suprematia
Constitutieil"l. Structura piramidald a sistemului juridic este data,
asadar, de relatia dintre lege si actele normative subordonate legii
care, ca o consecinta logica a acestei structuri, trebuie sa respecte
pozitia supraordonatd a constitutiei, a carei suprematie, sub aspect
institutional, este asigurata prin rolul instantelor de jurisdictie consti-
tutionala.

Fundamentarea stiintificd a controlului de constitutionalitate tine,
de asemenea, de principiul separatiei puterilor in stat, precum si de
principiul legalitatii, care impune ca toate activitatile intr-un stat sa fie
in conformitate cu legea.

De principiu, controlul constitutionalitatii legilor priveste nu-
mai legea ca act juridic al Parlamentului sau actele normative cu
forta juridica egala cu a legii.

[l Pentru dezvoltari, a se vedea M. TROPER, D. CHAGNOLLAUD (dir.), Traité
international de droit constitutionnel. Théorie de la Constitution, vol. |, Dalloz,
Paris, 2012, p. 756-763.
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Sectiunea a 2-a. Aparitia controlului
constitutionalitatii legilor

Ideea controlului de constitutionalitate a legilor a aparut pe fondul
dezvoltérii miscarii constitutionaliste, din necesitatea asigurarii garan-
tillor care sa faca respectata forta superioara, obligatorie a Constitutiei
in raport cu puterile publice si cu actele emise de acestea. Mult timp
s-a considerat ca este iluzoriu sa se conceapa ca aceia care exercita
puterea pot fi si ei obligati s& se supuna regulilor constitutionale!™.
Treptat insa, pe masura ce statul a devenit tot mai puternic, ideea
controlului asupra respectarii de catre puterile publice a normelor con-
stitutionale care le reglementeaza activitatea si guverneaza relatiile
lor cu cetatenii a castigat teren si s-a impus in cele din urma.

La inceput, functia de control al respectarii constitutiei si-au asu-
mat-o instantele judecatoresti, fiind retinut in acest sens, ca principal
moment de referinta pentru aparitia controlului de constitutionalitate,
sfarsitul secolului al XVIll-lea?, mai precis anul 1803, cand a fost
pronuntata hotararea Curtii Supreme a SUA in cauza Marbury v.
Madison®®, care a marcat aparitia modelului american de justitie
constitutionala. In conditiile in care nici Constitutiile statelor ameri-
cane si nici Constitutia federald adoptata la 1787 nu prevedeau
dreptul instantelor judecatoresti de a judeca constitutionalitatea
legilor, o lege federala a fost astfel inlaturata de o instanta judecato-
reasca pe motiv ca incalca Constitutia SUA.

1 ,Marea superstitie a trecutului era dreptul divin al regilor. Marea superstitie
politicd a prezentului e dreptul divin al parlamentului (...). Dreptul divin al parla-
mentelor inseamnd dreptul divin al majoritatilor’ (H. SPENCER, Individul impo-
triva statului, Ed. Cultura Nationald, Bucuresti, 1924, p. 107 si 112).

2 Tn doctrina de specialitate se arata si ca originile controlului de constitu-
tionalitate sunt in Europa, si anume in Anglia, precursorul suprematiei puterii
judecatoresti asupra legii find Sir Edward Coke (1552-1634). In calitate de
chief-justice al unei Curti superioare engleze, intr-o hotarare pronuntata in 1610
(cauza Boham), acesta a retinut ca o reguld a common law fusese incédlcata
printr-o lege, cu consecinta aplicarii common law. Tezele lui Coke si-au gasit
numai pentru o scurta vreme aplicatia Th Anglia, dar ecoul si valorificarea lor s-au
facut in coloniile Coroanei din America de Nord: ,surprinzétor este faptul c&, desi
Anglia este patria controlului judecé&toresc asupra legilor cel putin sub raport
teoretic si, la inceput, si pe plan practic, totusi infaptuirea lui, cu toate consecin-
tele acceptate astazi, s-a realizat ulterior doar in coloniile sale din America de
Nord” (FL.B. VASILESCU, Fine de mileniu..., op. cit., 1997, p. 46; de acelasi autor,
a se vedea si Originile si evolutia controlului de constitutionalitate, Tn Studii de
drept romanesc nr. 3-4/1996, p. 163-176).

Bl U.S. Supreme Court, 5 U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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Rationamentul pe care s-a fundamentat decizia instantei ameri-
cane a fost urmatorul: sau Constitutia este o lege superioara si su-
verana imposibil de schimbat prin mijloace obisnuite si, Th consecinta,
un act legislativ contrar nu este o lege, sau ea este o lege ca oricare
alta, la discretia legiuitorului, si atunci este absurd sa i se atribuie forta
de a limita o putere nelimitata prin natura ei.

Hotararea Marbury v. Madison!"!
(1803)

In fapt, in anul 1800, Thomas Jefferson a fost ales Presedinte al Sta-
telor Unite in locul lui John Adams. Presedintele care parasea functia a
inceput o campanie de numire a unor judecatori chiar in ultimele zile ale
mandatului. Printre acestia se numara si William Marbury, a carui numire
nu a mai fost insa comunicata beneficiarului.

Administratia, prin intermediul Secretarului de Stat James Madison, a
refuzat sa urmeze procedura si sa il numeasca pe Marbury.

Marbury a solicitat Curtii Supreme sa oblige noua Administratie sa
continue procedura de numire si sa il instaleze in pozitia de judecator.

Potrivit prevederilor art. Il sectiunea a ll-a alin. Il din Constitutia fede-
rala din 1787, Curtea Suprema nu avea in competenta, in prima instanta,
solutionarea unor asemenea cauze, intrucat putea judeca doar doua
categorii de procese: pe cele care afectau reprezentantii diplomatici si
consulari ai statelor, precum si pe cele in care partea era un stat. Marbury
a pretins insa ca instanta este competenta, deoarece prin Legea de orga-
nizare judecatoreasca din 1789 (Judiciary Act) competenta sa ca instanta
de fond fusese extinsa la toate celelalte categorii de procese. in conditiile
acestei legi, Curtea Suprema era competenta sa pronunte ordonante
obligatorii impotriva persoanelor care detineau functii de autoritate in
Statele Unite ale Americii, situatie in care se afla si Madison.

Curtea a declarat insa ca Judiciary Act din 1789 este contrara Con-
stitutiei Statelor Unite, Congresul neputand extinde obiectul jurisdictiei
originare a Curtii Supreme dincolo de ce este specificat in art. Il din Con-
stitutie. Astfel, Curtea a afirmat propria competenta de a realiza controlul
constitutionalitatii legilor. S-a remarcat ca ,puterea acordata tribunalelor
americane de a se pronunta asupra neconstitutionalitatii legilor formeaza
inca una dintre cele mai puternice bariere care au fost vreodata ridicate
contra tiraniei ansamblurilor politice”.

Argumentele juridice in favoarea controlului de constitutionalitate
invocate de Curtea Suprema erau, in esenta: afirmarea caracterului ne-
cesar al interpretarii normelor juridice de catre judecator; afirmarea carac-
terului normativ, de lege, al Constitutiei, contra unei interpretari a acesteia

[ http://www.lawnix.com/cases/marbury-madison.html.
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ca act politic; afirmarea unei ierarhii normative in varful careia este situata
aceasta Lege fundamentala; afirmarea unei obligatii, nu a unui drept,
pentru judecator de a solutiona conflictele de norme si de a da prioritate
Constitutiei, neaplicand legile contrare acesteia, considerandu-le nule si
neavenite:

»Aceia care aplica regula unor cazuri particulare trebuie in mod obli-
gatoriu sa o expuna si sa o interpreteze (...), astfel ca, daca o lege se
opune Constitutiei (...), tribunalul trebuie sa determine care dintre regulile
in conflict reglementeaza cazul: aceasta este esenta datoriei judiciare.
Din acel moment, daca tribunalul decide sa respecte Constitutia si daca
aceasta este superioara legii, Constitutia va fi cea care va reglementa
cazul pentru care instantele sunt sesizate. Judecatorul nu este astfel
competent decat sa aplice Constitutia si, daca legea este contrara ei, sa
nu aplice legea. Decizia lui nu creeaza nicio consecinta asupra existentei
juridice a legii. Ea ramane in vigoare. Dar aceasta reprezinta o aparenta
inselatoare. De fapt, regula precedentului judiciar obligatoriu face ca le-
gea sa nu mai poata fi aplicata de nicio instanta judiciara daca ea este
declarata neconstitutionala de catre instanta suprema, iar administratia
de factura judiciara, aflata sub controlul instantelor ordinare, sa fie in
aceeasi postura. Legea este practic abrogata, caci nimeni nu o mai poate
aplica”.

In secolul al XIX-lea si la inceputul secolului XX au existat mo-
mente interesante in evolutia controlului de constitutionalitate (ne vom
referi in detaliu la experienta Romaniei), insa o adevarata evolutie se
fnregistreaza in secolul XX, cu precadere dupa Al Doilea Razboi
Mondial.

Astfel, in Europa se organizeaza pentru prima data curti sau tribu-
nale specializate, adica distincte de sistemul instantelor judecatoresti
si, in general, de sistemul clasic al puterilor, inzestrate cu competenta
de asigurare a controlului constitutionalitétii legilor (Austria si Ceho-
slovacia, in 1920, respectiv 1919), fiind institutionalizat modelul eu-
ropean conceput de profesorul Hans Kelsen.

Dupa Al Doilea Razboi Mondial, controlul de constitutionalitate s-a
extins, mai ales cel exercitat de curti si tribunale constitutionale (mo-
delul european).

Justitia constitutionala a patruns ca idee, pentru prima data intr-o
tara socialista, in lugoslavia, cu prilejul adoptarii Constitutiei din 7 apri-
lie 1963, urmatd de Romania, care a reglementat in Constitutia din
1965 un organism intitulat ,comisie constitutionald”, cu sarcina de a
controla constitutionalitatea proiectelor de lege. Forme incipiente de
control de constitutionalitate in aceeasi perioada au existat si in Polo-
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nia si in Cehoslovacial'l. Dupa 1989, an care marcheaza prabusirea
regimurilor totalitare din Europa Centralé si de Est, au fost organizate
curti constitutionale Tn tarile respective.

Ultimele decenii se caracterizeaza printr-un fenomen de conver-
genta, la nivel global, catre ideea de suprematie constitutionald, insti-
tutional garantata prin controlul de constitutionalitate exercitat de in-
stante sau organisme special constituite in acest scop®?. Nu este vor-
ba doar despre un fenomen de ordin cantitativ, ci si calitativ, intrucat
extinderea geografica a fost insotita de o ,imbogatire” a controlului de
constitutionalitate in ceea ce priveste misiunea si functia sa, precum
si de dobandirea unor noi domenii de competenta a curtilor constitu-
tionale, subsumate conceptului mai larg de justitie constitutionald,
care nglobeaza controlul de constitutionalitate, dar nu se reduce la
acestal®. Studiile de drept comparat releva faptul ca instantele de
control constitutional au o larga paleta de roluri care transgreseaza
controlul de constitutionalitate in sens traditional (al legilor), sens in
care poate fi datd ca exemplu constatarea neconstitutionalitatii parti-
delor politice, a rezultatelor alegerilor, a numirilor politice, adica tot
atatea atributii mai noi in sarcina acestor curti, de multe ori controver-
sate. De asemenea, problematica transata este din ce Th ce mai
complexa, instantele constitutionale intervenind in domenii conside-
rate in trecut ca fiind de competenta exclusiva a autoritatilor alese,
precum problematica bugetara, fiscala, relatiile externe®!.

Aceasta tendinta globala catre extinderea institutionalizarii con-
trolului de constitutionalitate a fost explicatal® in diverse moduri: fie ca
rezultat al constientizarii crescande a importantei apararii principiilor
statului de drept si a drepturilor si libertatilor fundamentale, fie ca re-
zultat al guvernarii pe mai multe niveluri, respectiv al preocuparilor
pentru identificarea unui instrument de coordonare a statelor intr-un
sistem federal, fie ca raspuns la problematica pe care o implica alter-
nantele la guvernare ori ca raspuns la dezvoltarea constitutionala a
altor state si la transformarile care au loc Tn acest sens in plan inter-
national. Indiferent de teoria agreata, este evident ca institutionaliza-
rea controlului de constitutionalitate si crearea de instante specializate

[ A se vedea M. CAPPELLETTI, W. COHEN, op. cit., p. 14-15.

@l T. GINSBURG, M. VERSTEEG, Why Do Countries Adopt Constitutional
Review?, www.utexas.edu.

BB1Tn acest sens, a se vedea |. DELEANU, op. cit., 20086, p. 828-832.

“ Pe larg, Y. ROZNAI, Introduction: Constitutional Courts in a 100-Years
Perspective and a Proposal for a Hybrid Model of Judicial Review, in Vienna
Journal on International Constitutional Law, vol. 14, nr. 4/2020, p. 355 si urm.

Bl T. GINSBURG, M. VERSTEEG, op. cit., p. 2-3.
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care sa realizeze acest control reprezinta unele dintre cele mai impor-
tante fenomene ale secolului XX si ale inceputului de secol XXI!.
Daca in 1946 doar 25% dintre statele lumii stabileau in constitutii me-
canisme explicite de control de constitutionalitate, in anul 1951 deja
38% reglementau o astfel de autoritate, 82% in 2006, iar in 2011 83%
dintre ele reglementau un mecanism explicit de control de constitutio-
nalitate. Desigur c& aceasta crestere a puterii instantelor constitu-
tionale n raport cu autoritatile politice a fost si este insotita de ampli-
ficarea criticilor la adresa lor??l.

In continuare existé insa state in care dispozitiile constitutionale
nu stabilesc un control de constitutionalitate. Astfel, de exemplu, potri-
vit art. 120 din Constitutia Regatului Tarilor de Jos, ,Constitutionalita-
tea legilor si a tratatelor nu poate fi revizuitéd de instantele judecéto-
resti”. In acest stat nu exista curte constitutionala sau o institutie echi-
valenta.

Sectiunea a 3-a. Modele de control
de constitutionalitate

§1. Aspecte generale

Se observa ca nu toate tarile au adoptat acelasi sistem de control
de constitutionalitate. Avand in vedere caracterul complex si particu-
laritatile justitiei constitutionale in Europa si ih lume, este dificila
identificarea strictd a unor modele sau tiparel.

Cu toate acestea, urmand evolutia istorica mai sus prezentata si
in considerarea unor trasaturi specifice comune, se pot identifica, in
sens larg, ca ,modele” de control de constitutionalitate!! cu cea mai
mare extindere in prezent:

— modelul american (controlul de constitutionalitate este des-
centralizat, fiind exercitat in cadrul competentelor ce revin instantelor
judecatoresti);

M Ibidem.

1 T. GINSBURG, M. VERSTEEG, op. cit., p. 2-3.

Bl Pentru o prezentare a modelelor de control de constitutionalitate, a se
vedea si A.MAVCIC, Comparative Constitutional Analysis, Concourts.net,
www.venice.coe.int; D. MAUS, Application of the Case Law of Foreign Courts
and Dialogue Between Constitutional Courts, in Constitutional Law Review
nr. 2/2010, p. 3.

I Pe larg, Y. ROzZNAI, op. cit., 2020, p. 360 si urm.
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§5. Accesul liber la justitie

5.1. Reglementare

Potrivit art. 21 din Constitutie, ,(7) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apé&rarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor
sale legitime. (2) Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept. (3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil. (4) Jurisdictiile speciale administra-
tive sunt facultative si gratuite”.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului prevede in art. 8 ca
,Orice persoané are dreptul la satisfactia efectiva din partea instan-
telor juridice nationale competente impotriva actelor care violeazé
drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin constitutie sau
lege”, iarin art. 10 ca , Orice persoand are dreptul, in deplina egalitate,
de a fi audiata in mod echitabil si public de catre un tribunal indepen-
dent si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzari in materie penald indreptata
impotriva sa’.

Art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prevede: , 1. Orice persoané are dreptul la
Judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de cétre o instanta independentéa si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcérii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia
in interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securitétii nationale intr-o
societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in méasura considerata
absolut necesaréa de cétre instanta atunci cand, in imprejurdri spe-
ciale, publicitatea ar fi de naturé s& aducd atingere intereselor justitiei.
2. Orice persoand acuzaté de o infractiune este prezumata nevinova-
ta pand ce vinovétia sa va fi legal stabilita. 3. Orice acuzat are, in
special, dreptul: a) sé fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o
limba pe care o intelege si in mod aménuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa; b) sa dispund de timpul si de inlesnirile
necesare pregaétirii apararii sale; c) sa se apere el insusi sau sa fie
asistat de un apdrétor ales de el si, daca nu dispune de mifjloacele
necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit
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de un avocat din oficiu, atunci cénd interesele justitiei o cer; d) s&
intrebe sau s& solicite audierea martorilor acuzarii si s& obtina citarea
si audierea martorilor apérarii in aceleasi conditii ca si martorii acu-
zarii; e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu infelege
sau nu vorbeste limba folosita la audiere”.

Art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
prevede: ,Orice persoana ale cdrei drepturi si libertati garantate de
dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in
fata unei instante judecéatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite
de prezentul articol. Orice persoana are dreptul la un proces echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale, constituité in prealabil prin lege. Orice per-
soan& are posibilitatea de a fi consiliata, apdratd si reprezentata.
Asistenta juridica gratuita se acordéd celor care nu dispun de resurse
suficiente, in masura in care aceasta este necesara pentru a-i asigura
accesul efectiv la justitie”.

De altfel, actuala redactare a art. 21 din Constitutie reprezinta o
valorificare a reglementarilor internationale care consacra accesul
liber la justitie. Cu prilejul revizuirii din anul 2003, textul constitutional
a incorporat noi garantii, in acord cu aceste reglementari. Este vorba,
in special, despre art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Sub aspectul garantiilor pe care le prevad, dispozitiile art. 21 din
Constitutie se coreleaza indeosebi cu prevederile constitutionale
reglementate de art. 1 alin. (4) referitoare la separatia puterilor in stat,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 124-130 privind instantele jude-
catoresti, precum si cu art. 142-147 referitoare la Curtea Consti-
tutionala.

5.2. Continut

Accesul la justitie presupune posibilitatea oricarei persoane — ce-
tatean, strain sau apatrid — de a se adresa direct unei instante de
judecata pentru apdararea oricarui drept sau a oricarei libertati si a
oricarui interes legitim
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in ceea ce ne priveste, consideram c& accesul liber la justitie este,
deopotriva, un principiu constitutional si un drept al persoaneil'l. De
altfel, in cadrul preocupérii generale pentru protectia drepturilor omu-
lui, s-a accentuat ideea ca aceste drepturi trebuie cuprinse in institutii,
nu Tn retorica!?, respectiv trebuie sa fie consacrate si garantate juri-
diceste, inclusiv prin posibilitatea conferita titularului ca, in cazul ne-
socotirii sau incalcarii drepturilor si libertatilor sale, sa ceara concursul
instantelor judecatoresti. Posibilitatea persoanei de a se adresa jus-
titiei este, prin urmare, o conditie a efectivitatii drepturilor si libertatilor
sale si priveste toate aceste drepturi si libertati.

Analizédnd art. 21 din Constitutie in ansamblul normelor consti-
tutionale mentionate, se constatd®® c&, prin generalitatea formularii
sale, acesta permite accesul la justitie al oricarei persoane — cetatean,
strain sau apatrid —, pentru apararea oricarui drept sau a oricarei
libertati si a oricarui interes legitim, in mod concret si efectiv, in sensul
ca justitiabilul sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a
contesta un act constituind o atingere adusa drepturilor sale!*! si fara
ca vreo lege sa poatéa ingradi acest drept. Termenul ,justitie” trebuie
interpretat mai larg, in sensul ca se refera atat la instantele judeca-
toresti, cat si la justitia constitutionala, chiar daca aceasta nu consti-
tuie o instanta de judecata in sensul dispozitiilor art. 126 din Constitu-
tie. In interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,0 instanta
este caracterizatéd in sens material de rolul sdu jurisdictional: de a
solutiona, pe baza normelor de drept, cu jurisdictie depliné si in urma
unei proceduri organizate, orice problemé care tine de competenta
sa”’ (cauzele Sramek impotriva Austriei, Hotararea din 22 octombrie
1984, parag. 36, si Cipru impotriva Turciei, Hotararea din 10 mai
2001, parag. 233).

Examinand, deopotriva, jurisprudenta Curtii Constitutionale a Ro-
maniei si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, desprindem o serie
de idei referitoare la intelesul si caracterizarea principiului si dreptului
de acces liber la justitie, dupd cum urmeaza:

1. Accesul liber la justitie nu este un drept absolut. ,Dreptul de
acces la justitie nu este un drept absolut, orice restrictie fiind admisé

[ A. COJOCARU, M. SAFTA, Accesul liber la justitie — principiu constitutional
si drept fundamental al persoanei, apdrat prin jurisprudenta Curtii Constitutio-
nale a Romaniei, www.ccr.ro.

21 |. DELEANU, Institutii si proceduri constitutionale. Tratat, vol. Il, Ed. Servo-Sat,
Arad, 2001, p. 187.

Bl |. MURARU, V.M. CIOBANU, in |. MURARU, E.S.TANASESCU (coord.),
op. cit., 2008, p. 177.

“l F. SUDRE, op. cit., p. 267.
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atat timp cat nu se aduce atingere dreptului de acces la un tribunal in
substanta sa, statul dispunand in acest sens de o marja de apre-
ciere’™. Dreptul de acces la justitie necesita, prin insasi natura sa, o
reglementare din partea statelor, care poate sa varieze in timp si in
spatiu, Tn functie de nevoile si resursele de care dispune comunitatea.
Gradul de acces permis de legislatia nationala trebuie sa fie insa
suficient pentru a asigura accesul individual la instanta, in lumina
principiului suprematiei dreptului intr-o societate democratica (cauza
Ashingdane impotriva Regatului Unit, Hotararea din 28 mai 1985).
Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel de limitari nu pot
restrange accesul liber pentru un individ intr-o asemenea masura sau
pana la un punct incat sa fie afectata insasi esenta dreptului de acces.
In plus, limitarile nu sunt in acord cu art. 6 parag. 1 din Conventie
decat daca urmaresc un ,scop legitim” si daca existd un ,raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat’
(cauzele Ashingdane impotriva Regatului Unit, precitata, parag. 57,
Fayed impotriva Regatului Unit, Hotararea din 21 septembrie 1994,
parag. 65, si Markovic si alfii impotriva [taliei, Hotararea din 14
decembrie 2006, parag. 99). Dreptul de acces la o instanta poate fi
astfel supus, in anumite circumstante, unor restrictii legitime, cum ar
fi termenele legale pentru prescriptie (cauza Stubbings si altii impo-
triva Regatului Unit, Hotarérea din 22 octombrie 1996, parag. 51-52),
ordinele care stabilesc plata unei cautiuni pentru garantarea cheltuie-
lilor de judecata (cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit,
Hotararea din 13 iulie 1995, parag. 62-67), cerinta privind reprezenta-
rea (cauza R.P. si alfii impotriva Regatului Unit, Hotararea din 9
octombrie 2012, parag. 63-67). in cazul in care accesul la instanta
este restrictionat prin lege sau in fapt, Curtea examineaza daca
restrictia atinge fondul dreptului si, Th special, daca urmareste un scop
legitim si daca existd un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat (C.E.D.O., cauza Ashingdane im-
potriva Regatului Unit, precitatd, parag. 57). In cazul in care restrictia
este compatibila cu principiile stabilite, nu rezulta nicio incalcare a
art. 6 parag. 1.

Cat priveste stabilirea de catre statul roméan a regulilor de acces la
justitie, sunt de mentionat dispozitiile care reglementeaza:

— cai de atac: accesul liber la justitie nu Tnseamna ca acesta tre-
buie asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac,

' C.C.R., Decizia nr. 894/2006 (M. Of. nr. 54 din 24 ianuarie 2007).

@ Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Ghid privind
art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil), 2013,
https://www. echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_RON.pdf.
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deoarece competenta si cdile de atac sunt stabilite exclusiv de le-
giuitor, care poate institui reguli deosebite, in considerarea unor situa-
tii deosebite (Deciziile nr. 99/2000M" si nr. 66/20011));

— termene procedurale, de exemplu, pentru depunerea motivelor
de apel sau formularea unei cai de atac; astfel de termene sunt deter-
minate de necesitatea aplicarii si respectarii dreptului si garantiilor
procesuale ale partilor, fara nicio discriminare; in aceste conditii, par-
tilor interesate nu li se incalca accesul liber la justitie, cata vreme pot
sesiza instantele judecatoresti in termen legal (Decizia nr. 114/20008);

— conditii de forma, tindnd de natura si de exigentele administrarii
justitiei; trebuie ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate;

— taxele si prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in
toate cazurile gratuite. Asa cum s-a statuat in numeroase decizii ale
Curtii Constitutionale (Deciziile nr. 7/1993%, nr. 8/1993P, nr. 18/19971,
nr. 198/19991 nr. 211/1999€ nr. 65/2000® etc.), art. 21 din Consti-
tutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal
si normal ca justitiabilii care trag un folos nemijlocit din activitatea
desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor acestora, taxa de timbru fiind o modalitate de acoperire,
in parte, a cheltuielilor pe care le implica serviciul public al justitiei.

2. Accesul liber la justitie este un drept concret si efectiv. Sub
acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
.efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ sa beneficieze
de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie o
ingerinta in drepturile sale” (cauzele Bellet impotriva Frantei, Hotara-
rea din 4 decembrie 1995, parag. 36, si Nunes Dias impotriva Portu-
galiei, Decizia din 10 aprilie 2003, in privinta normelor privind citarea
de a compérea in instanta). In circumstantele specifice ale unei cauze,
acest caracter concret si efectiv poate fi limitat, de exemplu:

1 M. Of. nr. 389 din 21 august 2000.

21 M. Of. nr. 169 din 4 aprilie 2001.

Bl M. Of. nr. 344 din 25 iulie 2000.

M M. Of. nr. 179 din 27 iulie 1993.

Bl M. Of. nr. 179 din 27 iulie 1993.

61 M. Of. nr. 148 din 10 iulie 1997.

I M. Of. nr. 4 din 7 ianuarie 2000.

M. Of. nr. 99 din 6 martie 2000.

®I M. Of. nr. 452 din 13 septembrie 2000.
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a) de costul prohibitiv al procedurilor in raport cu capacitatea finan-
ciara a justitiabilului:

— suma excesiva a garantiei pentru o plangere cu constituire de
parte civila (cauzele Ait Mouhoub impotriva Frantei, Hotararea din 28
octombrie 1998, parag. 57-58, Garcia Manibardo impotriva Spaniei,
Hotararea din 15 februarie 2000, parag. 38-45);

— cheltuielile de judecatd prea mari [cauzele Kreuz impotriva
Poloniei (nr. 1), Hotararea din 19 iunie 2001, parag. 60-67, Podbielski
si PPU Polpure impotriva Poloniei, Hotararea din 26 iulie 2005,
parag. 65-66, si Weissman si altii impotriva Romaniei, Hotararea din
24 mai 2006, parag.42; a contrario, cauza Reuther impotriva
Germaniei, Decizia din 5 iunie 2003];

b) de probleme legate de termene:

— termen aplicabil Tn materie de recurs care duce la declararea
inadmisibilitatii acestuia (cauza Melnyk impotriva Ucrainei, Hotararea
din 28 martie 2006, parag. 26);

— atunci cand ,faptul de a invoca prescrierea in fata partilor inte-
resate intr-un stadiu avansat al procedurilor— pe care reclamantii
le-au continuat cu buna-credinta si intr-un ritm suficient sustinut — i-a
privat in mod definitiv de orice posibilitate de a-si exercita drepturile”
(cauza Yagtzilar si altii impotriva Greciei, Hotararea din 6 decembrie
2001, parag. 27);

c) de existenta unor bariere procedurale care impiedica sau limi-
teaza posibilitdtile de a sesiza o instanta:

— o interpretare deosebit de riguroasa data de instantele interne
unei norme de procedura (formalism excesiv) ii poate priva pe
reclamanti de dreptul de acces la un tribunal (cauzele Pérez de Rada
Cavanilles impotriva Spaniei, Hotararea din 28 octombrie 1998,
parag. 49, Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, Hotararea din
25 ianuarie 2000, parag. 38, Sotiris si Nikos Koutras ATTEE impotriva
Greciei, Hotararea din 16 noiembrie 2000, parag. 20, Béles si altii im-
potriva Republicii Cehe, Hotararea din 12 noiembrie 2002, parag. 50,
si RTBF impotriva Belgiei, Hotararea din 29 martie 2011, parag. 71,
72,74),

— cerintele legate de executarea unei decizii anterioare ar putea
limita dreptul de acces la instanta, de exemplu, atunci cand precari-
tatea situatiei financiare a reclamantului exclude chiar de la inceput
executarea condamnarilor pronuntate anterior de instanta (cauza
Annoni di Gussola si alfii impotriva Frantei, Hotararea din 14 noiem-
brie 2000, parag. 56; a se compara cu cauza Arvanitakis impotriva
Frantei, Decizia din 5 decembrie 2000);
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— normele de procedura impiedicad anumiti subiecti de drept sa
aiba calitate procesuala [cauzele Sfintele Manastiri impotriva Greciei,
Hotararea din 9 decembrie 1994, parag. 83, Philis impotriva Greciei,
Hotarérea din 27 august 1991, parag. 65, si Lupas si alfii impotriva
Roméniei (nr. 1), Hotararea din 14 decembrie 2006, parag. 64-67;
pentru persoane majore aflate in incapacitate, cauza Stanev impo-
triva Bulgariei, Hotararea din 17 ianuarie 2012, parag. 241-245].

Tn schimb, tot in ceea ce priveste formalismul, conditiile de admisi-
bilitate ale unui recurs ar putea fi mai stricte decat pentru un apel
(cauzele Levages Prestations Services impotriva Frantei, Hotararea
din 23 octombrie 1996, parag. 44-48, si Brualla Gomez de la Torre
impotriva Spaniei, Hotararea din 19 decembrie 1997, parag. 34-39).

in plus, dreptul la o instanta include nu numai dreptul de a initia o
actiune, ci si dreptul la solutionarea juridica a litigiului (cauzele Kutic
impotriva Croatiei, Hotararea din 1 martie 2002, parag. 25 si 32, in
ceea ce priveste suspendarea procedurilor, Acimovi¢ impotriva
Croatiei, Hotararea din 9 octombrie 2003, parag. 41, si Beneficio
Cappella Paolini impotriva San Marino, Hotararea din 13 iulie 2004,
parag. 29, cu privire la o denegare de justitie).

Dreptul la instantd acopera, de asemenea, executarea hota-
rarilor(",

3. Dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil. La revizuirea Constitutiei in anul 2003,
reglementarea accesului liber la justitie a fost imbogatita prin intro-
ducerea dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

Dreptul la un proces echitabil presupune, in esenta, stabilirea
pe tot parcursul procesului a unui ansamblu de reguli de procedura
destinate realizarii unui echilibru intre partile in proces si aplicarea
unei organizari de natura sé garanteze independenta siimpartialitatea
judecatorului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat locul
important pe care il ocupa dreptul la un proces echitabil intr-o
societate democratica (cauzele Airey impotriva Irlandei, Hotararea din
9 octombrie 1979, parag. 24; Stanev impotriva Bulgariei, precitata,
parag. 231), retinand ca aceasta garantie ,se numaré printre prin-
cipiile unei societati democratice in sensul Conventiei’ (cauza Pretto
si altii impotriva ltaliei, Hotararea din 8 decembrie 1983, parag. 21). O
interpretare restrictiva a garantiilor oferite de art. 6 parag. 1 nu este,
asadar, justificatd (cauza Moreira de Azevedo impotriva Portugaliei,

[ Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Ghid privind
art. 6 din Conventie — Dreptul la un proces echitabil (aspectul civil), op. cit.
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Hotararea din 23 octombrie 1990, parag. 66). Scopul sau principal
este de a proteja interesele partilor si pe cele ale unei bune adminis-
trari a justitiei (cauza Niderést-Huber impotriva Elvetiei, Hotararea din
18 februarie 1997, parag. 30). Astfel, justitiabilul trebuie sa isi poata
pleda cauza cu eficienta dorita (cauza H. impotriva Belgiei, Hotararea
din 30 noiembrie 1987, parag. 53). Din aceasta perspectiva, rolul
autoritatilor nationale este de a asigura ca sunt indeplinite conditiile
unui proces echitabil in sensul Conventiei (cauza Dombo Beheer B.V.
impotriva Tarilor de Jos, Hotararea din 27 octombrie 1993, parag. 33
in fine)"!,

Curtea Constitutionala a Roméaniei a examinat modul in care este
asigurata aceasta garantie pe care o implica accesul liber la justitie,
inainte de consacrarea sa expresa in cuprinsul art. 21 din Constitutie,
cu prilejul revizuirii acesteia Tn anul 2003. Astfel, in ceea ce priveste
continutul conceptului de ,termen rezonabil’, Curtea a statuat ca vi-
zeaza celeritatea procesului, nu necesitatea stabilirii pentru toate caile
de atac — inclusiv cele extraordinare — a unor termene pentru exer-
citarea lor?l. Curtea s-a referit si la jurisprudenta Comisiei si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului rezultata din aplicarea art. 6 parag. 1
din Conventie, constanta in a aprecia ca ,jinvocata cerintd a terme-
nului rezonabil nu se analizeazéa in abstract, ci se raporteaza de la
caz la caz, in concret, tindndu-se seama de o serie de elemente spe-
cifice fiecarei pricini — durata procedurii, natura pretentiilor, complexi-
tatea procedurii'®. Aceste garantii ce caracterizeaza accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil privesc ambele faze ale
procesului civil: judecata si executarea silita®, precum si accesul la
justitia constitutionala.

4. Jurisdictiile administrative speciale. Compatibilitatea acce-
sului liber la justitie cu reglementarea unor proceduri admi-
nistrative sau administrativ-jurisdictionale. Jurisdictile speciale
administrative privesc acele activitati de solutionare a litigiilor care se
desfasoara in fata unui organ administrativ jurisdictional si se finali-
zeaza cu emiterea unui act administrativ-jurisdictional. Ele sunt
expres prevazute de lege in anumite domenii si pentru anumite ca-
tegorii de litigii si, potrivit textului constitutional, sunt facultative, in sen-
sul ca este la latitudinea justitiabilului apelarea la o asemenea juris-
dictie. Curtea Constitutionala a facut distinctie intre ,jurisdictii speciale

M Ibidem.

@l C.C.R., Decizia nr. 73/1996 (M. Of. nr. 255 din 22 octombrie 1996) sau
Decizia nr. 96/1996 (M. Of. nr. 251 din 17 octombrie 1996).

Bl C.C.R., Decizia nr. 13/1997 (M. Of. nr. 37 din 6 martie 1997).

M C.C.R., Decizia nr. 458/2009 (M. Of. nr. 256 din 17 aprilie 2009).
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administrative” (sintagma consacrata de textul constitutional) si pro-
cedura administrativa prealabild, aratand ca ,dispozitia constitutionala
a desfiintat conditia prealabild numai pentru procedura adminis-
trativ-jurisdictionald. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice ca,
prin lege, sa se instituie o procedurd administrativa prealabila, fara
caracter jurisdictional, cum este, de exemplu, procedura recursului
gratios sau ierarhic” (de exemplu, Decizia nr. 220/2004""!, urmata de
mentinerea liniei jurisprudentiale).

* Decizia de principiu a Curtii Constitutionale in materia accesului liber la
justitie

DECIZIA NR. 1 DIN 8 FEBRUARIE 1994
privind liberul acces la justitie al persoanelor in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime

EMITENT: CURTEA CONSTITUTIONALA
PUBLICATA iN: MONITORUL OFICIAL
nr. 69 din 16 martie 1994
— extras —

,In interpretarea acestui principiu constitutional (accesul liber la
justitie — n.a.), Plenul Curtii Constitutionale este chemat pentru a decide:

1. daca instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale consti-
tuie o incalcare a liberului acces la justitie sau poate avea ca efect
limitarea acestui acces;

2. daca liberul acces la justitie este compatibil cu instituirea unor pro-
ceduri speciale, pentru situatii deosebite, sau, dimpotriva, implica exis-
tenta numai a unei unice proceduri, indiferent de asemenea situatii,
inclusiv in ce priveste exercitarea cailor de atac;

3. in ce conditii existenta unor particularitati procedurale, indeosebi in
ce priveste exercitarea cailor de atac, este conforma principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut de art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

In legatura cu prima problema, referitoare la legitimitatea constitutio-
nala a procedurilor administrativ-jurisdictionale, Plenul Curtii Constitutio-
nale considera ca este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui
asemenea proceduri destinate, in general, sa asigure solutionarea mai
rapida a unor categorii de litigii, descongestionarea instantelor judeca-
toresti de cauzele ce pot fi rezolvate pe aceasta cale, evitarea cheltuielilor
de judecata. Astfel, procedura administrativ-jurisdictionala constituie o
masura de protectie care, deci, nu poate avea ca scop, in niciun mod,
limitarea accesului la justitie. Dar, in conformitate cu prevederile art. 125

7M. Of. nr. 539 din 16 iunie 2004.
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din Constitutie, justitia se infaptuieste de Curtea Suprema de Justitie si
de celelalte instante judecatoresti prevazute de lege. Asa fiind, existenta
unor organe administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoresti, in conditiile stabilite de lege. Aceasta
consecinta rezulta si din exigentele principiului separatiei puterilor in stat
care, in ce priveste relatia dintre administratia publica si autoritatea jude-
catoreasca, exclude posibilitatea ca un organ al administratiei publice,
chiar cu caracter jurisdictional, sa se substituie autoritatii judecatoresti.
Ca urmare, hotararea organului de jurisdictie administrativa este supusa
controlului judecatoresc al instantei de contencios administrativ sau al
altei instante competente, potrivit legii, iar partilor nu li se poate limita
exercitarea acestui drept consfintit de prevederile Constitutiei.

Liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale
prin care justitia se infaptuieste. De aceea, in legatura cu cea de-a doua
problema, referitoare la compatibilitatea unor proceduri speciale sau a
particularitatilor procedurale pentru exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor cu principiul liberului acces la justitie, Curtea Constitutionala con-
sidera ca este de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti. Este, de
altfel, o solutie care rezultda in mod categoric din dispozitile art. 125
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora «Competenta si procedura de jude-
cata sunt stabilite de lege» si ale art. 128 in conformitate cu care «im-
potriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii». Judecatorul «spune dreptul»
pentru solutionarea unui litigiu, dar numai in formele si in conditiile proce-
durale instituite de lege. Pe cale de consecinta, legiuitorul poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, ca
si modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale, principiul liberului
acces la justitie presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati
de a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege.
De aceea, regula art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia nicio lege
nu poate ingradi accesul la justitie, are ca semnificatie faptul ca legiuitorul
nu poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a
instituit nicio categorie sau grup social.

In legaturad cu cea de-a treia problema, privind asigurarea egalitatii
cetatenilor in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de
atac, Curtea Constitutionala considera ca in instituirea regulilor de acces
al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de respectul prin-
cipiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut
de art. 16 alin. (1) din Constitutie. De aceea nu este contrar acestui prin-
cipiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste caile de atac,
cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Prin-
cipiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea
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el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii dife-
rite. In consecint&, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, Tn respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. (...)
Aceasta nu inseamna insa ca, in toate cauzele, accesul liber la justitie
presupune sa fie asigurat accesul la toate structurile judecatoresti — jude-
catorii, tribunale, curti de apel, Curtea Suprema de Justitie — si la toate
caile de atac prevazute de lege, deoarece competenta si procedura de
judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta, asigurand posibilitatea de a
ajunge in fata instantelor judecatoresti in conditii de egalitate, poate stabili
reguli deosebite (...).

1. Instituirea unei proceduri administrativ-jurisdictionale nu este
contrara principiului prevazut de art. 21 din Constitutie, privind liberul
acces la justitie, cat timp decizia organului administrativ de jurisdictie
poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti.

2. Accesul la structurile judecatoresti si la mijloacele procedurale,
inclusiv la caile de atac, se face cu respectarea regulilor de competenta
si procedura de judecata stabilite de lege.

3. Liberul acces la justitie se realizeaza numai in respectul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, astfel incat orice excludere
care ar avea semnificatia incalcarii egalitatii de tratament juridic este ne-
constitutionala”.

§6. Caracterul de exceptie al restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati

6.1. Reglementare

Textul de referinta in materie este art. 53 din Constitutie, potrivit
caruia (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai dacé se impune, dupé caz, pentru: apérarea
securitatii nationale, a ordinii, a s&néatéatii ori a moralei publice, a drep-
turilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; pre-
venirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori
ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restrangerea poate fi dispusa
numai dacé este necesara intr-o societate democratica. Masura tre-
buie s& fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sé fie aplicaté
in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii’.

in acelasi sens sunt prevederile art. 29 parag. 2 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului (,/n exercitarea drepturilor si liber-
tatilor sale, fiecare om este supus numai ingradirilor stabilite prin lege,
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exclusiv in scopul de a asigura cuvenita recunoastere si respectare
ale drepturilor si libertatilor altora si ca sa fie satisfacute justele cerinte
ale moralei, ordinii publice si bunastérii generale intr-o societate de-
mocratica”), respectiv ale art. 18 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,Restrictiile care,
in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi gi
libertdti nu pot fi aplicate decéat in scopul pentru care ele au fost
prevazute”).

Art. 52 alin. (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene prevede: ,Orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor recunoscute prin prezenta cartéa trebuie sé fie prevazuta de
lege si s& respecte substanta acestor drepturi si libertati. Prin respec-
tarea principiului proportionalitéatii, pot fi impuse restrangeri numai in
cazul in care acestea sunt necesare si numai dacéa rdspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalfi”.

6.2. Continut

Astfel cum aratam si cu prilejul analizei principiului constitutio-
nal/dreptului fundamental reprezentat de accesul liber la justitie,
drepturile si libertatile fundamentale nu sunt absolute, acestea fiind
susceptibile de limitari ale exercitiului lor, Tn anumite conditii. Pentru
ca limitarile sa nu aiba caracter abuziv, s-a impus reglementarea la
nivel de principiu, prin acte cu caracter constitutional sau conventii
internationale dedicate drepturilor si libertatilor fundamentale.

Art. 53 din Constitutie permite restrangerea exercitiului unor drep-
turi si libertati cetatenesti, dar numai ca exceptie si conditionat. Potrivit
acestui text, restrangerea se poate infaptui in urmatoarele conditii:

a) numai prin lege (notiunea de lege are in vedere legea in sens
material, adica norma juridicd de nivelul legii, ceea ce are drept
consecinta faptul ca o astfel de restrangere se poate infaptui si prin
ordonanta a Guvernului);

b) numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea sigurantei
nationale, a ordinii publice, a sanatatii sau moralei publice, a drep-
turilor si libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale, preve-
nirea unei calamitati naturale ori ale unui sinistru deosebit de grav (se
observa caracterul limitativ al enumerarii, nefiind admisibila adauga-
rea la textul constitutional);

) sa nu aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii (este
vorba despre restrangerea exercitiului dreptului, iar nu a dreptului in
sine);





