
 

1.3. Seminar III – Separaţia puterilor în stat 

A. Subiecte teoretice 

1. Care este scopul principiului separaţiei puterilor în stat? 
 
2. Identificaţi în cuprinsul Constituţiei procedurile care reflectă 

mecanismele de control dintre cele trei puteri ale statului. 
 
3. Comentaţi Decizia Curţii Constituţionale nr. 6/1992. 
 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 6/1992 (extras) 

Curtea Constituţională, văzând sesizările grupului de de”utaţi ĩi 
ale Curţii Supreme de Justiţie, punctele de vedere exprimate de 
către Senat ĩi Guvern, precum ĩi concordanţa dintre textele legale 
ce fac obiectul sesizărilor ĩi dis”oziţiile constituţionale, reţine urmă-
toarele: 

1. Dis”oziţiile art. 1 din legea în discuţie (Legea privind măsuri 
”remergătoare reglementării situaţiei juridice a unor imobile trecute 
în proprietatea statului du”ă 23 august 1944) privesc obligativitatea 
Guvernului ca, în termen de 6 luni de la adoptarea acestei legi, să 
prezinte Parlamentului un proiect de lege privind reglementarea 
situaţiei juridice a imobilelor existente în proprietatea statului sau a 
unităţilor administrativ-teritoriale, trecute în proprietatea acestuia sau 
a organizaţiilor cooperatiste în virtutea unor acte normative ori a 
unor acte cu caracter individual, emise du”ă 23 august 1944 de or-
ganele puterii sau administraţiei de stat sau de alte organe ale sta-
tului sau preluate de acestea prin exces de putere ori fără titlu. Obli-
garea Guvernului de a elabora ĩi supune spre adoptare un proiect 
de lege, într-un anumit domeniu de activitate, nu este neconstitu-
ţională, deoarece Guvernul fiind învestit, potrivit art. 102 din Consti-
tuţie(1), pe baza votului de încredere acordat de Parlament, o aseme-
nea obligaţie nu contravine raporturilor constituţionale dintre Parla-
ment ĩi Guvern. De asemenea, prin stabilirea acestei obligaţii, nu se 
încalcă dreptul de iniţiativă legislativă al Guvernului, ”revăzut de  

                                                           
(1) Curtea Constituţională a avut în vedere dis”oziţiile Constituţiei înainte de 

revizuirea ĩi re”ublicarea acesteia în anul 2003. 
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art. 73 din Constituţie, întrucât dispoziţiile art. 1 nu ”refigurează con-
ţinutul viitorului proiect de lege, ci, instituind numai obligaţia de a-l 
prezenta, reglementează unele aspecte privind desfăĩurarea proce-
sului legislativ în domeniul de activitate ce face obiectul legii. Este o 
caracteristică ce rezultă cu pregnanţă ĩi din prevederile art. 4 referi-
toare la întocmirea situaţiei centralizate pe judeţe a imobilelor la care 
se referă legea ĩi ale art. 6 referitoare la elaborarea unei metodologii 
pentru întocmirea situaţiilor respective. 

(…) 
3. Cea de-a treia normă legală considerată ca neconstituţională 

prin sesizarea Curţii Supreme de Justiţie se referă la art. 5, potrivit 
căruia, ”ână la adoptarea viitoarei legi, se sus”endă din oficiu ju-
decarea proceselor de orice natură privitoare la bunurile ce fac 
obiectul art. 1 din legea în discuţie, precum ĩi executarea hotărâri-
lor judecătoreĩti definitive ”ronunţate cu privire la asemenea bu-
nuri. Această prevedere încalcă raporturile constituţionale dintre 
puterea legislativă ĩi cea judecătorească. În virtutea principiului 
se”araţiei puterilor în stat, Parlamentul nu are dreptul să intervină 
în procesul de realizare a justiţiei. Dreptul de control al Parlamen-
tului se exercită ĩi asupra modului cum funcţionează organele pu-
terii judecătoreĩti, el stabilind, în acest scop, regulile du”ă care se 
desfăĩoară activitatea de judecată. Potrivit Constituţiei, acest drept 
se poate exercita însă numai cu respectul autorităţii lucrului judecat 
ĩi fără a împiedica instanţele judecătoreĩti de a-ĩi exercita misiu-
nea lor, ”revăzută de art. 125 din Constituţie, de realizare a justi-
ţiei. O imixtiune a puterii legislative care ar pune autoritatea jude-
cătorească în imposibilitatea de a funcţiona, chiar dacă numai cu 
referire la o anumită categorie de cauze ĩi pentru o anumită pe-
rioadă de timp, ar avea drept consecinţă ruperea echilibrului con-
stituţional dintre aceste autorităţi. De aceea, o dis”oziţie legală prin 
care se sus”endă cursul judecăţii sau executarea hotărârilor jude-
cătoreĩti definitive referitoare la anumite cauze determinate este 
neconstituţională. Cele arătate nu exclud posibilitatea autorităţilor 
judecătoreĩti ca, în condiţiile legii, să suspende judecata sau exe-
cutarea unei hotărâri judecătoreĩti, precum ĩi, în cazul exercitării 
căilor de atac, să desfiinţeze sau să modifice o hotărâre care nu ar 
fi legală sau temeinică.  
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4. Comentaţi Decizia Curţii Constituţionale nr. 3/1993. 

Decizia Curţii Constituţionale nr. 3/1993 (extras) 

Curtea Constituţională, luând act de exce”ţia de neconstituţio-
nalitate a Decretului nr. 92/1950 pentru naţionalizarea unor imo-
bile, invocată, din oficiu, de Judecătoria sectorului 2 Bucureĩti, în 
cauza ce formează obiectul dosarului nr. 6129/1992 al acestei 
instanţe, reţine următoarele: 

Prin exce”ţia de neconstituţionalitate invocată se urmăreĩte re-
pararea, în natură, a daunelor suferite de persoanele ale căror 
imobile au fost naţionalizate. Potrivit art. 26 alin. (3) din Legea  
nr. 47/1992, repararea daunelor suferite anterior intrării în vigoare 
a Constituţiei din 1991 se reglementează prin lege. În acelaĩi sens, 
art. 77 din Legea nr. 58/1991 prevede că re”araţiile pentru bunurile 
preluate de stat în mod abuziv se vor reglementa printr-o lege spe-
cială. Rezultă din aceste prevederi voinţa evidentă a legiuitorului 
ca repararea daunelor pentru bunurile preluate de stat să se regle-
menteze prin lege. Deci repararea unor asemenea daune este o 
”roblemă rezervată legii ĩi niciun organ de jurisdicţie nu poate, fără 
încălcarea acestor prevederi, să se substituie legiuitorului în solu-
ţionarea problemei respective. Dacă ar face-o, aceasta ar însemna 
o încălcare a principiului se”araţiei puterilor în stat de către pu-
terea judecătorească, ce, în sens larg, cuprinde toate organele de 
jurisdicţie, indiferent de natura lor, în dauna puterii legislative, o 
încălcare a prevederilor art. 123 alin. (1) din Constituţie(1), potrivit 
cărora justiţia se înfă”tuieĩte în numele legii, deci prin aplicarea ei, 
nu prin ignorarea unei dis”oziţii legale. Exce”ţia de neconstituţio-
nalitate invocată, având ca scop repararea în natură a daunelor 
suferite prin efectul naţionalizării, ”romovează o conce”ţie care 
încalcă în mod vădit principiul se”araţiei puterilor în stat prin 
transferarea răs”underii politice pentru modul de soluţionare a 
problemei acestor daune de la Parlament, ca organ reprezentativ 
suprem al poporului ĩi unică autoritate legiuitoare a ţării, potrivit  
art. 58 alin. (1) din Constituţie, la organele de jurisdicţie. 
 
 

                                                           
(1) Curtea Constituţională a avut în vedere dis”oziţiile Constituţiei înainte de 

revizuirea ĩi re”ublicarea acesteia în anul 2003. 



 

1.4. Seminar IV – CetăţeŶia roŵâŶă 

A. Subiecte teoretice 

1. Există vreo excepţie de la principiul ius sanguinis regle-
mentat în Legea nr. 21/1991? 

2. Care sunt modalităţile de pierdere a cetăţeniei române pentru 
un cetăţean român prin naĩtere? 

3. Produce căsătoria vreun efect cu privire la cetăţenia româ-
nă? 

B. Speţe 

1. X ĩi Y, născuţi în 1960 cetăţeni români, au doi copii: Z, în 
vârstă de 16 ani, ĩi T, în vârstă de 12 ani. Începând cu 1997, X ĩi Y 
locuiesc în Italia, în timp ce copiii au rămas la bunicii lor, în 
România. La 1 august 2009, X ĩi Y obţin aprobarea renunţării la 
cetăţenia română, în vederea obţinerii, începând cu 1 septembrie 
2009, a cetăţeniei italiene. La 1 octombrie 2009, T ”leacă în Italia 
pentru a locui cu ”ărinţii săi, în timp ce Z rămâne în ţară, unde 
continuă să locuiască la bunici. 

Ce efecte s-au produs asupra cetăţeniei celor doi copii? Ce 
efecte s-au produs asupra dreptului de proprietate al lui X şi Y 
asupra unei suprafeţe de teren agricol situat în România, de care 
se ocupă bunicii copiilor? 

 
2. X, cetăţean român, ĩi Y, cetăţean german, au avut în 

perioada 2005-2008 o relaţie, fără ca aceasta să se materializeze 
într-o căsătorie. În 2008, X a născut un copil la Berlin, al cărui tată 
este Y. La scurt timp, cei doi se despart, iar X se mută în România 
îm”reună cu fiul lor. În noiembrie 2009, cu acordul lui X, Y obţine 
ado”ţia fiului său, pe care îl ia în Germania. 

Care a fost cetăţenia copilului la naştere? Ce efecte asupra 
cetăţeniei s-au produs ulterior? 

3. X, cetăţean sirian, a urmat cursurile Şacultăţii de Medicină 
din cadrul UMF Cluj în perioada 1998-2004, du”ă care a decis să 
rămână în Cluj, unde ĩi-a deschis o cafenea. În 2006, acesta s-a 
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căsătorit cu Y, cetăţean român. La 1 februarie 2009, X a solicitat 
acordarea cetăţeniei române, arătând că locuieĩte în România din 
1998, este căsătorit cu un cetăţean român de peste 2 ani ĩi 6 luni. 
De asemenea, acesta a mai arătat că a investit în cafeneaua sa 
peste 500.000 euro, din care investiţia iniţială în amenajarea 
s”aţiului a fost de 100.000 euro, urmată apoi de achiziţionarea 
spaţiului de la fostul său proprietar contra a 350.000 euro ĩi de o 
extindere a cafenelei care a costat încă 200.000 euro. La 1 sep-
tembrie 2009, Preĩedintele Autorităţii Naţionale pentru Cetăţenie a 
emis un ordin de respingere a cererii sale pe motiv că nu înde-
”lineĩte condiţiile legale, întrucât toate investiţiile au fost realizate 
din credite bancare, astfel încât nu pot fi calificate drept investiţii, 
pentru că X locuieĩte în România de 5 ani ĩi este căsătorit de 3 
ani, astfel încât condiţiile legale nu sunt îndeplinite, hotărârea fiind 
comunicată lui X în aceeaĩi zi. La 15 octombrie 2009, X a atacat 
acest ordin la Tribunalul Bucureĩti. 

Care ar trebui să fie soluţia acestei instanţe? Mai beneficiază X 
de vreo cale de atac? 

 
 



 

1.5. Seminar V – Sistemul electoral 

A. Subiecte teoretice 

1. Care sunt categoriile de persoane care nu au drept de vot ĩi 
care sunt categoriile de persoane care nu au dreptul de a fi alese? 

2. În ce situaţie poate vota un alienat mintal? 
3. Care sunt tipurile de referendum al căror rezultat este obli-

gatoriu? 
4. Identificaţi atribuţiile Curţii Constituţionale în materie electo-

rală. 

B. Speţe 

1. În vederea ”artici”ării la alegerile ”rezidenţiale din 22 noiem-
brie 2009, s-au înscris mai mulţi candidaţi, între care A ĩi B. A ĩi-a 
înregistrat candidatura la 15 octombrie, ocazie cu care a depus ĩi 
lista celor 212.000 de cetăţeni care îi susţin candidatura. La 19 
octombrie, Biroul Electoral Central a ”ronunţat o hotărâre prin care 
a decis înregistrarea candidaturii lui A la alegerile prezidenţiale. La 
20 octombrie, dl. şică Duru, un cetăţean din comuna Şlămânzi, 
jud. Botoĩani, în vârstă de 78 de ani, a înregistrat la Biroul Electo-
ral Central o contestaţie împotriva candidaturii lui A pe motiv că 
acesta nu ĩi-a respectat promisiunile electorale din campania pen-
tru ocuparea unui loc de senator de Botoĩani ĩi pe motiv că îl cu-
noaĩte personal ĩi ĩtie că este un măgar. B ĩi-a depus candidatura 
la 27 octombrie 2009, iar la 28 octombrie Biroul Electoral Central a 
pronunţat o decizie de înregistrare a acesteia, constatând că toate 
condiţiile sunt îndeplinite, decizia fiind afiĩată la sediul instituţiei. La 
29 octombrie 2009, A depune la Curtea Constituţională o contesta-
ţie împotriva înregistrării candidaturii lui B, pe motiv că este tardivă. 

Cum trebuie soluţionate cele două contestaţii? 
 
2. Cu ocazia alegerilor parlamentare desfăĩurate la data de 1 

octombrie 2009, în Colegiul electoral Şăurei, unul dintre observato-
rii acreditaţi a observat faptul că, înainte de intrarea în secţia de 
vot, familia unuia dintre candidaţi, reprezentant al PSD, îm”ărţea 


