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VI. Procedura legislativa
A. Subiecte teoretice

1. Care sunt consecintele principiului bicameralismului?

2. Care sunt tipurile de acte normative adoptate de Parlament si
majoritatile cu care acestea sunt adoptate?

3. Care sunt diferentele dintre legile organice si ordinare? Dar
dintre legile constitutionale si cele organice?

4. Care este criteriul de delimitare intre competenta primei Ca-
mere sesizate si competenta Camerei decizionale?

5. Care sunt domeniile care nu pot face obiectul initiativei le-
gislative a cetatenilor?

6. Enumerati patru domenii care nu pot face obiectul revizuirii
Constitutiei.

7. In ce const& procedura adoptarii tacite a legilor?

8. Care este termenul maxim in care poate fi adoptat un proiect
de lege de catre Camera decizionala?

9. Ce este Consiliul Legislativ?

10. Prezentati traseul unui proiect de lege de la momentul initierii
lui si pana la momentul intrarii sale n vigoare.

11. Determinati procedura legislativd in Camere pentru urma-
toarele categorii de acte:

— aprobarea unei ordonante de urgenta a Guvernului prin care
se infiinteaza instante speciale pentru litigiile comerciale;

— adoptarea unui nou Cod penal;

— ratificarea unui tratat cu Bulgaria privitor la protejarea mediu-
lui pe Dunare;

— adoptarea unei propuneri legislative a unui senator cu privire
la modificarea legii de organizare si functionare a Curtii Con-
stitutionale.
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12. In ce situatie prevazuta in Constitutie se voteaza cu o majo-
ritate de trei patrimi din numarul deputatilor si senatorilor in sedinta
comuna?

13. Presupunénd c& Senatul ar avea 200 de membri, calculati
cvorumul de prezenta, respectiv majoritatea cu care se adopta
Regulamentul Senatului, potrivit Constitutiei.

14. In cadrul procedurii de revizuire a Constitutiei, in cazul in care
Senatul ar avea 300 de membri, care este majoritatea cu care
trebuie votata propunerea de revizuire a Constitutiei?

B. Spete

1. Tn data de 20 martie 2024, Senatul a adoptat in calitate de
Camera decizionald o lege de modificare a Legii nr. 47/1992. in ter-
men de 5 zile de la primirea legii spre promulgare, Presedintele a
cerut reexaminarea legii pe considerente de oportunitate. Cu doua
zile Tnainte de formularea cererii de reexaminare a legii, I.C.C.J. a
solicitat verificarea constitutionalitatii legii.

Ce trebuie séa decida Curtea Constitutionald?

2. Presedintele a solicitat reexaminarea unei legi, criticand doua
articole din legea in discutie. Ulterior reexaminarii legii, aceasta a
fost modificata n intregime de catre Parlament.

Se mai poate solicita reexaminarea aceleiasi legi de catre
Presedinte?

3. In data de 10 martie 2025, Presedintele a primit spre promul-
gare legea X. in data de 15 martie 2025, acesta a solicitat reexami-
narea legii X pe motive de neconstitutionalitate. In urma parcurgerii
procedurii legislative, Parlamentul a mentinut legea X in aceeasi
forma. Primind legea X spre promulgare in data de 15 septembrie
2025, Presedintele a solicitat verificarea constitutionalitatii ei.

Care este termenul limitd in care Pregedintele poate solicita
verificarea constitutionalitatii legii X? Care va fi durata noului termen
de promulgare in situatia in care Curtea Constitutionala va confirma
constitutionalitatea legii X? Dar dacd se va constata neconstitu-
tionalitatea legii X?
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C. Extrase relevante din jurisprudenta Curtii Constitutio-
nale

Decizia nr.30/2016

»LAvand in vedere scopul cererii de reexaminare, respectiv im-
bunatatirea actului normativ, nu se poate admite ca reexami-
narea sa aiba drept consecinta adoptarea unei legi cu contra-
dictii sau necorelari intre texte, astfel ca, in virtutea regulilor
de tehnica legislativa, necesitatea coerentei reglementarii im-
pune completarea unor texte din lege care nu au facut in mod
expres obiectul cererii de reexaminare. Aceasta practica este
in beneficiul reglementarii si nu afecteaza limitele reexami-
narii, admiterea unor obiectii din cererea de reexaminare pu-
tand antrena modificari cu privire la toate sau doar la unele
dintre dispozitiile legii in cauza, ceea ce impune corelarea
tuturor prevederilor acesteia, chiar prin eliminarea sau abro-
garea unor texte.

Cu alte cuvinte, Curtea constata ca, in aplicarea normei con-
stitutionale a art. 77, Parlamentul trebuie sa reexamineze
toate textele de lege la care face referire cererea Presedinte-
lui Roméniei, precum si pe cele care au legatura cu acestea,
asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si coerenta regle-
mentérii. In acest context, se impune a fi modificate chiar si
unele dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprin-
se in cererea de reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil
legate de acestea. In cadrul acestei proceduri, in situatia in
care se da o alta redactare unor texte sau se completeaza
legea cu noi reglementari, urmeaza sa se asigure corelarile
necesare dintre textele care au facut obiectul cererii Prese-
dintelui Roméniei si celelalte dispozitii ale legii. Pentru ace-
leasi ratiuni, dacé cererea de reexaminare vizeaza doar as-
pecte punctuale sau dispozitii concrete din lege, iar, in econo-
mia actului normativ, acestea se dovedesc a fi esentiale,
intrucat constituie fundamentul reglementarii, lipsa lor afec-
tand Tnsasi filosofia actului normativ, apare cu evidenta faptul
ca inlaturarea, eliminarea lor va prejudicia intregul act si va
conduce la respingerea legii in ansamblul sau”.
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Decizia nr.63/2018

.Redeschiderea procedurii legislative ca urmare a formularii
unei cereri de reexaminare, potrivit art. 77 alin. (2) din Consti-
tutie, este limitata la obiectiunile formulate de Presedintele
Roméaniei. Curtea retine ca relatia dintre Presedintele Roma-
niei si Parlament este caracterizata printr-un dialog constitu-
tional permanent, iar in cadrul acestuia fiecare dintre cele
doua autoritati trebuie sa colaboreze in mod loial, cu respec-
tarea rolului lor constitutional. Astfel, constituantul a acordat
dreptul Presedintelui de a cere reexaminarea legii pentru a se
putea corecta erorile materiale comise in actul de legiferare
sau pentru a se regandi o anumita solutie legislativa atat pen-
tru motive de constitutionalitate, cat si de oportunitate. Prin
intermediul acestui mecanism constitutional se deschide un
dialog interinstitutional ce trebuie sa fie guvernat de normele
constitutionale referitoare la colaborarea loiala intre acestea.
n acest caz, Parlamentului ii revine rolul fie de a-si insusi ob-
servatiile, fie de a le repudia, fie de a respinge la vot propu-
nerea/proiectul de lege, atunci cand considera ca motivele
invocate sunt intemeiate, iar anvergura acestora determina
caracterul inacceptabil al legii. Prin urmare, dialogul constitu-
tional are drept efect redeschiderea procedurii legislative intre
aceste institutii, Tnsa numai in limitele cererii de reexaminare.
Depasirea acestor limite ar acorda, in cadrul acestei relatii, un
rol preeminent fie Parlamentului, fie Presedintelui Romaniei,
dupa caz, intrucat, daca s-ar redeschide procedura legislativa
indiferent de limitele cererii de reexaminare, Parlamentul ar
putea adopta o lege cu un continut total diferit fatd de cea
initiald, iar Presedintele Romaniei nu va mai putea cere re-
examinarea acesteia, fiind vorba, Tn sens strict formal, de
aceeasi lege, ceea ce impune promulgarea acesteia in ter-
men de 10 zile de la comunicarea sa. In acelasi sens, Curtea
retine ca, din contra, daca s-ar aprecia ca in ipoteza ante-
referita Parlamentul a adoptat o noua lege, Presedintele
Romaniei ar dispune de dreptul de a formula o noua cerere
de reexaminare; or, aceasta apreciere ar apartine Presedin-
telui Romaniei, care ar putea bloca procesul legislativ, trans-
formand dreptul de veto suspensiv de care beneficiaza
intr-unul decizional.
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Rezulta ca solutia corecta care conciliaza rolul preeminent al
Parlamentului in procesul de legiferare si rolul Presedintelui
Romaéniei de a sanctiona punerea in executare a legii este
aceea ca dezbaterea parlamentara sa fie reluata in limitele
cererii de reexaminare. Aceasta solutie se sprijina pe dialogul
constitutional dintre cele doua autoritati publice, ce implica
separarea si echilibrul dintre functiile statului pe care acestea
le exercita, pe necesitatea respectarii rolului lor constitutional
si pe colaborarea constitutionala loiala dintre acestea. Igno-
rarea acestor principii duce la adoptarea unei legi fata de care
Presedintele nu isi poate exercita dreptul de veto suspensiv
sau, din contra, va putea uza de mai multe ori de acest drept
cu privire la una si aceeasi lege, dar cu continut normativ
diferit, dupa propria sa apreciere, ajungandu-se la nesoco-
tirea textului constitutional. Asadar, pronuntarea Parlamen-
tului asupra legii, in limitele cererii de reexaminare, decurge
din art. 1 alin. (4) si (5), art. 61 alin. (1) si art. 80 alin. (2) din
Constitutie, ceea ce Tnseamna ca art. 77 alin. (2) si (3) din
Constitutie trebuie coroborat cu textele constitutionale ante-
rior referite. (...)

Analizand forma legii trimisa spre promulgare la data de 30
iunie 2017 si cea trimisa spre promulgare la 27 decembrie
2017, Curtea constata ca Parlamentul, in loc sa se mentina
in limitele cererii de reexaminare, a dezbatut si adoptat o noua
forma a legii, modificand si completand atat texte vizate de
catre Presedintele Romaniei, cat si texte straine cererii aces-
tuia. Astfel, limitele cererii de reexaminare au fost depasite in
privinta art. | pct. 9, 11, 14, 19, 20, 21, 23-25 si 31, in timp ce
art. | pct. 27 sau pct. 29 si art. Il din legea adoptata in prima
faza au fost eliminate, desi cererea de reexaminare nu le-a
vizat. Practic, prin continutul normativ al legii criticate, Parla-
mentul s-a comportat ca si cand nu ar fi fost in procedura de
reexaminare a legii, ci in procedura obisnuitd/comuna. Prin
urmare, Curtea constata incalcarea art. 77 alin. (2) din
Constitutie”.

Decizia nr. 190/2020

.Pentru verificarea respectarii principiului bicameralismului
trebuie avute in vedere urmatoarele: a) scopul initial al legii,
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in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative
sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; b)
daca exista deosebiri majore, substantiale, de continut juridic
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamen-
tului; c) daca exista o configuratie semnificativ diferita Tntre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului”.

D. Citate celebre despre functia legiferarii

intr-o democratie parlamentara, este treaba Parlamentului sa
decida care este legea, nu a Guvernului. (Angela Rayner)
Niciun om nu poate fi un legiuitor competent daca nu adauga
la o intentie cinstita si la o judecata sanatoasa un anumit grad
de cunoastere a subiectului cu privire la care legifereaza.
(James Madison)

Unii legiuitori urmaresc doar sa se razbune Tmpotriva unui
dusman specific. Altii Tsi urmaresc doar propriile interese. Ei
dedica foarte putin timp chestiunilor de interes public. Ei cred
ca neglijenta lor nu va produce niciun rau. Ei se comporta de
parca este Intotdeauna treaba altcuiva sa se ocupe de diver-
sele probleme. Atunci cand aceastad conceptie egoista este
adoptatd de toti, bunastarea societétii incepe s& decada.
(Tucidide)





