1. Curs

Vor fi abordate urmatoarele teme, pe parcursul celor 14 cursuri:

1. Introducere. Notiunea de drepturi si libertati fundamentale.
Clasificarea drepturilor si libert&tilor fundamentale;

2. Sisteme de protectie a drepturilor si libertatilor fundamen-
tale. Procedura in fata Curiii Europene a Drepturilor Omu-
lui. Conditiile de admisibilitate a plangerilor in fata Curtii;

3. Competenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Obliga-
tiile statului in materia drepturilor gi libertatilor fundamen-
tale;

4. Dreptul la viata. Dreptul la demnitate;

5. Dreptul la libertate;

6. Dreptul de acces la justitie. Siguranta raporturilor juridice
civile. Independenta si impartialitatea judecatorilor;

7. Durata rezonabila a procedurii. Egalitatea si contradicto-
rialitatea procedurii. Administrarea echitabila a probelor;

8. Prezumtia de nevinovatie. Regula non bis in idem. Legali-
tatea incriminarii si a pedepsei;

9. Dreptul la viata privata si de familie. Inviolabilitatea domi-
ciliului si a corespondentei;

10. Libertatea de constiinta, opinie. Libertatea de manifestare

si asociere;

11. Libertatea de exprimare;

12. Dreptul de proprietate;

13. Interdictia discriminarii. Drepturile electorale;
14. Drepturile sociale. Alte drepturi fundamentale.

Bibliografie obligatorie:

1.

R. CHIRITA, Conventia europeand a drepturilor omului. Co-
mentarii gi explicatii, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008.
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Bibliografie recomandata:

1. C. BiRsAN, Conventia europeané a drepturilor omului. Co-
mentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2010;

2. J.-FR. RENuUCCI, Tratat de drept european al drepturilor omu-
lui, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009;

3. R.CHIRITA (coord.), Pierderea proprietétii in favoarea statului.
Jurisprudenta C.E.D.O., Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012;

4. R. CHIRITA (coord.), Dreptul de acces la o instanta. Juris-
prudenta C.E.D.O., Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012;

5. R. CHIRITA (coord.), Discriminarea in jurisprudenta C.E.D.QO.,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012.

Reviste:

1. Curierul Judiciar;

2. Revista de drept public;

3. Noua revista de drepturile omului;
4. Buletinul CEDO.

Resurse online:
www.echr.coe.int;
WWW.CCI.ro;
www.asdcdo.org;
www.jurisprudentacedo.ro;
www.jurisprudenta.com.
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2. Evaluare

2.1. Descrierea modalitatii de evaluare

Evaluarea se va realiza in baza unui examen scris, compus din
doua parti.

Prima parte consta intr-o proba eliminatorie, de tip grila. Proba
consta in 18 intrebari tip grild, in 30 de minute, cu trei variante de
raspuns, dintre care unul sau doua raspunsuri sunt corecte. Nu vor
exista intrebari la care toate cele trei raspunsuri sa fie corecte sau
intrebari fara niciun raspuns corect. Pentru promovarea acestei
probe, este necesara rezolvarea corecta a cel putin 9 intrebari. No-
ta pentru grile se va acorda dupa urmatorul barem:

0-2 grile nota 2
3-6 grile nota 3
7-8 grile nota 4
9-10 grile nota 5
11-12 grile nota 6
13-14 grile nota 7
15-16 grile nota 8
17 grile nota 9
18 grile nota 10

A doua proba consta in rezolvarea uneia sau a mai multor spe-
te, timp de 120 minute. La aceasta probéa vor participa numai stu-
dentii care au trecut prima proba.

Nota finala se va acorda prin realizarea mediei intre nota obti-
nuta la grile si nota obtinutd la spete, prin rotunjire catre nota ob-
tinuta la spete.

Dupé aceleagi model, studentii au posibilitatea de a participa la
un examen partial, ce se va organiza in a gsasea saptamana a se-
mestrului, pe baza materiei care a facut obiectul primelor 5 cursuri
(inclusiv dreptul la libertate). in masura in care nota la examenul
partial este cel putin 7, studentul are dreptul sa sustinad examenul
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doar din acea parte a materiei care nu a facut obiectul examenului
partial (de la dreptul la un proces echitabil incolo). Nota sa finala
va fi media aritmeticé intre nota la partial si nota la examenul final,
prin rotunjire catre nota obtinuta la examenul final. in masura in
care la examenul final studentul nu obtine cel putin nota 5, nota sa
finala va fi nota 4.



2.2. Modele de subiecte de examen
2.2.1. Model 1
l. Grile

1. Constituie ,bun” in sensul Conventiei:
a) clientela unui avocat;

b) suma de 10.000 de lei;

c) licenta in drept.

2. Este licita privarea de libertate a unui alienat mintal:

a) doar daca starea sa medicala este dovedita de un aviz me-
dical anterior internarii;

b) doar daca este dispusa de céatre o instanta de judecats;

¢) doar daca maladia psihica prezintd un pericol grav pentru
starea bolnavului sau pentru societate.

3. Dreptul la respectarea vietii private si de familie prevazut de
art. 8 din Conventie include:

a) dreptul persoanei de a ramane insarcinata;

b) libertatea persoanei de a critica;

c) protectia informatiilor privind starea de sanéatate a unei per-
soane.

4. Previzibilitatea unei norme juridice presupune:

a) ca norma juridica sa contind suficiente garantii contra apli-
carii sale arbitrare;

b) obligativitatea publicarii sale in Monitorul Oficial;

c) posibilitatea oricarei persoane de a anticipa consecintele pe
care aceasta norma le produce.

5. Admiterea unei plangeri in fata Curtii are ca efect de drept:

a) anularea legii in baza careia s-a incalcat dreptul reclaman-
tului;

b) casarea ultimei decizii interne definitive;
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c) obligatia statului de a executa, in termen de trei luni, masurile
stabilite prin hotararea Curtii.

6. Publicitatea procedurii de judecata:

a) presupune dreptul oricarei persoane de a fi judecaté in fata
unui tribunal;

b) impune pronuntarea hotarérii judecatoresti in public;

¢) nu permite restrictionarea accesului publicului in sala de
sedinta.

7. Este admisibila plangerea in fata Curtii introdusé de catre:

a) sotia unei persoane detinute in contra dispozitiilor Conven-
tiei;

b) concubina persoanei ucise in conditii contrare art. 2 din Con-
ventie;

C) persoana amendata fara posibilitatea ca aceasta sanctiune
sé& fie controlatd de o instanta de judecata, chiar daca, anterior in-
troducerii plangerii in fata Curtii, amenda a fost anulata.

8. Dreptul de acces la justitie in materie civila:

a) poate fi limitat prin obligativitatea depunerii unei cautiuni;

b) garanteaza asistenta juridica gratuita a oricarei persoane;

c) presupune obligatia de mijloace a statului de a pune in exe-
cutare hotararile judecatoresti date impotriva sa.

9. Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie garanteaza:

a) dreptul persoanei de a dispune de bunurile sale;

b) dreptul persoanei de a obtine proprietatea asupra unui bun;

c) speranta de a obtine proprietatea unui bun, speranta inte-
meiaté pe o jurisprudenta constanta.

10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului:

a) este o instanta internationala care functioneazad in cadrul
Consiliului Uniunii Europene;

b) are jurisdictie doar asupra actelor statului roman ulterioare
datei de 1 ianuarie 2007, data aderarii la Uniunea Europeana;

c) este formata dintr-un numar de judecatori egal cu numarul
statelor care au ratificat Conventia.
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11. Are calitate procesuald activa in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului:

a) Consiliul local al Municipiului Cluj-Napoca;

b) Universitatea ,Lucian Blaga” din Sibiu;

c) o alianta de partide politice aflata la guvernare.

12. Pentru ca o plangere adresaté Curtii s& indeplineasca con-
ditiile de admisibilitate:

a) este necesara utilizarea tuturor cailor interne de recurs;

b) trebuie sé fie indreptatd impotriva unei institutii publice;

c) este necesar ca presupusa incélcare a Conventiei sa fi pro-
dus un prejudiciu important.

13. Procedura hotarérii-pilot:

a) este incidenta doar dupa o decizie de admisibilitate a plan-
gerii;

b) printr-o astfel de hotarare, Curtea poate stabili in sarcina sta-
tului parat obligatii generale care sa vizeze repararea situatiei nu
doar pentru reclamant, ci pentru toate persoanele aflate in aceeasi
situatie;

c) se desfagoara intotdeauna in fata Marii Camere.

14. Printre efectele unei hotarari de admitere a plangerii de ca-
tre Curte se numara:

a) obligarea statului parat la plata unor daune-interese catre
reclamant;

b) posibilitatea de a se dispune de catre Curte anularea unor
hotaréri judecatoresti;

c) anularea de catre curte a unor acte administrative emise de
catre autoritatile statului parat.

15. Potrivit Conventiei, se incalca dreptul la viata al persoanei
in urmatoarele situatii:

a) intotdeauna céand gardienii ucid o persoana legal detinuta, in
incercarea de a impiedica evadarea acesteia;

b) intotdeauna cénd, pentru a reprima o insurectie, fortele ar-
mate ale statului produc decesul mai multor persoane;

c) cand o persoana este condamnata, in timpul unui conflict
armat, la pedeapsa capitala pentru crime de razboi.
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16. Din cuprinsul art. 6 in materie civila din Conventie se des-
prind urméatoarele garantii procedurale:

a) neutralitatea instantei;

b) durata rezonabila a procedurii;

c) prezumtia de nevinovatie.

17. In baza art. 10 din Conventie, judecétile de valoare:

a) nu pot fi sanctionate decét in situatia in care sunt lipsite de
orice baza real3;

b) pot duce la condamnarea persoanei in masura in care nu au
fost afirmate cu buna-credinta;

c) reprezinta parerea subiectiva a unei persoane cu privire la
calitatile morale gi profesionale ale unui alt individ.

18. Exista privare de libertate, in sensul art. 5 din Conventie,
atunci cand:

a) o persoana este retinuta in vederea expulzarii sale de pe te-
ritoriul statului;

b) un detinut din Penitenciarul Jilava este izolat in carcera timp
de 2 saptamani pentru anumite abateri disciplinare;

C) o eleva dependenta de substante etno-botanice este inter-
nata intr-o clinica de dezintoxicare.

Il. Spete

1. Printr-o decizie definitiva de condamnare din 1 iunie 2012, X
este condamnat la 3 ani inchisoare si 1 an interdictia de a reveni in
domiciliul familiei, aflat in proprietatea comuna a sotilor, ca urmare
a comiterii unei infractiuni violente asupra sotiei.

a) In afara de dreptul de proprietate, ce alt drept fundamental
i-ar fi putut fi incalcat lui X?

b) Tn raport de dreptul de proprietate, ce tip ce ingerinta exista
in speta?

c) Care este data la care expira dreptul acestuia de a sesiza
Curtea Europeana?

2. La data de 1 iunie 2012, X posteaza pe Facebook o fotogra-
fie infatisandu-l pe Y intr-un bar, in timp ce saruta o fatd. Anterior
publicarii fotografiei, Y il rugase pe X sa nu puna pe Facebook
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acea fotografie, intrucat e posibil s o vada sotia Iui. Cu toate
acestea, X pune fotografia pe site, bazandu-se pe faptul ca sotia
lui Y nu este in lista sa de prieteni si nu poate vedea fotografia.
insa sotia lui Y vede fotografia dupé ce intra pe Facebook folosind
contul sotului sau si, urmare a acestui incident, formuleaza o ce-
rere de divort.

a) Y poate formula o plangere in fata C.E.D.O. in aceasta situa-
tie?

b) Y poate formula o actiune in fata instantelor interne impotriva
lui X? Cum ar putea fi motivata o astfel de actiune?

3. X este student la drept. Dupa prezentarea la examenul de
drept constitutional, acesta primegte nota 4. Nota este afigata de
catre profesorul titular pe site-ul sau personal. X se adreseaza cu o
actiune Tribunalului Cluj, prin care cere instantei, in primul rand, sa
constate ca lucrarea sa nu a fost corect corectata, intrucét, desi in
barem nu era mentionatd depunctarea pentru afirmatia ,Curtea
Europeana judeca pe baza dreptului comunitar’, a fost depunctat
Cu un punct pentru aceasta afirmatie. in al doilea rand, X cere sa
se constate ca i s-a incalcat dreptul la viata privata prin afigarea
notei sale.

a) Are X un drept de acces la justitie cu privire la primul punct?

b) Are X un drept de acces la justitie cu privire la al doilea
punct?

c) Existd o ingerinta in viata sa privata prin afigarea notei in
conditiile date?

4. Y, cetatean iranian, membru al unei grupari teroriste, a fost
trimis in judecata, in Romania, pentru faptul ca ar fi participat la co-
miterea unui atentat cu bomba in Turcia. In fata Tribunalului Cluj,
care a judecat procesul in prima instanta, Y a proferat mai multe
amenintari la adresa statului romén, pe motiv ca a sprijinit Statele
Unite in rézboiul din Irak. in acelasi timp, el a recunoscut faptele
pentru care a fost trimis in judecata si a refuzat avocatul din oficiu,
sustinand ca el oricum o s& ajunga in rai. in cursul procesului,
judecatorul X, presedintele Tribunalului Cluj, a dat un interviu mai
multor televiziuni, Tn care a afirmat ca fanatismul islamic trebuie
stopat si ca reclamantul este un tadmpit al carui singur scop este
proferarea de amenintari cu djihad-ul contra statelor democratice.



