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1.2. Protectia consumatorilor. Clauzele abuzivein con-
tractele incheiate de profesionisti cu consumatorii

i
{_J
A. Teste-grila

1. Constituie reglementari in materia protectiei consuma-
torilor:

a) Legea nr. 296/2004;

b) O.G. nr. 21/1992;

c) Legea nr. 11/1991;

d) nicio varianta corecta.

2. Stabiliti care dintre urmatoarele afirmatii este adevarata:

a) Legea nr. 193/2000 confera statutul de consumator unei per-
soane fizice, ori de cate ori incheie un contract de vanzare de
bunuri sau de prestare de servicii;

b) Legea nr. 193/200 confera statutul de consumator oricarei
persoane juridice, dar numai pentru situatia in care, atunci cand
incheie un contract de vanzare de bunuri sau de prestare de ser-
vicii, nu se poate dovedi o legétura intre obiectul contractului si
obiectul de activitate al persoanei juridice;

c) Legea nr. 193/2000 confera expres statutul de consumator
doar persoanelor fizice privite individual;

d) nicio varianta corecta.

3. in masura in care incheie un contract de credit cu S B
SA, in vederea cumpararii unei locuinte, o persoana avand
pregatire economica superioara:

a) nu actioneaza in calitate de consumator;

b) actioneaza in calitate de consumator, doar daca nu profe-
seaza in domeniul bancar;
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c) actioneaza intotdeauna in calitate de consumator;
d) nicio varianta corecta.

4. Legea nr. 193/2000:

a) se aplica numai contractelor de antrepriza si de vanzare-cum-
parare, asa cum sunt reglementate prin noul Cod civil;

b) nu se aplica niciodata contractelor de inchiriere;

c) se aplica, intre altele, contractelor de credit;

d) nicio varianta corecta.

5. Stabiliti care dintre urmatoarele afirmatii este adevarata:

a) intr-un contract negociat in integralitatea sa nu pot exista
niciodata clauze abuzive, in sensul Legii nr. 193/2000;

b) in contractele incheiate cu consumatorii, in caz de dubiu,
clauzele se interpreteaza in favoarea debitorului;

c) un contract de adeziune este prezumat a cuprinde clauze
abuzive;

d) nicio varianta corecta.

6. In conformitate cu Legea nr. 193/2000, o clauza inclusa
intr-un contract standard:

a) este intotdeauna o clauza abuziva;

b) este intotdeauna o clauza abuziva, daca prin ea se creeaza
un dezechilibru intre profesionisti si consumatori;

¢) nu este niciodata o clauza abuziva, in situatia in care vizeaza
definirea obiectului principal al contractului;

d) nicio varianta corecta.

7. Stabiliti care dintre urmatoarele afirmatii este adevarata,
pentru contractele care intra in sfera de reglementare a Legii
nr. 193/2000:

a) clauzele contractuale mentionate in Anexa la Legea
nr. 193/2000 sunt intotdeauna abuzive;

b) clauzele contractuale mentionate in Anexa la Legea
nr. 193/2000 sunt prezumate relativ a fi abuzive;
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c) Anexa la Legea nr. 193/2000 cuprinde o lista limitativa a
clauzelor abuzive;
d) nicio varianta corecta.

8. Potrivit prevederilor exprese ale Legii nr. 193/2000:

a) o clauza constatata ca fiind abuziva este sanctionata cu
nulitatea relativa;

b) o clauza constatata ca fiind abuziva este sanctionata cu
nulitatea absolut3;

c) o clauza constatata ca fiind abuziva este sanctionata prin
considerarea sa ca fiind nescrisa;

d) nicio varianta corecta.

9. Potrivit Legii nr. 193/2000:

a) constatarea existentei unor clauze abuzive atrage, de drept,
sanctiunea nulitatii contractului in care acestea au fost incluse;

b) constatarea existentei unor clauze abuzive da dreptul pro-
fesionistului sa ceara instantei sa rezilieze contractul;

c) constatarea existentei unor clauze abuzive poate atrage
sanctionarea contraventionalda a partilor contractante, daca se
constatad acordul acestora in sensul includerii in contract a unei
clauze mentionate in Anexa;

d) nicio varianta corecta.

10. Potrivit legislatiei in materia protectiei consumatorilor,
au calitatea de organe de control in materia protectiei consu-
matorilor:

a) Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor;

b) Asociatiile pentru protectia consumatorilor avand centre teri-
toriale in mai mult de jumatate din judetele Romaniei;

c) Centrele de consultanta in materia protectiei consumatorilor;

d) nicio varianta corecta.
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B. Speta

contract de furnizare de servicii de internet cu societatea |
SA. Contractul a fost incheiat pe loc, la serviciul ,Relatii cu clientii”,
iar A a primit asigurari ca serviciile vor fi furnizate chiar din ziua
incheierii contractului. Pentru servicile prestate, A trebuia sa
plateasca societatii | SA un tarif de 50 de lei/luna. Contractul a fost
incheiat pe o durata de un an, de la data de 1 septembrie 2010,
pana la data de 31 august 2011. Una dintre clauzele contractului
prevedea faptul ca, Th masura in care clientul nu anunta furnizorul
de intentia sa de a nu mai prelungi contractul cu 15 zile inainte de
implinirea unui an contractual, contractul se va prelungi automat,
pe perioada nedeterminata.

Nemultumit de serviciile prestate, A ar fi dorit s& nu mai prelun-
geasca relatiile contractuale cu societatea | SA. Fiind plecat din
tara cu probleme de serviciu, A nu a depus instiintarea referitoare
la intentia sa decét la data de 1 septembrie 2011. In instiintare a
facut referire la clauza contractuala prin care i se conferea dreptul
de a nu mai prelungi contractul daca Tsi anunta aceasta intentie cu
15 zile Tnainte de Tmplinirea unui an contractual. Tot la data de 1
septembrie 2011 a incheiat un contract similar cu un alt furnizor de
servicii de internet si a inceput utilizarea acestora.

La data de 1 septembrie 2012, A primeste o notificare prin
executor judecatoresc, din partea societatii | SA, din care rezulta
ca datoreaza societatii | SA tariful de 50 de lei/luna (contravaloarea
serviciilor de internet) si penalitati de intarziere de 2%/zi pentru
neachitarea la termen a tarifului, conform contractului incheiat la
data de 1 septembrie 2010. De asemenea, se solicita plata de do-
banzi legale pentru sumele restante, calculate de la data sca-
dentei, la nivelul dobanzii de referinta BNR.
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in aceasta situatie, A se deplaseaza la sediul furnizorului de
internet si incearca sa obtina explicatii, ardtand ca si-a manifestat
clar intentia de a nu mai prelungi contractul, imediat ce a revenit
in tara. | s-a aratat faptul ca instiintarea sa nu a fost depusa in
termen, iar contractul s-a prelungit, fiind in derulare.

A solicita informatii Tn legatura cu modalitatea de a inceta re-
latiile contractuale cu societatea | SA. Reprezentantii societatii fi
comunica faptul ca poate sa denunte contractul, daca plateste
tariful aferent unui an contractual. | se indica si clauza din contract
prin care este prevazuta aceasta modalitate de incetare a con-
tractului.

A depune declaratia referitoare la denuntarea unilaterala, pla-
tind suma solicitatd de societatea | SA. In notificare a descris situa-
tia sa, aratand ca nu considera ca datoreaza nici sumele men-
tionate n notificarea primita la data de 1 septembrie 2012 si nici
suma solicitata pentru denuntarea contractului.

Cerinta:

Considerand ca nu poate fi legal ceea ce i s-a intamplat, A
va solicita elaborarea unei opinii legale din care sa rezulte:

a) care ar fi demersurile viitoare pe care ar trebui sa le faca
societatea | SA pentru a-l obliga la plata sumelor din notificare
trimisa la data de 1 septembrie 2012 si ce modalitati de actiu-
ne ar avea la dispozitie pentru a contracara aceste demersuri;

b) daca exista vreo modalitate de actiune pentru a-si obtine
sumele platite si pentru a evita achitarea sumelor mentionate
in notificare.





