Capitolul I. REGIMUL GENERAL AL OBLIGATIILOR

Indiferent de sursa lor concreta, odata nascute, obligatiile se supun unui regim!"
juridic comun. Acesta este format din regulile care guverneaza (I) dinamica obligati-
ilor, concretizata prin transformarea si stramutarea lor, (Il) stingerea fara plata si (lll)
executarea obligatiilor, precum si (1V) drepturile creditorului asupra patrimoniului
debitorului.

Sectiunea I. Dinamica obligatiilor

1. Transformarea obligatiilor

Transformarea obligatiilor implica ideea de ruptura, de discontinuitate obligatio-
nala. Astfel, o obligatie poate fi supusa unui mecanism conventional din care sé rezulte
o obligatie modificata, raportat la cea initiala, numita si primitiva. Mecanisme contrac-
tuale prin care se asigura clasic transformarea obligatiilor sunt (1) novatia si (2)
delegatia.

1.1. Novatia

Novatia®® este un contract prin care partile sale se angajeaza sa puna capat unei
obligatii preexistente concomitent cu generarea uneia noi. Transformarea vechiului
raport de obligatie in unul nou, voit si diferit de primul, este esenta si ratiunea nova-
tiei.

in toate cazurile, novatia este un mecanism juridic de natur& conventionald, acor-
dul de vointa juridica fiind esential pentru nasterea si caracterizarea novatiei. Din
punctul de vedere al naturii sale conventionale, novatia trebuie s& indeplineasca toate
conditiile cerute pentru nasterea validd a unei conventii, dupd cum va produce si
efectele caracteristice ale acestei conventii. Novatia nu poate fi un act juridic unila-
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teral, pentru ca acesta ar valora modificarea pe cale unilaterala si discretionara chiar
a raportului obligational, cu efectul pierderii obligativitatii acestuia. Astfel, daca debi-
torul ar putea unilateral si discretionar sa noveze obligatia primitiva (initiald), el ar fi
animat evident de intentia de a-i pune capat fara sa plateasca. Invers, daca credito-
rului i s-ar permite o modificare unilaterala a obligatiei, acesta poate fi tentat sa o faca
mai oneroaséa decét era initial. Ambele ipoteze ar submina fundamental stabilitatea
circuitului civil, prin aceea ca obligativitatea raportului primitiv ar fi pusa in paranteza.

Sursa intelectuala a novatiei, asa cum ii tradeaza si numele (novatus), se
regaseste in dreptul roman. in cel clasic, novatia era un contract solemn (litteris sau
stipulatio), prin care se putea modifica fie sursa obligatiei initiale (inter eastem per-
sonae), fie unul dintre subiectii unei legaturi obligationale (inter novas personae). Odata
cu dreptul bizantin apare elementul esential de astézi al novatiei — intentia de a nova,
iar contractul novator devine unul consensual.

Tipologie. Novatia poate sa imbrace concret diferite forme, care in esenta for-
meaza doua mari clase: novatia obiectiva si cea subiectiva. Poate fi considerata
novatie obiectiva conventia care modifica orice element al raportului obligational
primitiv, mai putin subiectii acestuia. Astfel, se poate considera ca obiectiv a fost novat
un raport de creanta daca subiectii séi se inteleg séa ii schimbe cauza, obiectul ori
conditiile de plata. n acest sens, daca subiectii introduc un nou termen suspensiv
intr-un raport obligational preexistent, noua obligatie poate fi considerata a fi fost
novata obiectiv.

Novatia subiectiva a raportului de obligatie semnifica inlocuirea subiectilor aces-
tuia. Daca subiectii initiali se inteleg sa isi substituie alte persoane in rolul lor de
debitor ori de creditor, vom asista la 0 novatie subiectiva. Astfel, creditorul poate sa
consimt& la inlocuirea sa cu o alta persoana, care va deveni titular al creantei astfel
novata. La o asemenea intelegere trebuie sa fie parte si debitorul primitiv, altfel deo-
sebirea fata de cesiunea de creanta devine iluzorie, iar operatiunea juridica nu ar
valora transformarea, ci strdmutarea vechii creante catre patrimoniul noului creditor. In
schimb, un tert poate s& il inlocuiasca pe vechiul debitor, fara stiinta acestuia, ci doar
pe baza acordului cu creditorul initial. in acest caz s-a vorbit de novatie ex promissio,
deoarece ea izvoragte din vointa tertului (noul debitor) de a plati in nume propriu o
obligatie preexistentd®?. Debitorul primitiv nu se poate opune eficient unei asemenea
operatiuni de inovare juridica, deoarece — pe de o parte, oricine poate face plata, iar
— pe de alta parte, el nu ar avea interes sa o faca, in sensul ca pentru debitorul pri-
mitiv novatia va avea efect liberatoriu. in cazul in care el se incapataneaza sa plateasca
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in dreptul roman cu trimiteri comparative la Codul civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015;
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dupa incheierea novarii, debitorul primitiv va face o plata nedatorata, desi elementul
erorii solvens-ului lipseste. Ca sa produca efectele sale caracteristice, novatia ex
promissio trebuie sa fie facutd pentru intreaga datorie initiald, altfel vom asista la
inovare atéat subiectiva, céat si obiectiva, combinandu-se cele doua tipuri de novatie.

Conditiile novatiei. Fiind un contract, pentru ca ea s& se nasca valida, dar si apta
sa produca efecte juridice, novatia va trebui s& indeplineasca doua randuri de con-
ditii. Primele se leaga de natura s-a contractuald, iar, din acest punct de vedere, sunt
de respectat conditiile de fond impuse oricarei conventii'l. In plus, novatia trebuie s&
satisfacd si anumitele conditii specifice, care fi asigura efectul caracteristic, spre
exemplu inovarea raportului obligational preexistent. inainte de a ne referi doar la
acestea din urma, trebuie subliniat c& o preconditie a novatiei este tocmai preexistenta
unei obligatii civile valide. Ar fi lipsit de noima dacd am incerca sa vorbim despre
novatie in lipsa unui raport de obligatie preexistent intentiei subiectilor sai de a-I
transforma. Novatia este rezervatd doar obligatiilor civile, prin urmare, preexistenta
unei obligatii naturale® nu poate justifica atat o novatie, cat intentia de a transforma
un raport de fapt intr-unul juridic, iar o asemenea operatiune nu ar fi decat intemeie-
rea, crearea unei obligatii, iar nu o inovare propriu-zisa. Din acest motiv, se poate
nota ca trebuie indeplinite doua conditii specifice pentru a se putea vorbi despre
novatie, adica despre un acord novator: (1) intentia de a nova si (2) elementul nou.

(1) Intentia de a nova (animus novandi) este cauza juridica a novatiei, inteleasa
ca intentie de a pune capat vechii obligatii prin transformarea ei intr-una noud, diferita
(m&car partial) de cea veche. Partile acordului novator trebuie s fie insufletite de
intentia de modifica juridic ceva intr-un raport de obligatie. in schimb, daca modifica-
rea obligatiei survine ca urmare a schimbarii ambientului juridic (fapte delictuale ale
uneia dintre parti; interventia legiuitorului etc.) nu vom avea de-a face cu o novatie,
ci cu o transformare neintentionata a raportului de obligatie, survenita ca urmare a
unor elemente straine de vointa juridica a subiectilor obligatiei. Intentia de a nova nu
se prezuma, ci trebuie sa fie expresa, trebuind sa fie dovedita® dupa dreptul comun,
de cel care o invoca (art. 1610 C.civ.). Elementul subiectiv al novatiei, care e intentia
de inovare juridica, trebuie sa fie evident, adica expres si neindoielnic, in caz de
dubiu, novatia nu exista. Caracterul expres al lui animus novandi nu implica automat
ca el sa fie consacrat in termeni speciali, dupa cum nu indica vreo forma speciala de
respectat (act autentic, act scris etc.). Ideea este ca din exteriorizarea consimtaman-
tului de a nova sa poata fi dedusa intentia certa a partilor de a modifica vechiul raport
obligational, cu efectul stingerii acestuia prin inlocuirea cu unul nou. in fapt, intentia
de a nova este dedusa practic din aceea ca partile novatiei modifica efectiv structura
raportului obligational initial.

(2) Elementul nou ori inovator, care face diferenta fata de obligatia initiala si jus-
tific& obiectiv s& vorbim despre novatie, poate purta asupra oricarui aspect structural
sau accidental al obligatiei. Daca se vorbeste despre structura, subiectii raportului

[ Art. 1179 C.civ. [art. 948 C.civ.1864].

21 Art. 2264 alin. (3) C.civ. interzice novarea datoriilor de joc.

BBl Este o derogare de la regula dupa care cauza se prezuma in orice contract, v. art. 1239
C.civ.
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pot modifica obiectul, cauza sau chiar partile obligatiei primitive. Astfel, de pilda, se
poate modifica cuantumul datoriei, se poate schimba cauza oneroasa in una gratuita,
se poate modifica obiectul prestatiei concrete sau chiar persoana debitorului ori a
creditorului. Daca ne referim la elemente accidentale, trebuie avute in vedere moda-
litatile obligatiei. Astfel, partile acordului novator pot modifica scadenta, pot introduce
o conditie noud, care sa afecteze existenta obligatiei etc.

Efectele novatiei sunt impuse de vointa partilor acordului novator gi marcheaza
transformarea raportului obligational primitiv. Extinctia obligatiei initiale si aparitia
simultana a uneia noi sunt termenii contradictorii ai binomului ce constituie efectul
juridic specific al novatiei. Esentialmente, efectul definitoriu al novatiei este disconti-
nuitatea juridica; in sensul ca obligatia inovaté (noua obligatie) se deosebeste tehnic
de cea veche, care moare odaté cu nasterea noii obligatii. Stingerea afecteaza inclu-
siv toate accesoriile si garantiile vechii obligatii, ca o consecinta fireasca a faptului
ca ea dispare. In consecinta, novatia nu produce efecte translative nici asupra garan-
tiilor reale, intrucat ipotecile si gajul se sting ca efect al novarii raportului garantat. Si
in ipoteza novatiei subiective, garantiile reale se sting, deci, nu se stramuta asupra
bunurilor noului debitor (art. 1611 C.civ.).

in cazul codebitorilor solidari, novatia obligatiei unuia dintre acestia are efect
liberatoriu si pentru ceilalti debitori solidari, dupa cum acelasi efect de liberare il are
novatia datoriei debitorului principal fata de fideiusori [art. 1613 alin. (1) C.civ.]. in
schimb, fata de cocreditorii solidari, novatia consimtita de un singur creditor nu pro-
duce efecte si fata de creantele celorlalti creditoril". A pari, novatia unui raport obli-
gational indivizibil sau a unei obligatii in solidum ar duce inevitabil la stingerea indi-
vizibilitatii. Prin exceptie de la caracterul distructiv al novatiei, ,atunci cand creditorul
a cerut acordul codebitorilor sau, dupa caz, al fideiusorilor ca acestia sa fie tinuti de
noua obligatie, creanta initiala subzista in cazul in care debitorii sau fideiusorii nu igi
exprima acordul” [idem (2)]. In fine, Codul civil a introdus!® un element inedit, care
consista in posibilitatea noului debitor de a invoca nulitatea absoluta a actului novat;
dar despre acest aspect mai jos. Evident, aceste reguli sunt supletive, partile novatiei
putdnd deroga de la ele, dar orice exceptie de la efectul discontinuu al novatiei va
pune practic sub semnul intrebérii insasi natura juridica a novatiei.

Novatia — inteleasa ca mijloc de transformare a obligatiilor civile — nu trebuie sa
duca in eroare: transformarea semnifica aici discontinuitate obligationala, iar nu
continuitate. Transformarea prin novatie e un mijloc de stingere a obligatiei fara
satisfactia prestatiei initial promise, care sterge orice urma juridica a vechii obligatii
si a garantiilor care o acompaniau. Deci, nu orice modificare a unei obligatii este
automat si o novatie.

Utilitatea practica a novatiei e restransa datoritd efectului sau distructiv. Astfel,
odata generat un raport de creanta, care in plus poate fi insotit si de garantii personale
sau reale, este dificil s& ne imaginam ca autorii lui vor renunta la el, cu efectul de a
stinge si garantiile aferente, fara a lua in calcul costurile refacerii unei noi legéturi
juridice. Si din cauza costurilor, este util practic de cercetat daca autorii novatiei sunt

[ Art. 1614 C.civ.
2l Art. 1612 C.civ.



28 Drept civil. Obligatii

intr-adevar animati de intentia de a nova sau doresc doar modificarea unui vechi
raport de obligatie, cu pastrarea unor elemente initiale, caz in care nu se va mai putea
vorbi despre novatie. Din acest unghi de vedere, este de analizat si situatia unui acord
novator nul, care — insufletit fiind de animus novandi—, ar putea fi interpretat ca fiind
extinctiv de veche obligatie, desi inapt sa creeze una noua. O interpretare pragmatica
ar permite ca un asemenea acord inovator nul sa nu produca niciun efect extinctiv,
cu consecinta supravietuirii vechii obligatii.

Drept tranzitoriu. Fiind o conventie, novatia este supusa dispozitiilor legii in
vigoare la data cand a fost incheiata, pentru tot ceea ce priveste incheierea, inter-
pretarea, efectele, executarea si incetarea sa. Eventualele modificari ale contractului
se fac cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de legea in vigoare la data modi-
ficarii contractului preexistent (art. 102 din Legea nr. 71/2011).

Noul Cod civil. Terminologic, s-a renuntat firesc la novatiunea din Codul civil de
la 1864 si s-a trecut la novatie, iar pentru obligatia primitiva, Codul foloseste sintagma
de obligatie initiald, dupa cum pentru noua obligatie s-a preferat creanta novata. Daca
Codul civil de la 1864 nu continea o definitie a novatiei, multumindu-se sa ne arate
cum se poate incheia aceasta (art. 1128), actuala lege are ambitia de a ne furniza si
o definitie. Astfel, art. 1609 alin. (1) C.civ. ne invata ca novatia ,are loc atunci cand
debitorul contracteaza fata de creditor o obligatie noua, care inlocuieste si stinge obli-
gatia initiald”. Lasand la o parte stangacia exprimarii™,, ar fi de observat alte aspecte. Astfel,
definitia sugereaza caracterul contractual al novatiei, dupa cum include si efectul sau
de extinctie a vechii obligatii. In plus, e de observat si cuvantul inlocuieste din definitia
legald, cu efectul ca obligatia novata ar disloca si substitui obligatia primitiva. Ceea ce
nu e foarte exact, fiindca novatia aneantizeaza vechea obligatie, creand discontinuita-
tea fatd de noua obligatie, in timp ce cuvantul in-locuieste ar sugera continuitatea vechii
obligatii prin cea novata. De esenta novatiei e discontinuitatea obligationala, iar nu
faptul ca in Jocul unei creante vechi apare una noua, ceea ce ar putea genera interfe-
rente nedorite cu mijloacele de perpetuare ori transmitere a creantei. Sub acest aspect,
nici Codul civil de la 1864 nu era scutit de critica, deoarece folosea® cuvantul substituit
(pentru noul creditor), care sugera ideea de continuitate a vechii creante, aspect incom-
patibil cu efectele distructive ale novatiei. Critica ar putea fi pastrata si pentru noua
lege, care a inlocuit substituit cu schimbat [art. 1611 alin. (2) C.civ.].

Substantial, se remarca art. 1612 C.civ., care — trecand in revista mijloacele de
aparare puse la dispozitia noului debitor®® —, dispune ca acesta din urma ,poate invoca
nulitatea actului din care s-a ndscut obligatia initiala”. Aceasta ar fi o exceptie de la
regula ca noul debitor nu se poate folosi de mijloacele pe care le avea la indeméana
vechiul debitor in contra creditorului. Substantial, legea introduce o exceptie de la
efectul extinctiv al novatiei, deoarece se pastreaza legaturile generate de actul pri-
mitiv i pentru noul debitor (tert fata de acesta), care poate invoca nulitateal® ca mijloc

[l Debitorul contracteaza fata (s.n.) de creditor”, eventual contracteaza cu ori se obliga fatd de.
I Art. 1128 C.civ.1864.

B8] Aceasta rdméane nou nu numai in cazul novatiei subiective, ci si in celelalte cazuri, deoarece
noua obligatie e altceva decét vechea obligatie.

[ La o prima vedere, ar fi vorba doar de nulitatea absoluta.
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de apérare in contra platii cerute de creditor. Textul legal mai ridica si alte nedumeriri,
pe langa punerea in paranteza a discontinuitatii novatiei. Astfel, de pild&, ne putem
intreba daca angajamentul noului debitor este intr-adevar valid, iar nu lipsit de cauza,
din moment ce el refuza plata invocand un pretext: nulitatea unui act care oricum nu
fi profita (nici nul, nici valid).

1.2. Delegatia

O aplicatie speciald a mecanismului novatiei — la care s-a renuntat de lege latal"
— este delegatia®. Aceasta poate fi inteleasad ca un contract prin care debitorul initial
(delegantul) aduce creditorului sau primitiv (delegatarului) angajamentul de plata al
unui tert fata de raportul initial de obligatie (tert numit delegat). De observat ca, spre
deosebire de novatie, delegatia® implica acordul a trei persoane: delegatarul si dele-
gantul (subiectii raportului primitiv de creantd) si un tert (faté de acest raport). Astfel se
poate face diferenta intre delegatie si novatia ex promissio, la care acordul debitorului
initial nu este cerut. Oricum, fara consimtamantul celor trei nu vom fi in prezenta dele-
gatiei, ci poate in fata unui alt mecanism: novatie sau conventie de porte fort ori un
mandat pentru plata. Din acest acord trilateral trebuie sa deducem si intentia partilor.

Astfel, daca cei trei se inteleg ca din joc sa fie scos delegantul, pentru ca plata sa
fie facuta de tertul delegat, intentia de a nova raportul primitiv — care il avea ca debi-
tor pe delegant, va face din aceasta operatiune o novatie subiectiva, care poarta
denumirea de delegatie perfecta. Efectul esential acestui tip de delegatie e liberarea
debitorului initial (delegant) — prin declaratia expresa a creditorului primitiv — cu stin-
gerea tuturor accesoriilor obligatiei sale, intocmai ca la novatia propriu-zisa. Deci,
delegatia perfecta are un efect de discontinuitate, vechea obligatie stingédndu-se,
deoarece creditorul primitiv (delegatarul) a ales sa il execute doar pe delegat. in
schimb, daca partile se inteleg ca delegatul sa plateasca alaturi de debitorul initial
(delegant), vom avea de-a face cu o delegatie imperfecta. in caz de dubiu intre cele
doua, adica daca nu poate fi probata vointa expresa a delegatarului de a-l descarca
total pe delegant, delegatia se considera imperfecta. Aceasta deoarece renuntarea
la un drept (al delegatarului) nu se poate prezuma, oricum in vechea lege exista si
un text in acest sens, iar astazi se poate invoca art. 13 C.civ.

Efectele delegatiei trebuie deosebite dupa speciile sale. Astfel, in cazul delegatiei
perfecte, consecintele sale juridice sunt cele de la novatia subiectiva; acum vechiul
debitor e liberat, iar creditorul initial poate pretinde plata doar delegatului, caci creanta
primitiva s-a stins. Daca delegatia ar fi doar imperfecta, efectul esential este ca credi-

[ Tn Cod civil de la 1864, delegatia se regésea la art. 1132 si art. 1133.

[l < delegatio < delego < lego, a trimite in misiune; pentru c delegatul e trimis sa plateasca
delegatarului. in afara de denumire si etimologie, delegatia din dreptul civil nu are nicio legatura
cu delegatia din dreptul muncii.

BI'L. Por, Fiinta obligatiilor..., op. cit., p. 315; C. Statescu, C. BirsaN, op. cit., p. 374; B. Fages,
op. cit., p. 549; M. FaBre-MaGNAN, op. cit., p. 538.

I Art. 1613 alin. (2) C.civ. ar putea fi interpretat in sensul ca nu s-ar fi renuntat cu totul la ideea
de delegatie.

Bl Art. 1132 in fine C.civ.1864.
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torul aditioneaza un nou debitor la cel initial, e vorba de tertul-delegat. in aceasta
ipoteza, delegatia nu mai este o tehnica contractuala prin care se asigura discontinu-
itatea juridica intre vechea si noua obligatie, ci una de ihsumare a mai multor debi-
tori. Printr-o delegatie imperfecta, creditorul (delegatarul) face sa i se aduca un nou
debitor (tertul-delegat), care va fi legat alaturi de vechiul debitor (delegant); ceea ce nu
e totusi suficient pentru a deduce automat ca obligatia ar fi devenit solidara sau indivi-
zibila intre delegat si delegant. Delegatia imperfecta lasa neatinse garantiile constituite
initial si eventual poate s& cuprinda expres altele noi (gaj, ipoteca, fideiusiune etc.).

Utilitatea practica a delegatiei este relativ scazuta. Dar ea poate fi regasita ca
mijloc de evitare a unei duble plati, prin aceea ca delegatul va pléti direct delegata-
rului ceea ce datora delegantului. Dupd cum mecanismul delegatiei ar putea explica
platile indirecte, prin cartile bancare de debit, de pilda. Titularul unui cont in banca
poate folosi cardul (atasat acelui cont) pentru plata unui serviciu prestat de un comer-
ciant. In acest caz, delegatul (banca) va plati la ordinul delegantului (clientul) direct
delegatarului (comerciant), care a acceptat acest sistem de plata. Astfel se va evita
ca delegantul sa ridice bani de la banca pe care mai apoi sa ii inmaneze comercian-
tului; o simplificare de relatii comerciale, deci.

Drept tranzitoriu. Delegatia incheiatd sub puterea vechii legiuiri riméne supusa
dispozitiilor legii in vigoare la data cand a fost incheiata, pentru tot ceea ce priveste
incheierea, interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa (art. 3 si art. 102 din
Legea nr. 71/2011). Eventualele modificari ale delegatiei, dupa intrarea in vigoare a
Codului civil, vor observa regulile care guverneaza regimul general al obligatiilor pre-
vazute de legea in vigoare la data modificrii. in fine, si sub imperiul actualului Cod
civil, incheierea unei delegatii va fi posibila, datorita libertatii contractuale, iar regimul
ei concret va rezulta din interpretarea vointei partilor, care pot face trimitere la novatie,
precum si din aplicarea regulilor noi, care guverneaza regimul general al obligatiilor.

2. Transmiterea obligatiilor

Daca transformarea obligatiilor presupune o discontinuitate obligationald, trans-
miterea obligatiilor implica ideea de continuitate. Astfel, o creanta poate fi supusa
unor mecanisme conventionale prin care sa i se asigure dinamica, prin trecerea ei
de la o persoana la alta. Modalitatile clasice prin care se infaptuieste transmiterea
obligatiilor sunt (1) subrogatia personalé, (2) cesiunea de creanta (3) preluarea dato-
riei si (4) cesiunea contractului.

2.1. Subrogatia personala

Subrogatia personald™ este un mecanism ce asigura transmisiunea unei creante,
prin plata obligatiei corelative acesteia, catre persoana care a facut plata’®. Cel care
plateste (solvens-ul) este tert fatd de creanta transmisa, iar prin plata, el urmareste

[ Sediul materiei: art. 1593-1598 C.civ. [art. 1106-1109 C.civ.1864].

I'L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vibu, op. cit.,, p. 478; L. Pop, Fiinta obligatiilor..., op. cit., p. 256;
C. StATtescu, C. BirsaN, op. cit., p. 367; B. Faces, op. cit., p. 539; M. FABRE-MAGNAN, op. cit.,
p. 533.
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sa se substituie in drepturile creditorului initial (accipiens™), toate acestea fara con-
cursul debitorului initial. Nu foarte elegant, tertul solvens este denumit si subrogat,
deoarece el il inlocuieste pe creditorul primitiv in raportul de creanta platit. in fond,
regula ar fi ca cine plateste datoria altuia se poate substitui in locul juridic al credito-
rului astfel platit. in afara de subrogatie, un astfel de tert solvens ar mai putea recurge
la mandat, gestiunea de afaceri sau la imbogatirea fara justd cauza, pentru a recupera
ceea ce a platit pentru altul. Marea diferenta intre aceste mecanisme si subrogatia
personala este data de aceea ca doar subrogatia confera solvens-ului aceleasi drep-
turi pe care le-a avut si creditorul initial (accipiens). Subrogatia asigura astfel conti-
nuitatea raportului obligational, ea fiind prezentata de obicei ca o transmisiune a
creantei de la accipiens la solvens, foarte asemanatoare cu o cesiune de creanta. lar
deosebirea esentiala dintre cele doua este data de aceea ca subrogatia nu opereaza
decét prin plata si in m&sura acesteia. Daca cesiunea de creanta vrea sa sublinieze
ca valoarea reprezentatd de creantd poate sa circule intre diferite patrimonii, subro-
gatia reliefeaza modificarea relatiei juridice, prin inlocuirea creditorului initial cu un
tert (solvens), care ii succede in dreptul de creanta.

Sursa intelectuala a subrogatiei se gaseste in dreptul roman, care — din epoca
bizantina —, cunostea un mecanism (successio in locum creditoris) ce permitea per-
soanei, care a platit unui creditor ipotecar, sa se substituie in drepturile si actiunile
preferate ale celui din urma. Anterior, subrogatia era legata de exceptia cedendarum
actionum?, pe care fideiusorul o avea in contra solvens-ului, care nu reusea sa fi
transmita accesoriile creantei platite.

Tipologie. in mod concret, mecanismul de substituire a creditorului initial nu poate
avea decat doua surse distincte: ori legea, ori contractul. Din acest motiv, subrogatia
personald poate fi legald sau conventionald. in functie insa de rolul vointei unuia
dintre subiectii raportului de obligatie, subrogatia conventionala poate fi una consim-
tita fie de creditor, fie de debitor. O subrogatie voita simultan si de debitor si de cre-
ditor este posibild, dar tehnic va fi considerata ca intr& in categoria subrogatiei con-
simtitd de debitor®l. Indiferent de sursa sa, ori de specia concretd, subrogatia
personala produce esential aceleasi efecte de inlocuire a creditorului initial cu tertul
platitor (solvens). Acum e reglementata si subrogatia partiala (art. 1598 C.civ.); de
unde rezultd ca daca plata este integrald, vom asista la o subrogatie totala, daca nu,
va fi vorba doar despre o subrogatie partiala.

Decelarea naturii juridice a subrogatiei personale depinde de tipul acesteia. Astfel,
subrogatia legald nu este decéat un mecanism obiectiv — functional doar in cazurile
expres aratate de lege —, care isi produce efectele ope legis, prin care se inlocuieste
subiectul activ al creantei cu un tert platitor. Aceasta inlocuire poate fi privita si ca o
transmisiune de creantd, datorita faptului ca dreptul se stramuta, prin plata, de la
vechiul creditor la noul creditor, care este solvens-ul. Cel din urma se va substitui in
toate drepturile creditorului initial doar prin si la momentul plétii creantei, fara ca vointa
sau stiinta debitorului s& conteze. Din acest unghi, subrogatia face s& pivoteze rapor-

[ Cel care primeste plata.
21 Art. 1682 C.civ.1864 e dovada moderna a acestui vestigiu antic.
Bl Art. 1594 alin. (2) si art. 1595 alin. (3) C.civ.
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tul de obligatie dintr-un punct fix (debitorul) intre doua persoane diferite (de la acci-
piens la solvens). In schimb, chiar dacé efectele sunt identice, subrogatia conventi-
onald sau voluntara este un contract, o operatiune juridica al carui efect esential este
inlocuirea persoanei creditorului initial (accipiens) cu aceea a solvens-ului.

Conditiile juridice trebuie deosebite dupa cum subrogatia e legala sau volun-
tara. Pentru subrogatia legald, Codul civil arata printr-o enumerare, ce poate fi com-
pletata si cu alte texte de lege, cazurile in care are loc inlocuirea de drept a credito-
rului initial cu persoana solvens-ului. Se observa ca actualul Cod civil preia — intr-o
formulare mai generala — ipotezele deja prevazute in vechea legea!", cu adaosul ca
acestea pot fi complinite si de ,alte cazuri stabilite de lege”. Potrivit art. 1596 C.civ.,
subrogatia personalé se produce de drept: (1) in folosul creditorului, chiar chirografar,
care plateste unui creditor care are un drept de preferinta, potrivit legii; ceea ce
inseamna ca daca un creditor de rang inferior (chirografar sau nu) plateste unui
creditor de rang superior, primul il va inlocui pe al doilea in fata debitorului, dar si fata
de ceilalti creditori cu care subrogatul ar putea intra in concurs. Ratiunea subrogatiei
se regaseste aici in aceea ca subrogatul vrea sa castige un loc preferat in concursul
eventual cu alii creditori ai aceluiasi debitor, ceea ce este posibil datorita efectului de
transmisiune al subrogatiei personale. Apoi, subrogatia se produce de drept si (2) in
folosul dobanditorului (unui bun) care il plateste pe titularul creantei insotite de o
garantie reala (ce poarta asupra bunului dobandit). Fie c& e vorba de gaj, ipoteca sau
alta garantie reala, dobanditorul unui bun grevat — daca va plati pe creditorul benefi-
ciar al garantiei —, il va inlocui pe acesta din urma, cu efectul stingerii garantieif?.

Subrogatia Tsi mai produce de drept efectele si (3) in folosul celui care, fiind obligat
impreuna cu altii sau pentru altii, are interes sa stinga datoria. Ipoteza se refera la
subrogatul care era codebitor principal solidar, in solidum® sau legat de indivizibilita-
tea datoriei, dupa cum textul legal e de aplicat si intre fideiusorii obignuiti sau reali. in
acest caz, codebitorul solidar — care a platit sa spunem in intregime datoria —, se va
subroga in rolul creditorului initial si va putea incepe urmarirea celorlalti fosti colegi
de solidaritate pasiva. In fine, (4) in folosul mostenitorului care pliteste din bunurile
sale datoriile succesiunii, va opera subrogatia legala, cu efectul ca& mostenitorul solvens
va prelua creanta platita de el si se va putea indrepta in contra celorlalti mostenitori
sau, in lipsa acestora, datoria subrogata se va stinge prin confuziune. Alaturi de aceste
situatii expres reglementate de Codul civil, legea mai contine si alte cazuri® in care
plata facuta de solvens il subroga pe acesta in drepturile accipiens-ului.

(1 Art. 1108 C.civ.1864.

21 Dobanditorul bunului va fi in acelasi timp si creditor al obligatiei garantate cu bunul dobandit,
efectul fiind c& creditorul subrogat va avea o garantie ce poarta pe un bun propriu, cu efectul
stingerii prin confuziune a garantiei.

B Cel care plateste o datorie, garant fiind, va beneficia si el de subrogatia personala legala.
[ Codul civil de la 1864 se referea doar la eredele beneficiar (art. 1108 pct. 4), deci la cel care
a acceptat mostenirea sub beneficiu de inventar, distinctie care insa nu se mai justifica sub
actualul Cod civil, v. art. 1114 si art. 1119 C.civ.

81 De pilda, art. 2210 C.civ., ne ofera un alt caz de subrogare, cea a asiguratorului, ipoteza in
care, in limitele indemnizatiei platite, asiguratorul este subrogat in toate drepturile asiguratului



