Capitolul I. Patrimoniul.
Notiune. Caractere juridice. Functii

Sectiunea 1. Notiunea de patrimoniu

1. Precizari preliminare. Parte integranta a stiintei dreptului, stiinta dreptului
civil opereaza cu notiuni din care ea insasi este constituitd. Analiza lor permite
cunoasterea si dezvoltarea acestei importante ramuri a sistemului roman de drept
care este dreptul civil. Una dintre aceste notiuni este si aceea de patrimoniu.

in dreptul civil, notiunea de patrimoniu are un sens tehnic i precis, sens pe
care ne propunem a-l determina in cele ce urmeaza. Dar, asa cum se intampla
adeseori, suntem in prezenta unei notiuni care, cu intelesuri specifice, este intal-
nita si in alte ramuri ale dreptului. Bun&oara, in dreptul international public se vor-
beste despre patrimoniul comun al umanitétii, ce are ca obiect marea libera, pre-
cum si resursele minerale, solide, lichide ori gazoase in situ, care se gasesc pe
fundul marilor sau in subsolul acestora, inclusiv nodulii polimetalici'”’. Este evident
ca notiunea de patrimoniu astfel folosita are in vedere fotalitatea acestor resurse si
marea libera, ele apartinand intregii umanitati.

in legislatia noastra de drept civil s-au facut si se fac adeseori referiri la notiu-
nea de patrimoniu. Desi vom reveni imediat asupra acestei probleme, trebuie sa
evidentiem ca, potrivit art. 31 alin. (1) NCC, situat in materia persoanelor, orice
persoand fizica sau juridica este titulara unui patrimoniu, ce include toate drepturile
si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin acesteia.

De asemenea, notiunea de patrimoniu este utilizata in diverse acte normative
speciale, prin care se determina regimul juridic al unor anumite categorii de bunuri,
adoptate inainte de intrarea in vigoare a noului Cod civil®l. Astfel, art. 1 alin. (2) din

1 A se vedea art. 116 si urm. din Conventia Natiunilor Unite asupra dreptului mérii din
10 decembrie 1982, cunoscuta sub denumirea de Conventia de la Montego Bay; aceasta
conventie a fost ratificatd de Romania prin Legea nr. 110 din 10 octombrie 1996 (M. Of.
nr. 300 din 21 noiembrie 1996); cu privire la notiunea de patrimoniu comun al umanitatii, a
se vedea J. COMBACAN, S. SUR, Droit international public, 8° éd., Montchrestien, Paris,
2008, p. 410-411.

) Dupa cum se stie, noul Cod civil al Romaniei, respectiv Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil a fost publicata in M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009, modificata prin Legea nr. 71
din 3 iunie 2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (M. Of.
nr. 409 din 10 iunie 2011), rectificata in M. Of. nr. 427 din 17 iunie 2011 si in M. Of. nr. 489
din 8 iulie 2011 si republicata in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011. Ulterior republicarii, noul
Cod civil a fost modificat prin Legea nr. 60 din 10 aprilie 2012 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 79/2011 pentru reglementarea unor masuri necesare intrarii in
vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil (M. Of. nr. 255 din 17 aprilie 2012), rectificat
in M. Of. nr. 246 din 29 aprilie 2013 si modificat prin Legea nr. 138 din 15 octombrie 2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
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Legea nr. 182 din 20 octombrie 2000 privind protejarea patrimoniului cultural natio-
nal mobil, republicata!", dispune ca ansamblul bunurilor ce reprezinta o mérturie si
o expresie a valorilor, credintelor, cunostintelor si traditiilor aflate in continua evo-
lutie, precum si toate elementele rezultate din interactiunea, de-a lungul timpului,
intre factorii umani si cei naturali, bunuri identificate ca atare, constituie patrimoniul
cultural national, indiferent de regimul de proprietate asupra acestor bunuri.

Tot astfel, Legea muzeelor si colectiilor publice nr. 311 din 23 iulie 2003, repu-
blicati'?, prevede ca patrimoniul muzeal este alcatuit din totalitatea bunurilor,
drepturilor si obligatiilor cu caracter patrimonial ale unui muzeu sau, dupa caz, ale
colectiilor publice, bunuri ce se pot afla in proprietate publicd sau in proprietate
privata [art. 8 alin. (1)]. Mai mult, art. 2 lit. b) din aceasta din urma lege dispune ca
ansamblul de bunuri culturale si naturale, constituit in mod sistematic si coerent de
catre persoane fizice sau juridice de drept public ori de drept privat, alcatuieste o
colectie; in masura in care colectiile sunt accesibile publicului si specialigtilor,
indiferent de titularul dreptului de proprietate, si reunesc bunuri semnificative prin
valoarea lor artistica, documentara, istorica, stiintifica, culturala si memorialistica,
acestea sunt publice. De asemenea, colectiile de astfel de bunuri aflate in proprie-
tatea privata a persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de drept privat sunt
colectii private, ce pot fi accesibile publicului si specialistilor numai cu acordul
definatorilor acestora (art. 3 din Legea nr. 311/2003, republicata).

Féara a face referire la 0 anumita ramura de drept, uneori, in legislatia noastra o
grupare de bunuri, de valori care au aceeasi natura sau acelasi regim juridic poate
fi desemnaté prin notiunea de fond. Astfel, art. 1 din Legea nr. 18 din 19 februarie
1991 a fondului funciar, republicata™®, cu modificarile ulterioare, dispune ca terenurile
de orice fel, indiferent de destinatie, de titlul pe baza caruia sunt detinute sau de
domeniul public ori privat din care fac parte, constituie fondul funciar al Romaniei.

Sau, potrivit art. 1 din Legea nr. 46 din 19 martie 2008 — Codul silvic!, totalita-
tea padurilor, terenurilor destinate impaduririlor, a celor care servesc nevoilor de
cultura, productie sau administratie silvica, a iazurilor, a albiilor péaraielor, a altor
terenuri cu destinatie forestierd si neproductive, cuprinse in amenajamente silvice
la data de 1 ianuarie 1990 sau incluse in acestea ulterior, in conditiile legii, consti-
tuie, indiferent de natura dreptului de proprietate, fondul forestier national, care,
potrivit art. 3 din acelasi cod, este, dupa caz, proprietate publicd sau privata si
reprezinta un bun de interes national.

Alteori, o grupare de bunuri care au aceeasi natura sau acelasi regim juridic
poate fi desemnata prin notiunea de domeniu. Spre exemplu, art. 4 din Legea fon-
dului funciar prevede ca terenurile pot face obiect al dreptului de proprietate privata
sau al altor drepturi reale ce au ca titulari persoane fizice sau juridice ori pot apar-
tine domeniului public sau domeniului privat. Domeniul public poate fi de interes
national, caz in care proprietatea asupra sa, in regim de drept public, apartine sta-

precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative conexe (M. Of. nr. 753 din
16 octombrie 2014).

T M. Of. nr. 259 din 9 aprilie 2014.

' M. Of. nr. 207 din 24 martie 2014.

BI'M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998.

I M. Of. nr. 238 din 27 martie 2008.
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tului, sau de interes local, caz in care proprietatea, de asemenea in regim de drept
public, apartine comunelor, oragelor, municipiilor sau judetelor.

Din punctul de vedere al regimului juridic, terenurile din domeniul public sunt
scoase din circuitul civil, daca prin lege nu se prevede altfel, iar dreptul de proprie-
tate asupra lor este imprescriptibil [art. 5 alin. (2) din Legea nr. 18/1991]. Dimpotri-
va, terenurile din domeniul privat al statului sunt supuse dispozitiilor de drept co-
mun, daca prin lege nu se prevede altfel (art. 6 din Legea nr. 18/1991, republicata).

Asadar, patrimoniu, colectie, fond, domeniu sunt notiuni care, in mod evident,
evoca un ansamblu, o totalitate de bunuri. Totugi, pe noi ne intereseaza notiunea
de patrimoniu. Care este punctul de plecare pentru a o putea defini astfel cum este
ea specifica stiintei dreptului civil?

Raspunsul la aceasta intrebare a fost dat de o maniera limpede si precisa —
asa cum ii este intreaga opera stiintificd — de profesorul nostru si al atator gene-
ratii de studenti Constantin Statescu, cel care a ilustrat ani in sir cursurile de
drept civil la Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti. Continuédnd opera
marilor sdi Thaintasi — intre care i amintim aici pe profesorii Tr. lonascu, N. Ra-
rincescu si M. Eliescu —, profesorul Statescu a insuflat pasiunea si exigentele scolii
de drept civil de la facultatea noastra si celor care fac parte in prezent din elita cer-
cetarii juridice romanesti in materie. Nu putem decét sa salutdm cu imensa satis-
factie cel putin doua depline reusite recente: impresionantul tratat de drept civil
privind drepturile reale, precum si cartea din 2009 (actualizata in 2013) consacrata
aceleiasi materii ale profesorului Valeriu Stoical" si cursul universitar in materie, in
mai multe editii, al profesorului Eugen Chelaru de la Universitatea din Pitesti.

in conceptla profesorului Statescu, stiinta dreptului civil are ca obiect, in ultima
analiza, cercetarea raportului juridic civil ca relatie sociala reglementatd de norma
juridica civila, privit in elementele sale structurale: subiecte, continut, obiect®. Con-
tinutul raportului juridic civil este dat de drepturile subiective si ob/lga}‘llle corelative
care apartin subiectilor raportului juridic civil. Se stie ca drepturile subiective si
obligatiile corelative pot fi patrimoniale, adica au un continut economic, si personal-
nepatrimoniale, care nu au un asemenea continut.

in principiu, drepturile personal- nepatnmomale privesc subiectele raportului ju-
ridic civil si, de aceea, sunt cercetate legate de acestea, fara a fi insa astfel epui-
zate. Bunaoara, unele dintre drepturile personal-nepatrimoniale sunt avute in vede-
re si in cadrul altor ramuri ale dreptului privat, cum ar fi dreptul familiei sau drep-
turile de creatie intelectuald.

Pentru definirea notiunii de patrimoniu este evident ca ne intereseaza numai
drepturile gi obligatiile subiective care au o valoare economicd, adica cele patrimo-
niale. Cercetarea drepturilor subiective patrimoniale si a obligatiilor corelative poate

[l A se vedea V. SToica, Drept civil. Drepturile reale principale, vol. 1, 2004, vol. Il, 20086,
Ed. Humanitas, Bucuresti; V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2009; V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucure§tl 2013.

1 A se vedea E. CHELARU, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 3-a, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2009 si ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013.

Bl A se vedea C. STATESCU, Drept civil. Persoana fizicd. Persoana juridicd. Drepturile

reale, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1970.



4 Drepturile reale principale

fi facuta insa in doua moduri'’. Ele pot fi cercetate separat, unul cate unul, ca apar-

tindnd unui anumit subiect de drept, deci unui anumit titular. Ele pot fi drepturi reale
sau drepturi de creanta. Dar pot fi cercetate si ca un ansamblu, ca o universalitate
Jjuridica ce apartine unui subiect de drept, fara a mai avea in vedere identitatea
fiecarui drept sau a fiecarei obligatii in parte, constienti fiind ca ansamblul este
alcatuit din acestea.

Printr-o asemenea incercare de reunire a tuturor drepturilor subiective cu conti-
nut economic si a obligatiilor corelative ajungem la o notiune care realizeaza sin-
teza lor, adica la notiunea de patrimoniu.

2. Notiunea de patrimoniu in legislatia civila. in legislatia civila rom&na nu a
existat si nu exista o definitie a not|un|| de patrimoniu. Redactorii Codului civil ro-
man de la 1864, in prezent abrogat dupa modelul celui francez de la 1804, i-au
acordat putind importanta. Nu este mai putin adevarat ca aceasté notiune nu ii era
straina fostului Cod civil, care facea referiri la ea implicit sau explicit.

Cea mai generala referire la notiunea de patrimoniu — de o maniera implicitad —
era facuta in art. 1718 fostul C. civ., potrivit cu care ,oricine este obligat personal
este tinut de a indeplini indatoririle sale cu toate bunurile sale, mobile si imobile,
prezente Si viitoare™. Trimiterea pe care o facea vechiul Cod civil la toate bunurile
ce apartin debitorului, ,prezente si viitoare”, cu care acesta garanta indeplinirea
obligatiilor asumate fata de creditorul sau, avea in vedere totalitatea bunurilor
acestuia, universalitatea lor, privita ca atare. Fostul Cod civil se referea explicit la
aceastd notiune atunci cand reglementa asa-numita separatie de patrimonii. Po-
trivit art. 781 fostul C. civ., creditorii unei persoane care a decedat puteau cere ,se-
paratia patrimoniului defunctului de acela al eredelur’, cu scopul de a nu se produ-
ce confuziunea — in sensul de reunire — intre patrimoniul pe care I-a lasat persoana
decedata si patrimoniul propriu al mostenitorului ei. Procedand astfel, adica sepa-
rand — in mainile succesorului — patrimoniul acestuia de cel al defunctului, creditorii
succesorali urmareau sa se asigure ca se vor putea indestula din bunurile care au
apartinut defunctului, fara a fi in concurenta cu propriii creditori ai mostenitorului.
Daca nu ar proceda astfel, adica daca nu ar provoca — repetam: in mainile succe-
sorului — separatia de patrimonii, cele doua mase patrimoniale avand ca unic titular
pe mostenitor — cea mostenita si cea proprie — s-ar uni, si-ar pierde identitatea, cu
consecinta pentru creditorii succesorali ca vor veni in concurs cu creditorii proprii ai
mostenitorului.

in fostul Cod civil, notiunea de ,,separat|e de patrimonii” mai era intalnita in
art. 784 siin art. 1743 din matena pr|V|Ieg||Ior

[l A se vedea TR. loNAsCU, S. BRADEANU, Drepturile reale principale in Republica Socia-
/lsta Romanla Ed. Academiei, Bucuresti, 1978, p. 13.

2l |a data intrarii in vigoare a noului Cod civil — 1 octombrie 2011 —, prin dispozitile art. 230
din Legea nr. 71 din 3 iunie 2011 pentru punerea in aplicare a Legu nr. 287/2009 privind
Codul civil, a fost abrogat Codul civil din anul 1864 (cu exceptia art. 1169-1174 si art. 1176-
1206, care au fost abrogate la intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila — 15
februarie 2013).

3] O dispozitie aseménatoare se regéseste in art. 2324 alin. (1) NCC.

“l Este de retinut ca noul Cod civil nu mai reglementeaza separatia de patrimonii. insa,

potnwt art. 1107 NCC, creditorii unui succesibil pot accepta mostenirea acestuia, pe calea
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Mult mai numeroase sunt referirile la notiunea de patrimoniu in sensul ei tehnic
de drept civil In legislatia civila adoptata in tara noastra dupa anul 1950, in special
cea din ultimii ani, prin care au fost reglementate organizarea si functionarea socie-
tatilor comerciale!", societétilor cooperative, ale unor categorii de subiecte de drept
public, cum sunt unitatile administrativ-teritoriale, ori de drept privat, precum aso-
ciatiile cu scop lucrativ si fundatiile, ale organizatiilor profesionale ale profesiilor li-
berale autorizate, precum avocatii, medicii, arhitectii, executorii judecatoregti, nota-
rii publici etc., in reglementarile aplicabile regimului juridic al persoanelor fizice
autorizate s& desfagoare activitédti economice, precum si cel al agentilor economici,
intreprinderi individuale si de familie. Nu vom insista asupra acestor reglementari,
ele pot fi consultate cu usurintéa in diverse moduri.

in chip firesc, pe baza dezvoltarilor din literatura juridica, in special cea din a
doua jumatate a secolului trecut si din primele doua decenii ale acestuia, precum i
prin luarea in considerare a normelor in materie din diverse acte normative ale
legislatiei noastre civile, chiar fara a fi definita ca atare, notiunea de patrimoniu este
mult mai ,prezentd” in dispozitille noului Cod civil roméan. Astfel, Titlul | consacrat
unor dispozitii generale din Cartea | ce reglementeaza materia persoanelor cuprin-
de trei articole — art. 31-33 — extrem de importante, de natura a contura atat conti-
nutul notiunii de patrimoniu, cat si, asa cum vom arata mai departe, caracterele
sale juridice.

Dupa ce in primul alineat al art. 31 NCC se arata ca orice persoana fizica sau
juridica este titulara a unui patrimoniu care cuprinde toate drepturile si toate dato-
riile acesteia evaluabile in bani, alin. (2) al aceluiasi text dispune ca patrimoniul
unei persoane poate face obiectul unei diviziuni sau unei afectatiuni numai in ca-
zurile gi in conditiile prevazute de lege. Articolul 31 alin. (3) NCC enumera ca fiind
patrimonii de afectatiune masele patrimoniale fiduciare constituite potrivit dispoziti-
ilor Titlului IV din Cartea a lll-a a noului Cod civil, patrimoniile afectate exercitarii
unei profesii autorizate, precum si alte patrimonii determinate potrivit legii ca avand
acelagi caracter. Pe langa fiducie, notiunea de patrimoniu este evocata si in alte
texte ale noului Cod civil roman. Astfel, art. 214 alin. (1) NCC dispune ca membrii
organelor care asigura administrarea unei persoane juridice au obligatia sa asigure
si s& mentind separatia intre patrimoniul acesteia si propriul lor patrimoniu; suntem
in prezenta unei separatii de patrimonii, de natura sa impiedice confuzia intre
patrimoniul persoanei juridice si cel al persoanelor fizice care, potrivit statutului ori
actului de infiintare a persoanei juridice, au calitatea de membri ai organelor de

actiunii oblice, in limita indestularii creantei lor. De asemenea, potrivit art. 1156 NCC, Tnainte
de partajul succesoral, creditorii personali ai unui mostenitor nu pot urmari partea acestuia
din bunurile mostenirii, dar pot cere partajul in numele debitorului lor mostenitor, pot pretinde
afi Prezent,i la partajul prin buna invoiald, dupa cum pot interveni in procesul de partaj.

" Potrivit art. art. 77 din Legea nr. 76 din 24 mai 2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012), ,Ori de céate
ori prin legi si prin alte acte normative se face trimitere la Legea nr. 31/1990 privind societéti-
le comerciale ori la «societatea comerciald/societatile comerciale», dupa caz, trimiterea se
considerd a fi ficutd la Legea societatilor nr. 31/1990 ori, dupd caz, la «societatea/societétile
reglementata/reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare»”. Precizam ca Legea nr. 76/2012 a intrat in vigoare la data de 15 februarie 2013,
odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila (Legea nr. 134/2010, republi-
cata in M. Of. nr. 545 din 3 august 2012).
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administrare a activitatii acesteia. Urmare a existentei acestei separatii de patrimo-
nii, creditorii personali ai administratorilor nu vor putea urmari bunurile din patrimo-
niul persoanei juridice a caror administrare o asigurda, dupa cum, in principiu,
creditorii persoanei juridice nu vor putea urmari bunurile din patrimoniul propriu al
administratorului ei!”

De asemenea, notiunea de patrimoniu apare si in alte texte ale noului Cod civil
roman, precum art. 1114 alin. (2), care dispune ca mostenitorii legali si legatarii
universali sau cu titlu universal raspund pentru datoriile si sarcinile mostenirii numai
cu bunurile din patrimoniul succesoral, proportional cu cota fiecaruia; art. 1624, potrivit
caruia in cadrul aceluiasi raport obligational nu poate opera confuziunea intre cali-
tatea de creditor si cea de debitor, atunci cand creanta si datoria se gasesc in ace-
lasi patrimoniu, dar in mase de bunuri diferite; art. 1920, care prevede ca, in exe-
cutarea obligatiilor fata de creditorii societatii, fiecare asociat rdspunde cu propriile
sale bunuri proportional cu aportul sau la patrimoniul social, numai in cazurile in
care creditorul social nu a putut fi indestulat din bunurile comune ale asociatilor;
art. 792 din materia administrarii bunurilor altuia, potrivit cu care are aceasta cali-
tate persoana imputernicitd prin legat ori prin conventie cu administrarea unuia sau
mai multor bunuri, a unei mase patrimoniale ori a unui patrimoniu ce nu fi apartine.
in mod implicit, preluand dispozitia care era cuprinsa in art. 1718 fostul C. civ. ro-
man, in prezent abrogat, notiunea de patrimoniu este evocatd si de art. 2324
alin. (1) NCC, potrivit cu care cel care este obligat personal raspunde cu toate
bunurile sale, mobile si imobile, prezente si viitoare, acestea servind drept garantie
comuna a creditorilor sai, constituind, asadar, ceea ce se denumeste a fi gajul
general al creditorilor chirografari.

3. Definitia patrimoniului®. Tn fostul Cod civil roman de la 1864 nu a existat o
definitie a notlunu de patrimoniu. Ea nu se regaseste nici in reglementarile cuprinse
in noul Cod civil®. Simpla evocare a unor mentiuni din legislatia noastra civila in
vigoare privitoare la notiunea de patrimoniu ne conduce in chip netagaduit la ideea
ca acesta presupune, prin el insugi, o insumare de drepturi i obligatii cu continut
economic ce apartin unui subiect de drept, persoana fizica sau juridicad. Cum s-a
spus, patrimoniul ,nu mai presupune luarea in considerare a drepturilor si obligati-
ilor concrete pe care subiectul de drept le are la un moment dat, ci ansamblul
acestor drepturi si obligatii, privite far4 luarea in considerare a individualitatii lor".
El este asemanator unui ,adevarat recipient, al carui continut poate fi supus unei

[ Efectele acestei separatii de patrimonii sunt asemanatoare cu cele pe care le produce
aceeasi separatie reglementata de art. 781 vechiul C. civ., care impiedica a se produce
confuzia intre patrimoniul lui de cuius si cel al mostenitorilor sai, in beneficiul creditorilor
personah ai acestora.

I A se vedea si I. LULA, Unele probleme privind notiunea de patrimoniu, in Dreptul
nr. 1/1998, p. 13 si urm.; a se vedea, de asemenea, O. UNGUREANU C. MUNTEANU, Tratat de
drept civil. Bunurile. Drepturile reale principale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 1-4;
I. SFERDIAN, Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 5 si
urm.

Bl'in sens contrar, a se vedea D. CIiGAN, M. EFTIMIE, In Noul Cod civil. Comentarii, doctri-
nd si jurisprudenta. Vol. I. Art. 1-952, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 60-61; in realitate,
art. 31 NCC nu definegte patrimoniul, ci ii determina continutul.

¥l C. sTATESCU, op. cit., p. 484.
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permanente fluctuatii, fard ca existenta recipientului sa fie afectata™". Asa fiind,
putem defini patnmomul ca fiind totalitatea drepturilor si obligatiilor cu valoare eco-
nomica ce apartin unui subiect de drept?.

Nu este singura definitie care s-a dat patrimoniului. Astfel, profesorii Tr. lonagcu
si S. Bradeanu l-au definit ca ,totalitatea drepturilor si obligatiilor avand valoare
economica, a bunurilor la care se refera aceste drepturi, apartinand unei persoane,
ale cérei nevoi sau sarcini este destinat s le satisfaca™?.

Mentionam ¢4, in conceptia profesorului Stoica, cu referire la doctrina franceza
mai veche in notiunea de patrimoniu ar intra numai drepturile si obligatiile cu con-
tinut economic ca bunuri incorporale. in acest sens, el sustine ca ,patrimoniul este
o notiune juridica, deci o realitate intelectuala. Ca urmare, el poate fi format tot din
elemente intelectuale, adica din drepturi si obligatii patrimoniale, respectiv bunuri
incorporale, iar nu din bunurile materiale corporale”[ I Este insa de observat c4 in
dreptul nostru civil drepturile patrimoniale sunt considerate ca fiind bunuri. in defi-
nitiv, toate drepturile si obligatiile cu caracter economic se refera la bunuri corpora-
le sau incorporale ori sunt ele insele bunuri. De aceea, se poate lesne renunta la
mentionarea lor in definitia patrimoniului.

4. Clasificarea elementelor patrimoniului. Cu privire la aceasta problema,
este de retinut, mai intéi, ca, daca patrimoniul cuprinde drepturile si obligatiile cu
continut economic ce apartin unei persoane, deci care pot fi exprimate in bani,
aceasta inseamna automat inlaturarea din cuprinsul lui a drepturilor personal-
nepatrimoniale, cum ar fi dreptul la nume, dreptul la onoare, dreptul la reputatie
etc. imprejurarea ci atingerea adusa unui asemenea drept s-ar putea concretiza
intr-o creanta in despagubiri, adica intr-un element activ al patrimoniului, nu este
de naturd sa puna in discutie aceasta inlaturare. Spre exemplu, atingerea adusa
dreptului la onoare al unei persoane prin afirmatii calomnioase despre acea per-
soana poate conduce la obligarea celui care le-a facut la plata, catre cel al carui
drept subiectiv personal-nepatrimonial a fost atins, a unei desp&gubiri. in patrimo-
niul acestei persoane vom gasi dreptul de creanta impotriva autorului faptei ilicite,
in cuantumul stabilit de instantd sau de parti. Dar o asemenea creantd apare ca
urmare a atingerii dreptului personal-nepatrimonial care, in aceasta calitate, rama-
ne intotdeauna in afara patrimoniului, asa cum este cazul tuturor drepturilor subiec-
tive ce apartin acestei categorii.

in al doilea rand, cand vorbim despre clasificarea elementelor patrimoniului, nu
avem inca in vedere nici cunoscuta clasificare a drepturilor subiective patrimoniale
in drepturi reale si drepturi de creanta, desi este evident ca acestea dau continutul
patrimoniului.

in sfarsit, spre deosebire de alti autori’®, nu avem in vedere nici clasificarea
bunurilor care, dupa parerea noastra, constituie materie de cercetare pentru teoria

M) Ibidem.
@ A se vedea si C. HAMANGIU, |. ROSETTI-BALANESCU, AL. BAICOIANU, Tratat de drept civil
roman vol. |, Ed. All Beck, Bucuresti, 1996, p. 522; E. CHELARU, op. cit., p. 6.
° TR IoNAscu, S. BRADEANU, op. cit., p. 13.
[4]Ase vedea V. SToICA, 0p. cit., p. 13.
®l In acest sens, a se vedea O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Drept civil. Drepturile reale,
ed. a 3-a revazuta si adaugita, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2005, p. 51 si urm.; de asemenea, a
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raportului juridic civil si are a fi analizata la obiectul acestuia atunci cand se vor-
beste despre obiectul derivat al raportului juridic civil"

Daca drepturile si obligatiile cu continut economic igi pierd identitatea, ,se to-
pesc” in cadrul patrimoniului, nu mai putin drepturile alcatuiesc ceea ce denumim
activul patrimonial, iar obligatiile pasivul acestuia. Deci cuprinsul patrimoniului, ca
expresie contabild, este dat de un activ si pasivul corespunzatorI ]

Activul patrimonial cuprinde toate drepturile subiective ce au valoare economi-
ca, deci exprimabile in bani. Astfel, poate fi vorba despre: dreptul de proprietate
asupra anumitor bunuri, dreptul de superficie asupra unui teren, dreptul de uzufruct
asupra unor bunuri, acestea ca drepturi reale; dreptul de a se restitui suma impru-
mutata, dreptul de a folosi bunul imprumutat de cineva, dreptul de a primi pretul
asupra lucrului vandut cuiva, dreptul de a utiliza energia electrica in urma incheierii
unui contract de furnizare a acesteia etc., ca drepturi de creanta sau drepturi per-
sonale.

La randul sau, activul, din punct de vedere economic, poate fi impartit in capital
si veniturf®. Capitalul reprezinti expresia valorica a unor bunuri ce fac parte din
patrimoniul unei persoane. El poate fi productiv, adica producator de venituri — un
imobil care a fost inchiriat si produce chirii, un numar de actiuni reprezentand
participarea la constituirea capitalului social al unei societéati si care vor produce
dividende, un numar de obligatiuni cumparate de la o societate care le-a emis i
care vor produce dobédnda, o suma de bani imprumutata unei anumite persoane si
care si ea va produce dobéanda —, sau neproductiv, cum ar fi o bibliotec& de carti,
un imobil locuit de proprietar etc. Nimic nu impiedica titularul sa schimbe natura
acestui capital si sa il faca din productiv neproductiv sau din neproductiv productiv.
Spre exemplu, la expirarea contractului de inchiriere, proprietarul nu mai inchiriaza
imobilul sau, invers, se hotaraste sa inchirieze o parte din imobil pe care el insusi o
locuieste.

La randul lor, veniturile reprezinta resurse periodice care sunt realizate de o
anumité persoana si care fac sa intre in patrimoniul acesteia valori apreciabile in
bani®’. Veniturile pot avea origine diversa. De regula, ele constau in sume de bani
obtinute prin exploatarea unui bun productiv, cum ar fi chiriile incasate prin inchirie-
rea unui imobil, dividendele produse de actiunile unei societéti, dobanzile unor
sume imprumutate, salariul etc. Dar veniturile pot consta si in bunuri in naturd, cum
ar fi produsele obtinute prin arendarea unei suprafete de teren.

se vedea dezvoltarea aceleiagi conceptii in Tratatul de drept civil al acelorasi autori, citat
mal sus p. 48 si urm.

I'A se vedea GH. BELEIU, Drept civil. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului
c:wl Ed Sansa SRL, Bucuresti, 1998, p. 98.

2 Este ratiunea pentru care uneori patrimoniul este definit ca expresiunea contabild a
tuturor puterllor economice apartinand unui subiect ,de drept”. A se vedea G.N. LUTESCU,
Teoria generald a drepturilor reale. Teoria patrimoniului. Clasificarea bunurilor. Drepturile
rea/e principale, Bucuresti, 1947, p. 21.

I'A se vedea G. CORNu, Droit civil. Introduction. Les personnes. Les biens, 5° éd.,
Montchrestien, Paris, 1991, p. 286-287.

] Art. 548 alin. (4) NCC dispune ca fructele civile sunt veniturile rezultate din folosirea
unui bun de catre o alta persoana in virtutea unui act juridic, precum chiriile, arenzile, do-
béanzile, venitul rentelor si dividendele.
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Pasivul patrimonial cuprinde datoriile, obligatiile evaluabile in bani pe care le
are o anumitd persoana. Datoria poate consta in obligatia de a da, adica de a
transmite sau a constitui un drept real, in obligatia de a face, adica de a executa o
prestatie pozitiva, sau in obligatia de a nu face, adica de a nu face ceva, ceea ce,
in lipsa acestei obligatii, ai fi putut s faci'".

Sectiunea a 2-a. Caracterele juridice ale patrimoniului

5. Patrimoniul este o universalitate juridica. Am aratat ca patrimoniul cuprin-
de drepturile si obligatiile cu continut economic ce apartin unui subiect de drept,
privite Tnsa in totalitatea lor, fara a ne interesa identitatea fiecarui drept sau iden-
litatea fiecarei obligatii. Aceasta inseamna ca patrimoniul apare ca o universalitate
juridica, cu doua consecinte:

a) drepturile si obligatiile care alcatuiesc patrimoniul sunt legate intre ele, for-
mand un tot unitar, nu este exclusa nici ipoteza in care patrimoniul sa fie format
dintr-o grupare de mase de bunuri, fiecare masa avand un regim juridic distinct;

b) drepturile si obligatiile cu continut economic ce alcatuiesc patrimoniul sunt
distincte de universalitate, asa incat schimbarile care se produc in legatura cu
aceste drepturi i obligatii nu pun in discutie insdsi universalitatea, in ansamblul ei,
care exista indiferent de miscarile produse in interiorul sau.

Patrimoniul este o universalitate juridica, o universalitate de drept, care exista
independent de vointa titularului ei. Aceasta trasatura deosebeste net patrimoniul
de ceea ce se denumeste uneori universalitate de fapt. Atunci cand vorbim de o
universalitate de fapt, avem in vedere imprejurarea in care, prin vointa titularului —
de regula proprietarul —, mai multe bunuri sunt grupate, iar gruparea, in ansamblul
ei, primeste o anumita destinatie sau este privitd ca atare. Spre exemplu, o per-
soana decide sa vanda biblioteca ce ii apartine sau sa o doneze cuiva. Se poate
spune ca, in aceasta situatie, biblioteca formeaza o universalitate de fapt, pentru
ca nu intereseaza individualitatea fiecarei carti dintre cele ce o compun, ci intere-
seaza ca toate cartile formeaza biblioteca ce apartine proprietarului ei. in orice caz,
ea este un element component al patrimoniului aceleiasi persoane. La fel se ratio-
neaza pe exemplul unor colectii de tablouri, colectii numismatice sau alte aseme-
nea.

Dupa cum s-a observat in mod judicios, esentiala pentru existenta unei univer-
salitati de fapt este ,vointa titularului de a privi mai multe bunuri in ansamblul lor, ca
o totalitate, iar nu in mod individual’, abordare aflata in deplind concordanta cu
principiul libertatii de vointa. Asa fiind, o persoana ,poate s constituie o universali-
tate de fapt nu numai din bunuri de acelasi fel, ci chiar bunuri de gen”, fiindca ceea
ce are importanta este numai vointa acelei persoanei de a constitui ansamblul de
bunuri ca atare'.

in orice caz, instrainarea unor bunuri individual determinate din ansamblul uni-
versalitatii de fapt va conduce la diminuarea ei, deoarece in privinta acesteia nu

y Spre exemplu, obligatia de a nu ridica un zid la o inaltime mai mare decét cea permisa
de lege.
2F'A se vedea I. LULA, loc. cit., p. 16.



