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CAPITOLUL AL II-LEA.
PROPRIETATEA CA DREPT REAL PRINCIPAL

Sectiunea 1. Drepturile reale principale
ca instrumente de apropriere

§1. Notiunea

Drepturile reale principale sunt drepturi subiective civile patrimoniale in virtutea
carora titularul lor isi poate exercita prerogativele asupra unui bun determinat, in
mod direct si nemijlocit, fara a fi necesara interventia unei alte persoane.

Drepturile reale principale sunt instrumente de apropriere. Prin intermediul
drepturilor reale, lucrurile sunt apropriate si transformate in bunuri. Drepturile reale
principale se realizeaza prin exercitare directa asupra bunurilor si permit extragerea
de catre titular a tuturor utilitatilor pe care un bun le ofera, dobandind continut
patrimonial. Valoarea de uz a bunului se reflecta in valoarea dreptului care contine
prerogativele ce permit extragerea acestor utilitati. Cand bunul este transmis altei
persoane, i se atribuie o valoare de schimb, care nu este neaparat egala cu valoarea
de uz din patrimoniul transmitatorului, ci este rezultatul unui acord asupra valorii
de uz a bunului intre cel care transmite bunul si cel care il dobandeste.

Vom arata, mai intai, cum servesc drepturile reale principale aproprierii bunurilor,
apoi care este caracteristica drepturilor reale care permite exercitarea lor directa
asupra bunurilor apropriate, fara concursul altei persoane. Trasaturile drepturilor
reale principale vor fi apoi reliefate prin compararea lor cu drepturile de creanta, cu
drepturile potestative, cu drepturile reale accesorii, precum si cu obligatiile reale.

§2. Obiectul drepturilor reale principale. Distinctia dintre lucruri si
bunuri

2.1. Conceptia anterioara noului Cod civil

Lucrurile sunt obiecte exterioare persoanei, diferite de aceasta. Lucrurile nu
au spirit, nu au ratiune, nu au o vointa proprie, nu urmaresc o anume finalitate in
existenta lor. Nu au personalitate juridica si nici drepturi sau obligatii prin care sa
si-o afirme. Prin raportare la persoane, categoria lucrurilor are vocatie rezidual3,
intrucat tot ce nu este persoana este lucru. Persoana, insa, are facultatea de a-si
exprima vointa, are dreptul de a actiona potrivit propriei vointe pentru a-si realiza
interesele. Are personalitate juridica si liber arbitru. Lucrurile se supun vointei
persoanei. Lucrurile nu exista pentru ele insele, ci pentru a realiza interesele unei
persoane. Rolul aproprierii este de a face ca un lucru exterior persoanei sa intre
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in sfera sa de putere, sa ii apartina, sa ii serveasca interesele!. Pentru aceasta,
lucrurile trebuie sa fie apropriabile.

n doctrina anterioard intrarii in vigoare a noului Cod civil, notiunea de bunuri®
avea o dubla acceptie. Ea semnifica atat lucrurile care fac obiectul dreptului de
proprietate, cat si drepturile care poarta asupra acestor lucruri.

Tn lipsa unei definitii a bunurilor in vechea reglementare, doctrina a recurs, in
principal, la trei criterii pentru a contura conceptul de bunuri: utilitatea, valoarea
economica si aproprierea.

Mai intai, bunurile au fost definite prin prisma utilitatii lor pentru om. Astfel, erau
considerate bunuri ,lucrurile care sunt utile”® sau , lucrurile care servesc folosintei
omului si care ii permit acestuia sa isi satisfaca nevoile, fie direct, servindu-se de ele,
culegandu-i fructele, fie indirect, schimbandu-le cu alte lucruri apte sa le satisfaca
nevoile”, Utilitatea nu este insa un criteriu satisfacator pentru a defini bunurile,
deoarece, pe de-o parte, pot exista si lucruri utile persoanei care nu sunt bunuri,
intrucat aceasta apreciazad ca nu trebuie sa si le aproprie, iar pe de alta parte,
utilitatea presupune preexistenta unei legaturi a persoanei cu bunul, legatura ce
se stabileste pe calea dreptului care poarta asupra bunului. Criteriului utilitatii i s-a
adaugat astfel criteriul aproprierii, bunurile fiind considerate lucruri cu o anumita
utilitate si care sunt susceptibile de aproprierel!. Aplicarea acestui dublu criteriu
a condus la opinia ca bunuri sunt atat lucrurile, cat si drepturile, care a cunoscut
si varianta mai radicala, potrivit careia nu lucrurile sunt bunuri, ci drepturile care
poartd asupra lor.

Formularea,,susceptibil de apropriere” a fost criticata de cdtre unii autori, deoarece
nu este suficient ca lucrul sa fie susceptibil de apropriere pentru a deveni bun, ci
este necesar sa fie apropriat. Astfel, s-a afirmat ca este imprecis sa consideram ca
lucrul devine bun daca face obiectul unui drept patrimonial, deoarece Thainte de a
deveni obiectul unui drept patrimonial, acesta trebuie mai intai sa devina obiect al
dreptului de proprietate. Nu s-ar putea constitui un uzufruct, o servitute, o ipoteca
asupra unui lucru, ci doar asupra unui bun, adica asupra unui lucru care apartine

1 A se vedea P. BERLIOZ, Droit des biens, op. cit., p. 33-41.

21 S-a spus cé folosirea pluralului (definim in general bunurile, iar nu bunul) trddeaza imposi-
bilitatea de a intelege o notiune conceptuala; a se vedea CH. CARON, H. LECUYER, Le droit des biens,
Dalloz, Paris, 2002, p. 10.

BI'A se vedea F. ZENATI, Les biens, PUF, Paris, 1988, p. 13.

4 A se vedea FR. TERRE, PH. SIMLER, Droit civil. Les biens, 10¢ éd., Dalloz, Paris, 2018, p. 32.

BI'A se vedea M. PLANIOL, G. RIPERT, Traité pratique de droit civil frangais, T. Il. Les biens, LGDJ,
Paris, 1926, p. 57, apud O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Tratat de drept civil. Bunurile. Drepturile reale
principale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 65 si nota 34.
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deja in proprietate unei persoane. Similar, un drept de creanta care are ca obiect
creanta, nu se poate concepe fara preexistenta unui bun al debitoruluil*!.

Astfel, intr-un prim sens, bunurile erau considerate lucrurile care pot servi folosintei
omului si care ii permit acestuia sa isi satisfaca nevoilel?. Pentru realizarea scopului
patrimonial este necesara, in prealabil, aproprierea bunului. De asemenea, acest
sens al bunurilor ne trimite la notiunea de valoare, care rezuma in mod esential
acest concept®.

Plecand de la cele doua tipuri de utilitati pe care le poate oferi un bun, folosinta
si dispozitia, se poate recunoaste unui bun o valoare de uz, care este rezultatul
folosintei bunului, si o valoare de schimb, care este efectul exercitarii dispozitiei asupra
bunului. Valoarea de uz are atat o componentd obiectivd, determinata de trasaturile
intrinseci lucrului, cat si una subiectiva, care consta Tn aprecierea proprietarului
asupra utilitatii pe care lucrul i-o ofera si care i justifica aproprierea. Spre deosebire
de valoarea de uz, care tine seama de calitatile imediate ale bunului, valoarea de
schimb functioneaza in maniera mediata, in relatia cu altul. Daca un bun nu'fi ofera
proprietarului satisfacerea unor nevoi imediate, va putea obtine prin schimb un
bun apt sa i le satisfaca. Valoarea de schimb este, prin urmare, aptitudinea unui
lucru de a procura proprietarului, pe calea unei operatiuni de schimb, utilitati pe
care lucrul nu le are in mod natural®. Legatura dintre valoarea de uz si valoarea
de schimb consta in aceea cd valoarea de schimb este determinata de modul in
care cele doua parti implicate in schimb apreciaza valoarea de uz a bunului. Un
bun are acces la schimb numai daca si cel care il primeste in schimb face propria
evaluare a utilitatilor bunului®®.

Valoarea de uz sta la baza teoriei dezmembramintelor, in timp ce valoarea de
schimb fundamenteaza drepturile reale accesorii. Garantiile participa si ele la tehnica
dezmembrarii utilitatilor, deoarece, prin constituirea unei garantii, proprietarul
bunului renunta in profitul unui tert la o utilitate particulara a bunului sau, aceea
de a-l vinde in schimbul unui pret.

Explicatiile privind valoarea de uz a bunului ne ajutd sa intelegem caracterul
de sarcind pe care il au dezmembramintele pentru proprietate. In toate cazurile,
dezmembrdamintele produc scaderea valorii de uz de care se bucurd proprietarul,
cauzeaza o minus-valoare ce se regaseste n pasivul patrimonial al proprietarului, si

1WA se vedea |. REGHINI, Introducere in dreptul civil, vol. II, de |. REGHINI, S. DIACONESCU, P. VASILESCU,
Ed. Sfera Juridica, col. Universitaria, Cluj-Napoca, 2007, p. 37-38.

1Y, Strickler afirma c& un lucru nu se calificd a fi bun, in sens juridic, decat dacd prezint o utilitate
pentru om si daca face obiectul unei aproprieri private; a se vedea Y. STRICKLER, Les biens, Thémis
droit, PUF, Paris, 2006, p. 6.

BI' A se vedea CH. CARON, H. LECUYER, Le droit des biens, Dalloz, Paris, 2002, p. 10-11.

U A se vedea W. DROSS, Droit des biens, 3¢ éd., LGDJ, Paris, 2017, p. 33-34.

Bl Ibidem.
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care, concomitent, augmenteaza activul patrimonial al titularului dezmembramantului
constituit.

Al doilea inteles al notiunii de bun avea in vedere dreptul care poarta asupra
lucrurilor, atat asupra celor materiale, cat si asupra celor imateriale.

Lucrul devine obiect al dreptului, adica este perceput valoric, doar prin‘inscrierea
dreptului Tn patrimoniu. Aproprierea lucrului marcheaza momentul intrarii lucrului
in patrimoniu, sub forma dreptului caruia 1i serveste de obiect. De aceea, activul
patrimonial cuprinde numai drepturi'l. Dacd nu devine obiectul unui drept, lucrul
nu intra in sfera bunurilor. Din aceasta categorie fac parte res nullius, adica lucrurile
care n-au avut niciodata stapan, si res derelictae, adica lucrurile care au avut stapan,
dar care au fost abandonate de cdtre acesta.

S-a afirmat, in doctrina franceza, ca notiunea de bun este o constructie a spiritului,
asa cum este si conceptul de persoana, indispensabile dreptului pentru a percepe si
modela realitatea. Cu ajutorul notiunii de bun, dreptul afirma sau neaga diversitatea
realitatii. A asimila bunul cu lucrul inseamna a confunda mijlocul elaborat de drept
pentru a percepe realitatea, cu realitatea insdsi. In aceastd conceptie, bunurile nu
sunt lucruri apropriabile, ci drepturi patrimoniale apropriate!?.

Confuzia dreptului cu obiectul acestuia si cuprinderea lor in categoria unica
de bunuri este intim legata de conceptia despre proprietate. Proprietatea este
dreptul cel mai deplin pe care il putem avea asupra unui lucru, astfel ca gandirea
noastra ajunge sa identifice dreptul cu lucrul. Aceasta conceptie poarta amprenta
dreptului roman, unde proprietatea absoarbe materia lucrurilor pana la punctul
de a se identifica cu ea. in felul acesta triumfa exclusivismul proprietatii, deoarece,
daca dreptul se confunda cu lucrul, nu mai putem concepe existenta unor drepturi
concurente asupra lucruluit®,

S-a afirmat ca doar in aparenta bunurile includ atat drepturile, cat si lucrurile
care fac obiectul drepturilor. n realitate, doar drepturile sunt bunuri. Afirmatia
este sustinuta, pe de-o parte, prin ideea de valoare, apreciata a fi consubstantiala
notiunii de bun. Tns&, nu lucrurile, prin ele insele, au valoare, ci drepturile care le
au ca obiect™. Apoi, aplicarea criteriului apropriabilitatii potenteaza confuzia drep-
tului cu lucrul. Desi atat drepturile, cat si lucrurile sunt susceptibile de apropriere,
apropriabilitatea lucrului ne conduce la proprietate, in timp ce apropriabilitatea

W pidem, p. 18.

@ bidem, p. 16; a se vedea si CH. LARROUMET, Droit civil. Les biens. Droits réels principaux, t. I, 4¢
éd., Economica, Paris, 2004, nr. 18; O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Eseu asupra clasificdrii bunurilor in
dreptul civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 41-43; M.N. CosTIN, C.N. COSTIN, Dictionar de
drept civil de la A la Z, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 81; de asemenea, Zenati afirma
ca nu are sens sd consideram ca obiect al aproprierii insusi instrumentul de apropriere; a se vedea
F. ZENATI, Les biens, op. cit., 1988, p. 14.

BI'A se vedea CH. CARON, H. LECUYER, op. cit., p. 11-12.

“ Ibidem, p. 12.
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drepturilor ne trimite la ideea de titularitate!. Titularitatea caracterizeaza orice
drept subiectiv, inclusiv dreptul de proprietate, pentru ca reprezintd manifestarea
legaturii dintre drept si persoana in patrimoniul careia se afla dreptul.

Notiunea de proprietate, in acceptiunea moderna, s-a indepartat mult de ceea ce
reprezenta proprietatea romana'?.

Romanii considerau lucrul ca o constelatie de elemente. Elementele periferice erau
reprezentate de diferitele utilitati ale lucrului, usus si fructus, iar nucleul era format de
lucrul in sine, independent de orice utilitate pe care o are, respectiv calitatea sa de a fi
propriu cuiva. Aceasta disociere si opozitie intre dimensiunea utilitara a lucrului si cea
privativa explica de ce, cand lucrul este grevat de uzufruct si sunt transferate utilitatile
lucrului uzufructuarului, nudul proprietar conserva lucrul in sinel.

in dreptul roman, proprietas avea particularitatea cd nu era susceptibild de a fi
transformata intr-un drept. A transfera proprietatea insemna a transfera lucrul in ceea
ce are el esential, adica in calitatea sa de a fi propriu cuiva. Se distingea astfel transferul
proprietatii de transferul utilitatilor lucrului. Prin transferul utilitatilor se constituia un
drept asupra unui lucru al altuia. Nudul proprietar ramanea cu un dominium asupra
proprietatii sale, asupra lucrului in sine, iar singurul care avea un drept asupra lucrului
era cel care dobandea folosinta lucrului (dominium in re propria, jus in re aliena)®.

n doctrina contemporani, se apreciazi ci notiunea de proprietate obiectiva, care
a fost atat de mult timp neglijata, ar putea contribui la intelegerea unei distinctii intre
proprietati si bunurile incorporale. Se afirma ca intr-o societate in care prevaleaza
imaterialul, incorporalul, aplicarea criteriului tactil in diferentierea bunurilor corporale
siincorporale ar trebui depasita. Se considera ca ar trebui sa distingem intre proprietati si
drepturiincorporale. Proprietatile pot fi, la randul lor, corporale si incorporale. Justificarea
acestei clasificari ar consta in faptul cad existd un corp de reguli specifice drepturilor
incorporale, care nu se aplicd proprietatilor incorporalel®.

2.2, Conceptia actuala asupra bunurilor

Ce este lucrul. Articolul 535 C. civ. defineste bunurile ca ,,(...) lucrurile, corporale
sau necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial”. Astfel, distinge, pe

W pidem, p. 12-13.

2l Etimologic, proprietatea nu vine de la dominium, termen care semnificd puterea exclusiva asupra
unuilucru, ci de la proprietas, care inseamna calitatea unui lucru de a fi propriu unei persoane, de a-i
apartine, asa cum fructus desemna calitatea unuilucru de a produce fructe; a se vedea F. ZENATI-CASTAING,
La propriété, mécanisme fondamental du droit, in RTDciv. nr. 3/2006, p. 445-446.

Bl Ibidem, p. 449.

¥ Ibidem, p. 445-446; autorul aratd ca notiunea de proprietate obiectiva are o importanta care
depaseste problema constituirii uzufructului, daca ne gandim ca transferul de proprietate a fost falsificat
de ganditorii medievali, sub schema transferului dreptului de proprietate. Romanistii medievali au
transformat proprietatea intr-un drept, marginalizand, progresiv, dominium, si anihiland notiunea
de proprietate obiectiva, facand sa triumfe dreptul subiectiv.

I Drepturile incorporale sunt bunuri care se transmit prin mijloace specifice (remiterea titlului,
notificare), se sting prin abandon si sunt susceptibile de prescriptie extinctiva; a se vedea ibidem, p. 451.
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de-o parte, intre bun si lucru, iar pe de alta parte, intre bun si dreptul patrimonial
care are bunul ca obiect.

ntre lucru si bun nu poate fi pus semnul egalititii, dupa cum si intre drept si
bun sunt diferente conceptuale. Lucrul are aptitudinea de a deveni bun numai prin
apropriere, prin sustragerea sa de la uzul public si intrarea in sfera de apropriere
privata a unei persoane. Adica, numai prin intermediul dreptului patrimonial.

Prin lucru intelegem tot ce se afld in natura, perceput ca exterior persoanei,
cu o existenta materiald, in cazul lucrului corporal, sau abstracta, in cazul celui
necorporal. Legiuitorul foloseste Tn art. 535 C. civ. un criteriu unic in definirea bu-
nurilor. Definitia datd bunurilor nu recurge la criteriul utilitatii sau la cel al valorii
economice pentru a distinge intre bun si lucru, ci apeleaza la cel al stabilirii relatiei
intre persoana si lucru pe calea dreptului patrimonial. Acest criteriu este nu numai
relevant pentru definitie, dar si suficient, pentru ca le include si le presupune pe
celelalte. Valoarea economica a unui bun este un criteriu luat implicit in considerare
in definitie, avand Tn vedere ca dreptul care il are ca obiect este unul patrimonial.

Fiind bunuri numai lucrurile ce fac obiectul unui drept patrimonial, legiuitorul
intelege sa supuna limitelor impuse de lege fenomenul de abstragere a unui bun
de la uzul public. Nu pot deveni bunurilucrurile comune care nu apartin nimanui si
al caror uz este comun tuturor (res communes), ca aerul, apa marii, razele soarelui,
dupa cum nu pot fi considerate bunuri nici lucrurile abandonate, parasite (res
derelictae), deoarece nu sunt in stapanirea vreunei persoane.

Lucrurile comune sunt sustrase aproprierii pentru ca trebuie asigurat accesul
tuturor la utilizarea lor, fiind necesare masuri de protectie care sa le conserve si sa
impiedice o folosire abuziva care ar dauna tuturor. Sunt lucruri care pot fi utilizate
independent de orice apropriere individuala sau colectiva. Este insa posibila o
apropriere individuala a acestor bunuri intr-o anumita forma determinata, atunci
cand sunt captate intr-un spatiu sau volum concret. De exemplu, apa marii este
un lucru comun, dar imbuteliata intr-o sticla, poate fi apropriata. Res communes
se deosebesc de res nullius, care nu apartin nimanui intr-un anumit moment, dar
sunt apropriabile prin natura lor. La randul lor, si res derelictae, desi abandonate,
sunt apropriabilet!.

Pot fi bunuri atat lucrurile Tnsufletite, cat si cele neinsufletite.

Animalelor nu li se recunoaste personalitate juridica, astfel ca raman in sfera
lucrurilor, recunoscandu-li-se calitatea de bun, atunci cand sunt apropriate.

Embrionul si fetusul uman nu pot fi considerate lucruri, dupa cum nu pot fi considerate
nici persoane. Includerea acestora in randul bunurilor ar echivala cu transformarea lor
n obiecte comerciale, operatiune riscanta si cu impact negativ pe planul respectului pe

1F, TERRE, PH. SIMLER, op. cit., 2018, p. 10.
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care il datoram fiintei umane. Nici statutul de persoana nu este recunoscut embrionului,
de vreme ce suprimarea sa nu este incriminata ca omucidere de legea penald™.

Cadavrul este considerat un lucru, dar nu poate face niciodata obiect de drept real,
deoarece nu este perceput a fi un lucru ca oricare altul. De aceea, se impune a fi tratat
cu respect, decenta si demnitate. Este insa posibila prelevarea de tesuturi, organe sau
celule cu respectarea dispozitiilor prevazute de legea speciald?.

Tnart. 80 C. civ. este reglementatd respectarea vointei persoanei decedate Tn privinta
propriilor funeralii sau a corpului sau dupa moarte, iar in dispozitiile art. 81 C. civ. se arata
ca ,Prelevarea de organe, tesuturi si celule umane, in scop terapeutic sau stiintific, de
la persoanele decedate se efectueaza numai in conditiile prevazute de lege, cu acordul
scris, exprimat in timpul vietii, al persoanei decedate sau, in lipsa acestuia, cu acordul
scris, liber, prealabil si expres dat, in ordine, de sotul supravietuitor, de parinti, de
descendenti, ori, in sfarsit, de rudele in linie colaterala pana la al patrulea grad inclusiv”.

Elementele si produsele corpului uman au un statut juridic special. Acestea nu pot face
obiectul unui drept patrimonial. Legea interzice comertul cu celule, organe si tesuturi,
dar acestea pot fi cedate gratuit.

n cuprinsul art. 68 alin. (1) C. civ. se arata ca ,Prelevarea si transplantul de organe,
tesuturi si celule de origine umana de la donatori in viata se fac exclusiv in cazurile si
conditiile prevazute de lege, cu acordul scris, liber, prealabil si expres al acestora si numai
dupa ce au fost informati, in prealabil, asupra riscurilor interventiei (...)".

Imaginea persoanei este un element inerent acesteia, nu este un lucru si nu este
susceptibild de apropriere. Imaginea persoanei nu este detasata de persoand, nu are
autonomie, este doar modul in care persoana se manifestd in exterior. ins3, imaginile
particulare care sunt obtinute prin fixarea pe un suport (panza unui tablou, hartia
fotografica, sculptura) se detaseaza de persoana, dobandesc autonomie si pot fi apropriate,
cu conditia ca aproprierea sa fie autorizatd®.

Numele persoanei nu se confunda cu persoana, ci este exterior acesteia. Numele nu
este inerent persoanei, cili este atribuit (fie de catre fondatori, in cazul persoanei juridice,
fie pe baza filiatiei, in cazul persoanei fizice). Numele este un lucru care fi apartine celui
caruia i este atribuit. Faptul cd acelasi nume este atribuit mai multor persoane nu este
de natura sa contrazica o apropriere exclusiva, intrucat, prin caracterul sau necorporal,
cuvantul ce reprezintd numele unei persoane face parte din categoria lucrurilor de gen,
susceptibile sa existe intr-o multitudine de exemplare identice, care se individualizeaza
prin atribuirea unei anumite persoane. Titularii exercita prerogative identice asupra
numelui si niciunul nu Tl poate impiedica pe celalalt sa le exercite. Fiecare titular, odata
ce fi este atribuit numele, in temeiul acestei apartenente exclusive, poate solicita, de
pildd, schimbarea numelui sau. Indisponibilitatea numelui nu contrazice aproprierea,
ci o presupune. Tn cazul persoanei fizice, dreptul asupra numelui este un drept al per-
sonalitatii, de natura extrapatrimoniala.

1A se vedea O. UNGUREANU, C. MUNTEANU, Tratat..., op. cit., p. 70-73.
2 1bidem.

BI'A se vedea P. BERLIOZ, Droit de biens, op. cit., p. 58.

¥ Ibidem, p. 59-60.
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Dreptul la nume se poate manifesta si ca drept de a ne folosi numele in exercitiul
unei activitati comerciale, sub forma de denumire (Legea nr. 265/2022) sau de marca
(Legea nr. 84/1998!"). Si in acest caz, denumirea serveste ca element de identificare a
persoanei juridice. in legislatia noastra, se pune semnul egalitatii intre firma si numele
comercial. Din punctul de vedere al naturii juridice, firma este un bun incorporal, inclus
in fondul de comert, care este, la randul sdu, o universalitate de fapt conceputa ca un
ansamblu de bunuri ce este privit ca un bun incorporal distinct?. Printre drepturile
privative referitoare la elementele fondului de comert, comerciantul are dreptul de
exploatare a firmei in folosul sdu. Acest drept privativ are valoare economica, fiind menit
sa asigure realizarea activitatii comerciale. Fiind si un element de atragere a clientelei,
firma dobandeste o valoare economica proprie pe piata si conferd un drept patrimonial®®.
Astfel, s-a considerat ca este contrara principiilor fundamentale ale dreptului societar
desprinderea numelui unui asociat din denumirea data societatii, odata cu plecarea
asociatului din societate. Numele, desi element al personalitatii, nepatrimonial, va
pastra regimul real al firmei, devenind obiect de drept patrimonial. inregistrarea ca
marca a denumirii societatii face posibila utilizarea sa exclusiva, fara ca un tert sau o
alta societate sa poata folosi acest nume in acelasi domeniu de activitate si sa se poate
opune acestei utilizari exclusive, daca nu obtine in prealabil anularea inregistrarilor din
Registrul National al Marcilor®.

Lucru-bun-drept. S-a aratat c3, ,,in sens juridic, lucrul este orice element material
(corporal) sau imaterial (necorporal) al realitatii obiective care are o configuratie
proprie, stabild si autonoma”Fl, Prin aceastd identitate, lucrurile se diferentiaza de
alte lucruri care nu pot fi apropriate. Lucrurile pot fi apropriate numai daca raspund
celor trei conditii de identitate. De aceea, bunurile de gen nu pot fi apropriate
decat dupa individualizarea lor!®, Relatia care se stabileste intre lucru si bun este o
relatie de la gen la specie. Trasdtura care distinge bunul de lucru este determinata
de apropriere. Prin apropriere, lucrul, care are o valoare de uz, dobandeste si o
valoare de schimb. Valoarea economica a bunului apare ca o suma a celor doua valori
si se imprima asupra dreptului care are ca obiect acel bun. Astfel, bunul, Tn sens
juridic, este definit in doctrina ca ,lucrul corporal sau necorporal care dobandeste
valoare economica prin apropriere, adica in masura in care este obiect al dreptului
de proprietate sau al altui drept real”"”!,

[ Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice (republicatd in M. Of. nr. 856 din 18
septembrie 2020).

I A se vedea |. REGHINI, S. DIACONESCU, P. VASILESCU, Introducere in dreptul civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 387.

BI'A se vedea ST.D. CARPENARU, Tratat de drept comercial. Conform Noului Cod civil, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 95 si 97.

I A se vedea F. STARC-MECLEJAN, Care e pretul numelui tgu?, in R.R.D.P. nr. 3/2017, p. 358-359.

BI'A se vedea V. STOICA, Notiunea de bun incorporal in dreptul civil romén..., op. cit., p. 27.

1 Ibidem, p. 29.

" Ibidem, p. 36.
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n gandirea axiologicd, notiunea de valoare este privita fie din perspectiva subiectiva,
fie obiectiva. Daca subiectivistii considera ca valorile nu sunt proprietati ale lucrurilor,
ci exista doar in perceptia noastra asupra lumii exterioare, pentru obiectivisti, valorile
sunt inerente lucrului™.

n conceptia obiectivistilor, valoarea obiectiva existd prin ea insasi si insoteste orice
lucru. Atunci cand valoarea obiectiva, inerenta oricarui lucru, corporal sau necorporal, este
recunoscutd de catre societate si poate fi reprezentata economic, devine consubstantiala
notiunii de bun. Tn aceste conditii, bunul poate fi apropriat. intr-o teorie juridic privind
valoarea obiectiva a lucrurilor, se arata ca bunul nu dobandeste valoare pentru ca este
apropriat, ci este apropriat pentru ca are o valoare prin el insusi. Aceasta valoare obiectiva
este independenta de pret'? sau de valoarea venald a bunului®, care, ambele, reprezint3
valori numerice apreciate subiectiv, de reguld cu ocazia tranzactionarii unui anumit bun.

Indiferent cum ne pozitionam in receptarea valorii, daca reprezentarea economica a
valorii unuilucru este posibila, lucrul impreuna cu valoarea care i este atasata, constituie
un bun. in cazul in care reprezentarea economica a valorii unui lucru nu exists, aceasta
nu inseamna ca lucrul acela nu are valoare, ci doar ca acel lucru nu intereseaza din
perspectiva aproprierii, nu intereseaza dreptul. Prin urmare, daca un lucru este susceptibil
de apropriere, aceasta se datoreaza naturii economice a valorii care ii este atasatd!.

Bunul este doar un suport pentru drepturile patrimoniale, iar dreptul se situeaza in
exteriorul notiunii de bun, cu care nu se confunda conceptual®.

Cum am precizat deja, in situatia in care un proprietar este de acord ca o parte din
utilitatile bunului sau sa fie atribuite in beneficiul altei persoane, aceasta va exercita
doar o parte din prerogativele de care dispune proprietarul, prin intermediul dreptului
real care se constituie in patrimoniul sau (uzufruct, uz, abitatie, folosinta terenului in
cazul superficiei). Acest drept real asupra bunului altuia este mijlocul de apropriere
pentru valoarea obtinuta prin extragerea utilitatilor lucrului.

Atunci cand un creditor urmareste obtinerea unui avantaj prin intermediul prestatiei
ce urmeaza a fi executata de catre debitorul sau (a da, a face, a nu face), bunul obtinut
ca rezultat al acelei prestatii este apropriat in baza raportului personal care se stabileste

1 C, KRIEF-SEMITKO, La valeur en droit civil frangais, Essai sur les biens, la propriété et la possession,
L'Harmattan, Paris, 2009, p. 11 si urm.; a se vedea |. SFERDIAN, Privire asupra aproprierii creantelor,
in R.R.D.P. nr. 3/2017, p. 302.

12 pretul este expresia monetara a valorii bunului la un moment dat. Este o valoare convenitd,
deci subiectiva, care presupune stabilirea unui raport economic intre doua bunuri sau intre un bun si
moneda. Pretul, ca valoare convenita, este un element exterior bunului, in timp ce valoarea obiectiva
este bunul infatisat in aptitudinea sa de a dobandi alte valori, astfel ca pretul este contravaloarea unei
valori obiective, situate in toate bunurile, la un moment dat (a se vedea C. KRIEF-SEMITKO, op. cit.,
p. 22-23).

BISjvaloarea venala este tot o valoare subiectiva, chiar daca nu este rezultatul acordului partilor,
deoarece, ca si pretul, depinde de modul in care societatea priveste bunul infatisat. Ea constituie o
valoare numericd exprimata n unitati monetare (a se vedea C. KRIEF-SEMITKO, op. cit., p. 23).

4 Ibidem, p. 34.

BI'A se vedea P. BERLIOZ, La notion de bien, LGD), Paris, 2007, p. 153-154.



66 DREPT CIVIL. DREPTURILE REALE PRINCIPALE

intre acestia. Dreptul de creanta intervine in aproprierea valorii obtinute prin realizarea
prestatiei ca un drept tranzitoriu, cu rol de catalizator,

in realitate, prin apropriere, nu lucrul dobandeste valoare, ci dreptul care poarta
asupra sa. Valoarea de schimb care se obtine prin apropriere este o valoare atribuita,
care se observa la nivelul dreptului.

Activul patrimonial este format din drepturi patrimoniale, singurele care au
valoare. Prin urmare, desi spunem in mod curent ca bunurile au valoare, in realitate
numai drepturile care poarta asupra bunurilor au valoare. Daca asupra aceluiasi
lucru se constituie mai multe drepturi reale de natura diferita, fiecare dintre aceste
drepturi are o valoare diferita, corespunzatoare utilitatilor pe care lucrul le procura
prin intermediul fiecarui drept in parte. Prin drepturile patrimoniale este posibila
o alocare a valorilor de catre persoane intr-o lume in care resursele sunt din ce in
ce mai rare, iar utilizdrile din ce Tn ce mai variate!.

n actuala reglementare, legiuitorul distinge clar nu numai intre lucruri si bunuri, ci
siintre bunuri si drepturile patrimoniale. Drepturile patrimoniale fiind instrumentele
prin care lucrurile devin bunuri, nu este permisa confuzia celor doua notiuni. Chiar
denumirea Titlului | al Cartii a lll-a —,,Bunurile si drepturile reale in general” — ne
conduce la concluzia ca legiuitorul deosebeste cele doua concepte.

n sensul strict al notiunii de bun, dreptul patrimonial nu mai este inclus in sfera
bunurilor. Dreptul patrimonial este doar instrumentul prin care lucrul se transforma
in bun. Dar nu toate drepturile patrimoniale pot fi instrument de apropriere, de
transformare a lucrului in bun, ci doar drepturile reale principale si accesorii, care
presupun relatia directa cu bunul.

Actuala definitie a bunurilor concorda cu ideea ca in cadrul raporturilor juridice
patrimoniale si al actelor care le genereaza, bunurile au doar rolul de obiect derivat.
Numai pentru drepturile reale principale si accesorii, bunurile constituie obiectul
direct. Numai primele permit relatia directa cu lucrul, aproprierea directa, si numai
pentru primele bunul este obiectul direct al dreptului. in cazul drepturilor de
creanta, aproprierea nu este posibila decat indirect prin executarea unei prestatii
a debitorului si numai atunci cind aceasta are ca rezultat un bun®®. Obiectul direct
al creantei este insa prestatia debitorului. Atunci cand aceasta se raporteaza la un
bun existent, este vorba despre un bun care apartine debitorului si este un obiect
derivat al prestatiei sale.

Aproprierea lucrului in sens strict presupune luarea lucrului in stapanire si relatia
directa a persoanei cu lucrul devenit bun. Relatia de putere directa asupra bunului

[I' A se vedea |. SFERDIAN, Privire asupra aproprierii creantelor..., op. cit., p. 302.

2 A se vedea R. Rizolu, Universul invizibil si economia sa. Ipoteca asupra bunurilor incorporale si
ipoteca asupra drepturilor patrimoniale, in R.R.D.P. nr. 3/2017, p. 291.

BI'A se vedea V. STOICA, Notiunea de bun incorporal..., op. cit., p. 33-34.
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este posibild atat in cazul dreptului de proprietate, cat siin cazul dezmembramintelor
proprietdtii. In acest ultim caz, nu trebuie confundatd aproprierea prealabils a
lucrului prin intermediul dreptului de proprietate, cu aproprierea realizata prin
intermediul dezmembramantului, care se produce direct in patrimoniul titularului
dezmembramantului, in temeiul actului sau faptului juridic care a stat la baza consti-
tuirii sale. La constituirea dezmembramantului, valoarea economica a dreptului de
proprietate se repartizeaza intre nudul proprietar si titularul dreptului dezmembrat.

Dreptul de ipoteca poate fi instrument de apropriere doar pentru dreptul real
asupra bunului corporal, necorporal, mobil sau imobil ce constituie obiectul derivat
al ipotecii®l.

n cuprinsul art. 542 C. civ., intitulat ,,Regulile aplicabile drepturilor purtand
asupra bunurilor”, se precizeaza ca,,Daca nu se prevede altfel, sunt supuse regulilor
referitoare la bunurile imobile si drepturile reale asupra acestora”, iar, la alin. (2), ca
,Celelalte drepturi patrimoniale sunt supuse, in limitele prevazute de lege, regulilor
referitoare la bunurile mobile”. Prin urmare, legiuitorul a inteles sa acorde o identitate
de regim juridic bunurilor si drepturilor care poarta asupra lor, in functie de natura
imobiliara sau mobiliard a bunurilor ca obiect al acestor drepturi. Daca drepturile
ar fi fost privite ca bunuri de legiuitorul actual, nu era necesara reglementarea
extinderii regimului juridic aplicabil bunurilor asupra drepturilor.

2.3. Bunuri corporale si bunuri incorporale

Pot face obiectul aproprierii atat lucrurile corporale, cat si cele necorporale. Inca
din epoca romana, Gaius a deosebit bunurile in functie de materialitatea lor: bunurile
corporale, care pot fi percepute cu simturile noastre, se vad, pot fi atinse, pot fi
posedate (quae tangi possunt), si bunurile necorporale, care nu sunt perceptibile
fizic, intrucat sunt lipsite de materialitate (quae tangi non possunt) si sunt creatii
ale spiritului.

n dreptul roman, dominium se raporta atat la lucrurile corporale, cat si la cele
necorporale, restrangerea obiectului dreptului de proprietate doar la lucrurile
corporale fiind rezultatul interpretarii textelor romane de catre glosatorii medievali.

Distingerea neta a lucrului corporal de lucrul necorporal, ca obiect de drept
patrimonial, era, in reglementarea actuala, o necesitate, intrucat referirea indistincta
la ,lucru”, Intalnita intr-o serie de texte din Codul civil anterior, conducea la o
interpretare a notiunii mai ales prin prisma corporalitatii. Bunurile necorporale erau

W Ipidem, p. 53. Autorul aratd c3 termenul de bun desemneaza obiectul dreptului real principal
n legdtura cu care s-a infiintat ipoteca imobiliara sau mobiliara. Dreptul de ipoteca nu poarta decat
indirect asupra acestui bun, iar obiectul direct al ipotecii este chiar dreptul real principal avut in vedere
la constituirea ipotecii: dreptul de proprietate in forma sa tipica sau atipica, dreptul de uzufruct si
dreptul de superficie.





