CAPITOLUL I. PATRIMONIUL
Sectiunea 1. Notiunea de patrimoniu

1. Notiunea de patrimoniu este susceptibila de mai multe intelesuri. in limbajul
uzual intalnim expresii precum patrimoniu cultural, patrimoniu arheologic, patri-
moniu artistic, patrimoniu genetic, patrimoniu istoric, in care i se atageaza notiunii
de patrimoniu diverse sensuri care dovedesc o evolutie a semanticii termenului,
plecand de la acceptiunea sa de baza, aceea de ansamblu de bunuri, de drepturi,
mostenite de la parinti.

2. Desi transformat intr-un concept nomad, patrimoniul traduce, in esenta,
ideea de stabilitate, de inradacinare a valorilor, de fidelitate fata de trecut si de
deschidere catre viitorl. Patrimoniul ne apare, in toate sensurile sale, ca un
ansamblu de elemente cu o natura comuna si care este intim legat de ideea de
persoanal?,

3. In dreptul roman, patrimoniul nu avea o definitie explicita, dar era cunoscut
ca notiune cu intelesul de totalitate a drepturilor si datoriilor unei persoane, sus-
ceptibile de o evaluare pecuniaraPl.

Chiar si in dreptul roman se remarca o evolutie a notiunii, prin care patrimo-
niul ajunge sa se detaseze conceptual de personalitatea individului, romanii fiind
de acord céa ,prin bunuri nu se intelege decéat ceea ce raméane dupa scaderea

01 A se vedea Ph. Malaurie, L. Aynés, Droit civil. Les biens, Ed. Defrenois, Paris, 2005,
n. 10, apud A.L. Thomat-Raynaud, L’unité du patrimoine: essai critique, Ed. Défrenois,
Paris, 2007, p. 2.

1 A se vedea V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, vol. 1, Ed. Humanitas, Bu-
curesti, 2004, p. 42.

Termenii bona si facultates erau folositi de romani pentru a desemna atat sensul eco-
nomic, cét si pe cel juridic al patrimoniului. Termenul hereditas, in inteles juridic, sem-
nifica patrimoniul lasat de o persoana care a decedat. A se vedea C.St. Tomulescu,
Drept privat roman, Tipografia Universitatii din Bucuresti, 1973, p. 162; S.G. Longinescu,
Elemente de drept roman, vol. |, partea |, Tipografia Societatii Anonime ,Curierul judi-
ciar”, Bucuresti, 1927, p. 286-287; V. Stoica, op. cit.,, vol. 1, 2004, p. 42-43. Potrivit lui
Zénati, contrar a ceea ce ar putea sugera aparentele, nu romanii sunt cei care au in-
ventat distinctia dintre patrimonial si extra patrimonial, sau cel putin in ceea ce prives-
te sensul pe care il dam noi astazi acestei distinctii. Patrimonium nu desemneaza pe-
cuniarul, ci bunurile tatalui familiei, pentru a le deosebi de cele ce nu fi apartin: bunuri
comune, bunuri publice, bunuri apartinand colectivitatilor si bunuri fara stapan (Gaius,
Institutii, 2,1; Inst. lustinian, 2,1, pr., apud. F. Zénati, Mise en perspective et perspec-
tives de la théorie du patrimoine, in RTDciv. nr. 4/2003, p. 667 si urm.). Distinctia din-
tre res in nostro patrimonio si res extra nostrum patrimonium nu are un alt sens. Con-
ceptul monetar este absent din patrimonium, care nu contine un pasiv gi ignora notiu-
nea de gaj general. Este sugerat, intrucatva, in notiunea bona, compatibila cu un ac-
tiv net (D.50, 16, 39, 1, apud F. Zénati, loc. cit., p. 667 si urm.) si care transpare mai
clar in distinctia dintre bunuri in pecunia si familia, care opunea bunurile care se pot
vinde Tn mod obignuit gi cele vitale, care nu se pot vinde decét in circumstante excep-
tionale.
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2 DREPT CIVIL. DREPTURILE REALE PRINCIPALE

drepturilor altora”. Cum drepturile altora reprezintd, in patrimoniu, obligatiile pro-
prii, romanii identificau patrimoniul prin prisma raportului dintre activ si pasiv, dar
legate de persoana, de individ.

in cazul mostenirilor deschise, dar neacceptate inca, avand in vedere ca
acceptarea mostenirii nu avea, la romani, un efect retroactiv, patrimoniul nu
avea titular, astfel ca s-a explicat de catre unii autori ca patrimoniul ar putea
fi privit ca o ,persoana moralé care supravietuia defunctului gi continua sa fie
subiect de drepturi si obligatii”[!, sau ar trebui admisa ideea ca personalitatea
juridica supravietuieste defunctului, fictiune juridica greu acceptabila?, avand
in vedere ca la moartea persoanei inceteaza capacitatea civila a acesteia, deci
si personalitatea juridicd. Se poate cédea de acord insa cu ideea existentei
unui titular, mostenitorul, ca subiect de drept inca necunoscut, dar care poate
fi determinat.

4, In sensul sdu economic, patrimoniul semnificd averea unei persoanel®,
inteleasa doar prin prisma bunurilor pe care le are, a capitalurilor si a veniturilor,
iar nu si a datoriilor acesteia.

Economistii privesc patrimoniul ca ansamblul de bunuri destinate sa satisfaca
nevoile unui consum imediat, definirea patrimoniului fiind guvernata de functia
acestuia, aceea de a servi nevoilor materiale ale persoanei.

Se semnaleaza doua diferente notabile intre notiunea economica si cea
juridica de patrimoniu. Prima se referd la faptul c&, in acceptiunea juridica, in
patrimoniu sunt cuprinse si datoriile, ceea ce presupune admiterea posibilitatii
existentei unui patrimoniu nul sau negativ, in cazul in care pasivul este egal sau
depaseste valoarea activului. Cea de a doua distinctie consta in faptul ca patri-
moniul economic nu cuprinde bunurile viitoare, componenta esentiald a patrimo-
niului Tn sens juridic. Din aceastd cauza, notiunea economica de patrimoniu nu
trebuie confundata cu cea juridica™.

5. in vechiul Cod civil roman si diferite legi speciale a fost folosita notiunea de
patrimoniul, dar a lipsit o definitie legala a acestei institutii.

[ A se vedea C. Hamangiu, |. Rosetti-Baldnescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil ro-
man, vol. |, Ed. All, Bucuresti, 1996, p. 524.

21 A se vedea I.C. Catuneanu, Curs elementar de drept roman, ed. a ll-a, Ed. Cartea Ro-
maneasca, Bucuresti, 1924, p. 515.

A se vedea C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., vol. I, 1996, p. 521.

A se vedea F. Terré, Ph. Simler, Droit civil. Les biens, 7¢ éd., Ed. Dalloz, Paris, 2006,
p. 23; V. Stoica, op. cit.,, vol. 1, 2004, p. 50.

Astfel, cu titlu de exemplu, aratam ca in dispozitiile succesorale, in art. 781, art. 784 gi
art. 1743 C. civ. din 1864 se foloseste expresia ,separatie de patrimonii’, in art. 26 lit. e),
art. 41, art. 43 si art. 47 din Decretul nr. 31/1954 (publicat in B. Of. nr. 8 din 30 ianuarie
1954 si abrogat prin art. 230 din Legea nr. 71/2011, la intrarea in vigoare a noului Cod
civil) se vorbeste despre patrimoniu ca element constitutiv al persoanei juridice; in ca-
drul legislativ special aplicabil societatilor, notiunea de patrimoniu este utilizata in pre-
vederile referitoare la capitalul societatilor comerciale, la atributiile si raspunderea ad-
ministratorilor societatilor comerciale sau cele legate de dizolvarea, fuziunea si diviza-
rea societatilor comerciale. De asemenea, Legea administratiei publice locale nr. 215/2001
(republicata in M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007) vorbeste despre un patrimoniu al
fiecarei unitati administrativ-teritoriale, format din drepturile de proprietate asupra bunu-
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I. PATRIMONIUL 3

Codul civil in vigoare defineste patrimoniul in art. 31 alin. (1), conform caruia
Lorice persoana fizica sau juridica este titulara a unui patrimoniu care include
toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin acesteia”.

in doctrina, patrimoniul este definit ca ansamblul de bunuri si obligatii ale ace-
leiasi persoane (adica drepturile si sarcinile apreciabile in bani), ale activului si
pasivului, infatisate ca formand o universalitate de drept, un tot care cuprinde nu
numai bunurile prezente, ci si pe cele viitoare!!l.

La definitia patrimoniului, ca totalitate a drepturilor gi obligatiilor care au
valoare economica apartinand unei persoane, s-a ajuns printr-un interesant pro-
ces de generalizare si abstractizare, de analiza si sinteza, fara a considera indivi-
dualitatea fiecarui drept gi a fiecarei obligatii in parte, in calitatea de componenta
a activului sau pasivului patrimonial?.

S-a apreciat ca juristilor le-a fost mai ugor sa recurgé la notiunea de univer-
salitate juridica, de activ si pasiv patrimonial, deoarece au avut ca reper stiinta
contabilitatii. Ratiunea si bunul simt ar trebui s& determine respingerea conceptiei
potrivit careia obligatiile intrd in cuprinsul patrimoniului, deoarece un om obignuit
nu ar putea fi niciodata convins ca patrimoniul sau ar putea fi compus din altceva
decét din bunurile sale, indiferent ca sunt mobile, imobile, corporale, incorporale,
asupra carora are drepturi. Obligatiile nu pot fi incluse in patrimoniu pentru ca ele
nu apasa asupra bunurilor, ci asupra persoanei, exceptand obligatiile reale. Ast-
fel, se considera ca patrimoniul nu este altceva decéat ceea ce persoana poseda
n mod legitim si care ii va putea permite sa achite ceea ce datoreaza personal®l.

Unii autori francezit®! considera ca nu dreptul real sau personal figureaza in
patrimoniu, ci doar produsul potential, rezultatul scontat al exercitiului dreptu-
lui. Plecand de la ideea ca titularul patrimoniului este proprietarul fiecarui element
de patrimoniu, nu se poate afirma ca titularul unui drept este proprietarul acelui
drept, ci doar al obiectului potential al realizarii dreptului. Dreptul fiind o legatura
sociala, nu poate fi obiect de apropriere privata. Acesta poate fi reprezentat doar
de lucru, de obiectul care rezulta din realizarea dreptului.

Se sustine, in aceasta conceptie, ca in patrimoniu figureaza lucrurile corpo-
rale sau incorporale si obiectul rezultat din realizarea drepturilor reale si per-

rilor mobile si imobile din domeniul public si din domeniul privat, precum si din celelalte
drepturi si obligatii cu caracter patrimonial ale comunitatii locale.

Desi nu cuprindea in mod expres definitia patrimoniului, art. 1718 C. civ. din 1864, con-
form céruia ,oricine este obligat personal este tinut de a indeplini indatoririle sale cu toa-
te bunurile sale, mobile si imobile, prezente si viitoare”, reglementa una dintre cele mai
importante functii ale patrimoniului, aceea de a constitui gajul general al creditorilor chi-
rografari si care ne demonstreaza conceptia legiuitorului, neformulata explicit, potrivit
careia in cuprinsul patrimoniului intra bunurile si indatoririle persoanei, atat prezente cét
si viitoare.

1 A se vedea G. Cornu, Vocabulaire juridique, Ed. PUF, Paris, 2007, p. 667.

1 A se vedea I. Lula, |. Sferdian, Drept civil. Drepturile reale, Ed. Mirton, Timigoara, 2001,
p. 7-8.

B Pentru dezvoltarea, in doctrina franceza, a opiniei conform careia patrimoniul nu are pa-
siv si este alcatuit doar din bunuri care au ca principala caracteristica accesibilitatea la
schimb, a se vedea A. Sériaux, La notion juridique de patrimoine. Breves notations ci-
vilistes sur le verbe avoir, in RTDciv. nr. 4/1994, p. 812 si urm.

A se vedea M. Fabre-Magnan, Propriété, patrimoine et lien social, in RTDciv. nr. 3/1997,
p. 599 si urm.
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4 DREPT CIVIL. DREPTURILE REALE PRINCIPALE

sonale. Obiectul rezultat din exercitiul drepturilor este, la randul sau, un lucru,
privit intr-o maniera potentiald. Péana la realizarea sa, dreptul figureaza in patri-
moniu doar ca valoare reprezentand produsul ce urmeaza a fi obtinut din acel
drept. Patrimoniul cuprinde, in consecinta, doar lucrurile, care pot fi de natura si
de origine diversa. Cum toate elementele ce constituie activul patrimonial sunt in
mod necesar susceptibile de apropriere, inseamna ca pot fi calificate ca bunuri.

Concluzia ar fi aceea ca activul patrimonial nu este compus decét din bunuri
si ca toate bunurile sunt lucruri care figureaza intr-un patrimoniu.

Aceasta teorie din doctrina franceza a fost criticatd!, pe motiv ca ignora faptul
ca valoarea activului patrimonial, la un moment dat, este determinata de ceea ce
exista efectiv in patrimoniu, adica este tocmai suma valorii drepturilor pecuniare
existente in acel moment in patrimoniu. Pe de alta parte, nu ia in considerare ca
drepturile rezultate din dezmembrarea dreptului de proprietate au o valoare dis-
tincta de cea a dreptului de proprietate. in fine, daca intelegem cé in patrimoniu nu
intra drepturile si obligatiile persoanei, ci obiectul acestora, nu putem explica lega-
tura dintre patrimoniu si persoana sau dintre titularul patrimoniului si alte persoane.

6. In cuprinsul patrimoniului intrd doar bunurile, adic doar drepturile, iar nu Si
lucrurile ce constituie obiectul drepturilor. in cazul constituirii unor dezmembra-
minte ale dreptului de proprietate, cum este, de pilda, dreptul de uzufruct, in patri-
moniul nudului proprietar va intra expresia economica a nudei proprietati, iar in
patrimoniul uzufructuarului, va intra expresia economica a dreptului de uzufruct.

Daca am aprecia ca in patrimoniu se va contabiliza valoarea economica a
lucrului ce face obiectul dreptului, atunci acesta fie va constitui element de activ,
de aceeasi valoare, atat in patrimoniul nudului proprietar cat si in patrimoniul uzu-
fructuarului, fie va reprezenta doar un element de activ patrimonial al uzufructua-
rului. Niciuna dintre aceste situatii nu corespunde realitatii. Continutul economic
al dreptului de nuda proprietate este diferit de continutul economic al dreptului de
uzufruct, expresia economica a realizarii dreptului fiind diferita in cele doua cazuril.

intr-o alta opiniel®, s-au cuprins in definitia patrimoniului nu numai totalitatea
drepturilor si obligatiilor avand valoare economica, ci si ,bunurile la care se refera
aceste drepturi, apartinand unei persoane ale carei nevoi sau sarcini este desti-
nat sa le satisfaca”.

7. Patrimoniul reprezinta o realitate intelectuald, abstracta, astfel ca este firesc
ca in cuprinsul sau sa intre doar elemente intelectuale, adica drepturi si obliga-
tii patrimoniale, respectiv bunuri incorporale, nicidecum bunuri in materialitatea
lor. Apoi, daca in cuprinsul patrimoniului ar intra atat drepturile cat si obiectul
asupra carora acestea poarta, ar insemna ca, din punct de vedere valoric, activul
patrimonial s& se dubleze, fapt ce nu corespunde realitatiil*!.

in patrimoniu nu intra toate bunurile care sunt posedate, ci numai cele care
sunt posedate in mod legitim. Asa se explica de ce numai expresia valorica a

[ Pentru aceasta critica, a se vedea V. Stoica, op. cit., vol. 1, 2004, p. 52.
@ [bidem.

B A se vedea T. lonascu, S. Bradeanu, Drepturile reale principale in RSR, Ed. Academi-
ei, Bucuresti, 1978, p. 13.

“ A se vedea V. Stoica, op. cit., vol. 1, 2004, p. 51-52.



I. PATRIMONIUL 5

drepturilor poate fi element de activ patrimonial. in lipsa unui drept care s legiti-
meze posesia unui bun, acesta nu poate fi element al patrimoniului. De aceea, nu
valoarea lucrului sau a foloaselor care se pot obtine de pe urma unui lucru sunt
cele fac parte din patrimoniu, ci expresia contabila a realizarii dreptului asupra
bunului.

De pilda, un simplu posesor de fapt al unui imobil nu are in patrimoniul sau
acel imobil. Fructele pe care le dobandeste posesorul de buna-credinta ii apartin
cu titlu de proprietate, astfel ca dreptul asupra lor face parte din patrimoniul pose-
sorului, desi bunul frugifer nu poate fi element de activ.

Plecand de la ideea ca patrimoniul este o suma de valori, iar nu un ansamblu
de lucruri materiale, corporale, patrimoniul a fost definit ca expresia contabila a
tuturor puterilor economice apartinand unui subiect de drept. Daca aprecierea
in bani permite totalizarea acestor valori intr-o suma de bani, nimic nu este mai
firesc decat a defini patrimoniul ca fiind expresia contabila a tuturor acestor puteri
economicel'l,

in ce ne priveste, subscriem la formularea succinta a definitiei patrimoniului,
ca fiind totalitatea drepturilor gi obligatiilor cu valoare economica, ce apartin unei
persoane.

Asa cum am aratat, patrimoniul este definit in art. 31 alin. (1) C. civ. prin pre-
cizarea continutului acestuia, a titularului sau si prin sublinierea caracterului sau
unic. Astfel, patrimoniul include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in
bani si apartin persoanei.

Sectiunea a 2-a. Teoriile clasice asupra patrimoniului

8. Teoria patrimoniului este consideratd? ,cea mai faimoasa dintre teoriile
sustinute vreodata in dreptul francez, o constructie conceptuala care incarneaza
apogeul doctrinei si duce aceasta artd la un grad de rafinament si de putere
inedit”.

1. Teoria personalista

1.1. Patrimoniul ca atribut al personalitatii

9. Teoria personalista a patrimoniului este expusa in cursul de drept civil

francez al lui Zachariae, tradus si imbogatit de Aubry si Rau. Celebrul doctri-
nar german Zachariae s-a inspirat din dispozitiile succesorale ale codului napo-

[ A se vedea G.N. Lutescu, Teoria generald a drepturilor reale. Teoria patrimoniului. Cla-
sificarea bunurilor. Drepturile reale principale, Bucuresti, 1947, p. 21.

1 A se vedea F. Zénati, Mise en perspective ..., loc. cit., p. 667-668. Zénati apreciaza ca
teoria patrimoniului este produsul remarcabil al unei incrucisari fecunde dintre arta le-
gislativa franceza si stiinta juridica germana. Totul a inceput cu predarea codului civil
francez de catre un mare maestru al doctrinei germane, si anume Zachariae, care a re-
usit o conceptualizare a subiectului de drept. Desi nici Codul napoleonian nu utilizeaza
notiunea de patrimoniu, ci pe aceea romana de bunuri, Zachariae percepe persoana ju-
ridica prin intermediul notiunii de patrimoniu, considerat nu ca masa bunurilor gi dreptu-
rilor apartinand unui individ, ci ca o universalitate care le reuneste dar de care se distin-
ge, in acelasi timp, din punct de vedere intelectual.
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leoniantl. Pentru autorii teoriei personaliste, persoana a devenit nu numai un
concept abstract, ci si fundamentul mecanismului succesoral. Zachariae si, prin
traducerea operei sale, Aubry si Rau, au considerat ca mostenitorii nu sunt atéat
dobanditori, cat continuatori ai persoanei defunctului. Din moment ce nu exista
decét o succesiune, o singura universalitate, iar succesiunea se face persoanei
si nu bunurilor, a aparut tentatia de a identifica aceasta universalitate cu per-
soana. Faptul ca succedem la o universalitate unica prin intermediul subiectu-
lui ne poate determina s& vedem in universalitate subiectul insusi?. Ceea ce
primeste mostenitorul, potrivit autorilor teoriei personaliste, nu sunt bunurile, ci
un cadru abstract de apropriere, inerent personalitatii defunctului. De aici ideea
ca patrimoniul cu care sunt investiti succesorii nu este o simpla juxtapunere de
bunuri, ci subiectul de drept insusit.

Pentru Aubry si Rau, patrimoniul se deduce direct din personalitate sau, altfel
spus, patrimoniul este o emanare a personalitatii si expresia fortei juridice cu care
se gaseste investita o persoana, fiind, in expresia sa cea mai inalta, personalita-
tea insasi a omului, considerat in raporturile sale cu obiectele exterioare.

Patrimoniul nu este un obiect exterior, ci o pura abstractie. E/ reprezinta
personalitatea insdsi a omului. Mai mult, acestia afirma ca omul nu isi doban-
deste patrimoniul si ca orice individ poseda, ipso jure, si in virtutea perso-
nalitatii sale, un patrimoniu pe care poate foarte bine sa gi-l méareasca sau

[ Dezvoltérile cu privire la teoria patrimoniului nu sunt continute n introducerea tratatului,
ci in volumul X referitor la succesiuni. Este vorba despre un studiu preliminar materiei
succesorale. Trebuie sa reamintim faptul ca Aubry si Rau au fost nigte adepti convingi
ai ideii de continuare a persoanei, principiu pe care l-au folosit in special in controver-
sa privind fundamentarea obligatiei pe datoriile succesorale, inainte ca teza lor sé fie
respinsa de Curtea de casatie prin faimoasa hotarare Toussaint de Gerard (Civ. 13 au-
gust 1851, DP 1851.1.281; S. 1851.1.657) Ibidem.

Dreptul roman, care a inventat notiunea de universalitate (universitas), nu a furnizat
si o teorie n legatura cu aceasta. Universitates erau grupari de persoane, dotate cu
bunuri si datorii sau mase de bunuri si datorii — asociatii. Aceasta tehnica (mai des
numita corpora decéat universitates) producea acelasi rezultat ca si personalitatea ju-
ridica, fara a recurge insa la acest concept. Lasand la o parte personificarea, roma-
nigtii medievali au construit si dezvoltat, inainte de toate, notiunea de universitas
(R. Gary, Les notions d’universalité de fait et d’universalité de droit, th. Bordeaux, Si-
rey, 1932). Ei au distins intre universitates personarum (grupare de persoane) si uni-
versitates rerum (colectii de bunuri) si le-au clasificat pe acestea din urma in univer-
salitati de drept si universalitati de fapt. Ei au subliniat caracteristica lor comunéa de a
exista independent de continutul lor, indiferent de identitatea si variatia elementelor
componente. Altfel spus, au realizat un concept nou ce exprima ideea de ansamblu
si l-au aplicat unor ipoteze multiple pe care dreptul roman nu le califica astfel, ca ere-
ditate, turma etc. Disocierea dintre ansamblu si continut a fost conceptualizata in ca-
zul universalitatilor de bunuri si in special in cel al universalitatilor de drept cu notiu-
nea de subrogatie reald, care exprima ideea cé fiecare bun care intrd in masa de bu-
nuri se gaseste in aceeasi situatie juridica ca cel caruia i-a luat locul prin intermediul
unui schimb. Universalitatea de drept, care este multipla in dreptul roman (dota, pe-
culiu, ereditate) si in vechiul drept (pluralitate de succesiuni), devine unica prin Codul
lui Napoleon. Aceasta ii va permite in acelasi timp sa fie identificata subiectului si sa
fie rebotezata ,patrimoniu” de catre Aubry si Rau; a se vedea F. Zénati, Mise en per-
spective ..., loc. cit., p. 666.

Inalienabilitatea patrimoniului este, la randul sau, justificata prin inalienabilitatea perso-
nalitatii. A se vedea F. Zénati, Mise en perspective ..., loc. cit., p. 673 gi urm.
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I. PATRIMONIUL 7

micsoreze, dar de care nu va putea fi privat decat prin pierderea personalitatii
fnsasilll.

1.2. Consecintele teoriei personaliste

10. Daca patrimoniul este o emanatie a persoanei, deducem c& numai per-
soanele au patrimoniu, orice persoana are un patrimoniu, o persoana are un
singur patrimoniu si ca patrimoniul este inalienabil.

a) Numai persoanele au patrimoniu

11. Patrimoniul este un atribut al persoanei fizice sau al persoanei juri-
dice. Acesta este o emanatie a personalitatii juridice, drepturile i obligatiile patri-
moniale fiind o caracteristica a persoanei, astfel ca patrimoniul concretizeaza o
parte din personalitatea juridica, fara a o absorbi integral®.

Individul are aptitudinea de a deveni subiect de drept, adica de a fi titular de
drepturi si obligatii, personalitatea juridica fiind considerata o notiune abstracta.

Nu se poate concepe existenta unui patrimoniu fara stapan, a unei mase de
bunuri independente care sa nu fie atagata unei persoane. Existenta persoanei
este cea care conditioneaza existenta patrimoniului. S-a afirmat ca patrimoniul
este o reflectare a lui ,a fi” in ,a avea” sau ca este o reificare a persoaneil®!.

in teoria personalists, patrimoniul este definit intr-un dublu sens: ca expre-
sie a puterii juridice cu care este investitd o persoana, putere care se exercita
asupra obiectelor exterioare privite prin prisma valorii lor pecuniare si, totodata,
ca ansamblu de bunuri cu valoare economica, la care sunt atagate obligatiile
persoaneil*,

Privit ca aptitudine a persoanei de a avea drepturi i obligatii sau ca aptitudine
de a poseda, patrimoniul pare a se confunda cu insasi personalitatea juridica sau
capacitatea juridica a persoaneil®!.

in critica acestei sustineril®l, s-a subliniat faptul ca eroarea consta in a asimila
persoana umana cu personalitatea juridica. Personalitatea juridica, definita ca

" A se vedea R. Séve, Determinations philosophiques d’une théorie juridique: La théorie
du patrimoine d’Aubry et Rau in Archives de Philosophie du Droit, Les biens et les cho-
ses en droit, t. 24, 1979, p. 247, apud A.L. Thomat-Raynaud, op. cit., p. 4, nota 29; F. Zé-
nati, Mise en perspective ..., loc. cit., p. 673 si urm.

[l A se vedea C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., vol. I, 1996, p. 522;

V. Stoica, op. cit., vol. 1, 2004, p. 70.

A se vedea R. Séve, Determinations philosophiques ..., loc. cit., p. 251, apud A.L. Tho-

mat-Raynaud, op. cit., p. 42.

A se vedea afirmatia lui Zénati in sensul ca aptitudinea de a avea drepturi ar fi, in rea-

litate, cea de a avea bunuri, adica de a fi proprietar, iar aptitudinea de a avea obligatii,

indiferent ca sunt reale sau personale, ar fi cea de a dispune de bunuri (trad. ns.), in Es-
sai sur la nature juridique de la propriété, Contribution a la théorie du droit subjectif,

thése Université Lyon Ill, 1981, p. 740, apud A.L. Thomat-Raynaud, op. cit., p. 44.

A se vedea F. Terré, D. Fenouillet, Droit civil. Les personnes, la famille, les incapacités,

7¢éme éd., Ed. Dalloz, Paris, 2005, p. 17, apud A.L. Thomat-Raynaud, op. cit., p. 43.

61 A se vedea V.G. Wicker, Les fictions juridiques; contribution a I'analyse de I'acte juri-

dique, th., Ed. LGDJ, Paris, 1996, n. 191, apud A.L. Thomat-Raynaud, op. cit., p. 43,
nota 334.

3

[4

[5
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aptitudine de a fi titular de drepturi si obligatii, este un atribut juridic care este
capacitatea de folosinta, iar nu o calitate naturald a omului. Existenta capacitatii
de folosinta este cea care determina existenta patrimoniului gi sustine afirmatia
ca patrimoniul este o emanatie a personalitatii.

In doctrina noastra, au fost delimitate notiunile care, in mod aparent, inter-
fera, cum sunt patrimoniul, capacitatea civila, personalitatea juridica sau cele de
domeniu sau fond.

Astfel, chiar daca admitem ca patrimoniul este o0 emanatie a personalitatii sau
un atribut al acesteia, el nu absoarbe decéat o parte din ea, si anume cea care pri-
veste drepturile si obligatiile cu valoare economica. S-a afirmat ca ,personalitatea
juridica este codul genetic al persoanei fizice sau juridice, care se dezvolta prin
intermediul capacitatii juridice gi se manifesta in sfera juridica a persoanei, atat in
latura ei patrimoniala, cat si in cea nepatrimoniala”.

in opinia aceluiasi autor, patrimoniul nu se confund& cu aptitudinea persoa-
nei de a avea drepturi si obligatii civile sau de a exercita aceste drepturi si de
a-si asuma obligatii prin incheierea de acte juridice, deci cu capacitatea civila de
folosinta sau de exercitiu. Capacitatea juridica este doar modalitatea, mijlocul
prin care patrimoniul Tsi constituie si Tsi modifica substanta. Patrimoniul este
privit ca ,rezultat al obiectivarii personalitatii juridice prin intermediul capacitatii
juridice in general, deci nu doar a capacitatii de drept civil, in sfera relatiilor
patrimoniale”?.

Nici fondul si nici domeniul nu se confunda cu patrimoniul. Fondul funciar,
fondul forestier etc. sunt compuse din anumite bunuri in functie de natura
sau destinatia lor, indiferent de drepturile care se constituie asupra lor sau de
titularii acestor drepturi. Notiunile de domeniu public sau de domeniu privat
se refera la bunurile asupra carora statul sau unitatile administrativ-teritori-
ale au un drept de proprietate publica sau de proprietate privata, fara a se
lua in seama alte drepturi care le pot avea ca obiect sau obligatiile asupra
acestoraPl.

Conceptul de patrimoniu a fost formulat avand in vedere persoana fizica, fiind
extrapolat apoi persoanei juridice. Aplicarea, oarecum fortata, a tiparului patri-
moniului individual unei entit&ti colective poate genera inadvertente sub aspectul
unitatii si autonomiei sale. Astfel, trebuie sé& distingem intre patrimoniul persoanei
juridice si patrimoniul persoanelor fizice care alcatuiesc acea entitate. Imposi-
bilitatea unor grupari de persoane de a avea patrimoniu si deci, personalitate
juridica, le plaseaza pe acestea in afara sferei dreptului®l.

Autonomia patrimoniala existad numai in cazul gruparilor de drept privat cu
personalitate juridica. Pot exista insa si grupari cu personalitate juridica, lipsite
de bunuri proprii, cum sunt gruparile de interes economic fara capital social, dupa
cum pot exista grupari fara personalitate, lipsite deci de autonomie patrimoniald,
care pot avea bunuri®,

01 A se vedea V. Stoica, op. cit., vol. 1, 2004, p. 70.
@ |bidem.
Bl Ibidem.

" A se vedea |. Turcu, Tratat teoretic si practic de drept comercial, vol. 1, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 274 si urm.

B A se vedea I. Turcu, op. cit., p. 274 si urm..
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b) Orice persoana are un patrimoniu

12. Cum patrimoniul, in teoria personalista, este considerat o emanatie a per-
sonalitatii, iar aceasta este organic legata de persoana, inseamna cé orice per-
soana are un patrimoniu.

Articolul 31 alin. (1) C. civ. prevede ca ,orice persoana fizica sau juridica este
titulara a unui patrimoniu”.

Patrimoniul este o abstractiune, o realitate intelectuala, in care intra toate
drepturile si obligatiile evaluabile in bani, faré a include lucrurile care fac obiectul
acestor drepturi sau la care se pot referi obligatiile persoanei. Altfel spus, exis-
tenta patrimoniului presupune in mod necesar aproprierea, trecerea lucrului in
starea de bun, adica de obiect de drept de proprietate al unei persoane. Patrimo-
niul include nu numai bunurile prezente ale unei persoane, ci si pe cele viitoare,
adica bunuri pe care persoana le poate dobéandi in viitor.

Autorii teoriei personaliste au afirmat ca o persoana dispune de patrimoniu
incé de la nagtere, tocmai pentru ca el este privit ca o potentialitate, ca o apti-
tudine de a dobandi bunuri si de a-gi asuma obligatii, chiar dac&, in momentul
nasterii, aceasta nu are, concret, niciun bun. Mai mult, pe masura evolutiei sale,
este posibil ca totalitatea obligatiilor pe care o persoana si le asuméa sa depa-
seasca totalitatea drepturilor sale, astfel incat patrimoniul, intr-un anumit punct al
evolutiei sale, sa fie negativ.

Cum in patrimoniu intr& nu numai drepturile si obligatiile prezente ale persoa-
nei, ci si cele viitoare, s-a considerat ca putem concepe un patrimoniu vid, care
intr-un anumit moment al existentei sale sa nu contina niciun element, de exem-
plu patrimoniul persoanei la momentul nasterii sale.

Ideea de patrimoniu ca un vid juridic, care este privit detasat de elementele
sale componente, nu este unanim acceptata de doctrina™l. Se considera astfel ¢
persoanele fizice, oricat de sarace ar fi, au macar obiecte de imbracaminte, iar in
cazul persoanelor juridice, patrimoniul este chiar o conditie de existenta a acestora.

Mai mult, in cazul persoanelor juridice, nu este riguros exact sa afirmam ca
patrimoniul este 0 emanatie a personalitatii, intrucét, in acest caz, personalitatea
juridica nu se dobandeste in absenta patrimoniului. Patrimoniul este, in cazul
persoanelor juridice, un atribut al personalitatii.

Patrimoniul nu poate fi privit detagat de elementele sale componente, atunci
cand avem in vedere caracterul sdu permanent si continuu. Acesta exista prin
prisma elementelor sale.

¢) O persoand nu poate avea decat un singur patrimoniu

13. Unicitatea patrimoniului este una dintre cele mai importante consecinte
ale patrimoniului personalitate. Persoana este unica, prin urmare si patrimoniul
sdu, ca expresie a personalitatii sale, este unic. Caracteristica patrimoniului de a
fi unic a fost punctul de rezistenta in critica patrimoniului de afectatiune si promo-
varea teoriei moderne asupra patrimoniului.

01 A se vedea, pentru argumentarea acestei sustineri, V. Stoica, op. cit., vol. 1, 2004,
p. 59; C. Hamangiu, |. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., vol. I, 1996, p. 523 si
524.
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d) Patrimoniul este inalienabil, ca si persoana

14. Fiind un atribut al persoanei, inseamna ca doar persoana are puterea de
a dispune de patrimoniul sau. Dar cum niciodata patrimoniul nu paraseste per-
soana, deducem ca puterea titularului asupra patrimoniului se manifesta numai
cu privire la elementele componente ale acestuia privite izolat sau, uneori, ca
universalitati de fapt, prin intermediul actelor de conservare, administrare sau
dispozitie. O persoana nu poate nstrdina insusi patrimoniul, pentru ca acesta
reprezintd o parte a personalitatii sale juridice. Cu toate acestea, prin actele si
faptele sale juridice persoana influenteaz& componenta gi, in consecinta, valoa-
rea patrimoniului in ansamblul sau.

S-a afirmat ca in relatia cu elementele componente ale patrimoniului, adica
fatd de drepturile i obligatiile sale, titularul nu poate avea decat un raport de
apartenentd, pentru ca nu putem imagina un drept de proprietate care sa poarte
atat asupra patrimoniului insusi, cat si asupra elementelor sale, care ni se infati-
seaza ca entitati distincte.

Doar dacé reducem proprietatea la atributul dispozitiei unei persoane asu-
pra bunurilor sale am putea considera ca dreptul de proprietate poate avea ca
obiect, in egala masura, drepturile, obligatiile si patrimoniul ca ansamblu abs-
tract. Numai c&, nici méacar in acceptia simplificata a dreptului de proprietate, nu
putem explica de ce persoana nu poate sa cedeze unei alte persoane patrimo-
niul sau. Or, ce drept de proprietate exclude, de plano si permanent, alienarea
bunului?

Astfel ca, asa cum de altfel s-a subliniat in doctrina noastral™, titularul unui
patrimoniu dispune atat de bunurile care intré in continutul sau, cat si de datoriile
sale, gratie stapanirii pe care o are asupra patrimoniului, iar puterea asupra patri-
moniului, care se obiectiveaza prin puterea asupra elementelor componente ale
acestuia, se explica prin faptul ca patrimoniul fi apartine, ca ii este titular??.

15. Patrimoniul nu poate fi transmis prin acte juridice intre vii, dar poate fi
transmis prin moarte. Transmisiunea mortis causa poate fi universald, cand intreg
patrimoniul lui de cujus se dobandeste de catre un singur mostenitor, sau cu titlu
universal, cand doi sau mai multi mostenitori dobandesc fractiuni de patrimoniu®.

2. Teoria patrimoniului de afectatiune

16. Teoria personalista asupra patrimoniului s-a aratat a fi un obstacol in recu-
noasterea unor patrimonii care sa fie afectate de titularii lor unor scopuri diferite

[ |deea de apartenenta care exprimé fundamentul personalist al patrimoniului nu poate
determina calificarea tuturor drepturilor patrimoniale ca drepturi de proprietate. Pentru
opinia potrivit careia toate drepturile patrimoniale ar fi drepturi de proprietate, a se ve-
dea S. Ginossar, Droit réel. Propriété et créance, Ed. LGDJ, Paris, 1960, apud J. Da-
bin, Une nouvelle définition du droit réel et du droit personnel, in RTDciv. nr. 1/1962,
p. 20. Dreptul de proprietate este o notiune distincta, cu un continut concret; A se ve-
dea, pentru opinia critica, si V. Stoica, op. cit., vol. 1, 2004, p. 58.

21 A se vedea V. Stoica, op. cit., vol. 1, 2004, p. 58-59.

B A se vedea G. Boroi, C.A. Anghelescu, B. Nazat, Curs de drept civil. Drepturile reale
principale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 8.



I. PATRIMONIUL 11

si care sa fie guvernate de reguli distincte. Evolutia conceptului de persoana
juridica, posibilitatea persoanei fizice de a participa ca asociat in compunerea
uneia sau mai multor persoane juridice, presupunea recunoasterea unor patrimo-
nii distincte, cu finalitate diferita.

Teoria patrimoniului de afectatiune sustinuta de jurigtii germani admitea exis-
tenta unor patrimonii determinate exclusiv de scopul pentru care au fost create,
detasate de persoana.

Consecintele!! conceptiei patrimoniului de afectatiune sunt total opuse in
raport cu cele care decurg din teoria clasica. Astfel, o persoana poate avea,
in afara patrimoniului sdu general, patrimonii afectate unor destinatii particu-
lare; aceste patrimonii de afectatiune pot fi transmise intre vii, cu titlu universal,
dobéanditorul primind atat activul, cat si pasivul patrimonial; o persoana poate
crea o fundatie detagand in acest scop, prin donatii sau legate, o maséa de
bunuri.

Dar, aceasta conceptie a patrimoniului de afectatiune intra in conflict deschis
cu teoria patrimoniului personalitate, a patrimoniului unic. Din aceasta cauza,
astazi, teoria moderna asupra patrimoniului apare ca sinteza a celor doua teorii,
a patrimoniului personalitate si a patrimoniului de afectatiune. Admitem, astazi,
ca patrimoniul este unic, doar cé el este divizat in mase de bunuri cu afectatiune
diferita si regim juridic distinct.

Sectiunea a 3-a. Patrimoniul ca universalitate juridicd
1. Trasaturile universalitatii juridice

17. In patrimoniu, drepturile si obligatiile nu exista in mod izolat. Desi pot fi
privite n individualitatea lor, patrimoniul vizeaza ansamblul acestora, ca un tot,
adica o universalitate juridica.

Universalitatii juridice ii sunt specifice urméatoarele caracteristici.

a) universalitatea juridica — universitas juris — are in continutul su un activ si
un pasiv;

b) universalitatea juridica exista in temeiul legii;

c) elementele universalitatii juridice sunt fungibile;

d) universalitatea juridica existd independent de variatia elementelor sale
componente, prin mecanismul subrogatiei reale universale.

a) Universalitatea juridica are in mod obligatoriu in continutul sdu un activ gi
un pasiv

18. Universalitatea juridica nu poate fi formata numai din drepturi sau numai
din datorii. In cuprinsul siu existd atat drepturile, al ciror ansamblu formeaza
activul patrimonial, cat si obligatiile, a céaror totalitate constituie pasivul. Acestea
sunt strans corelate intre ele, intrucat activul raspunde de pasiv. Obligatiile titula-
rului patrimoniului sunt executate pe seama activului sau patrimonial.

Prin faptul c& are in componenta sa un activ si un pasiv, universalitatea de
drept se deosebeste de universalitatea de fapt.

" A se vedea Fr. Terré, Ph. Simler, op. cit., p. 27.
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Articolul 541 alin. (1) C. civ. defineste universalitatea de fapt ca ansamblul
bunurilor care apartin aceleiasi persoane si au o destinatie comuna stabilita prin
vointa acesteia sau prin lege.

Universalitatea de fapt nu are decét activ, mai precis, este un ansamblu de
bunuri care, fie prin vointa titularului lor, fie in temeiul legii, sunt privite ca un tot,
in functie de afectatiunea pe care proprietarul sau legea o confera ansamblului la
un moment dat. Exemplul uzual al unei universalitati de fapt il reprezinta o biblio-
tecd, pe care titularul sdu o vede ca un intreg, iar nu prin prisma fiecarei carti ce
compune acea bibliotec4. instrainarea cartilor, separat, iar nu a intregii biblioteci,
are drept urmare diminuarea ansamblului, intrucét la nivelul universalitatii de fapt
nu opereaza subrogatia realéd universala. Exceptia ar reprezenta-o doar acele
universalitdti de fapt in care mentinerea intregului se realizeaza pe cale naturald,
iar nu prin mecanismul juridic al subrogatiei reale universale, cum este, spre
pilda, universalitatea de fapt constituita de o turma de animale care se reproduc.

Fondul de comert este considerat, de asemenea, o universalitate de fapt. in
cadrul acestei universalitéti este posibila fluctuatia si inlocuirea elementelor com-
ponente, doar cd aceasta nu se produce la nivelul universalitatii de fapt pro-
priu-zise, ci la nivelul intregului patrimoniu al comerciantului, adica la nivelul uni-
versalitatii juridice.

Potrivit art. 541 alin. (2) C. civ., bunurile care alcatuiesc universalitatea de
fapt pot, impreuna sau separat, sa faca obiectul unor acte sau raporturi juridice
distincte. Aceasta posibilitate se explica prin faptul ca numai titularul universa-
litatii poate schimba afectatiunea bunului ce intrd in universalitatea de fapt sau
poate restrnge continutul universalitatii dupa bunul sau plac. Prin instrainarea
bunului nu se produce o subrogatie reala la nivelul universalitatii de fapt, astfel ca
aceasta va fi micsorata cu bunul iesit din universalitate.

b) Patrimoniul exista ca universalitate juridica in temeiul legii, iar nu prin vointa
titularului sdu

19. Spre deosebire de o universalitate de fapt, pentru a carei existenta este
determinanta vointa persoanei care are in patrimoniu bunurile ce formeaza uni-
versalitatea, patrimoniul exista ca atare, in temeiul legii. O persoana nu poate
avea patrimoniu doar pentru ca doreste sa il aiba, dupa cum nici nu il poate
pierde prin instrainarea elementelor componente.

Pe de alta parte, doar universalitatea de fapt este privita ca o parte compo-
nenta a patrimoniului, universalitatea de drept nu poate fi niciodata element al
universalitatii de fapt.

¢) Fungibilitatea elementelor patrimoniale

20. Fungibilitatea este notiunea cheie a intelegerii existentei acestei universa-
litéti juridice care este patrimoniul.

In sens strict, fungibilitatea este un raport de echivalentad intre bunurile de
acelasi gen, in virtutea caruia un bun poate fi inlocuit cu altul in executarea unei
obligatii civilel'l.

[ A se vedea M. Muresan, Dictionar de drept civil, Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 2009, p. 333.
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Cum am vazut, patrimoniul se caracterizeaza prin continuitate si perma-
nenta. Existenta patrimoniului nu ar fi posibila daca elementele sale nu ar exista
intr-o dinamica perpetua. Aceasta semnifica faptul ca, atunci cand un bun iese
din patrimoniu, un alt bun fi ia locul. Spunem ca cel de-al doilea bun se subroga
primului (in judiciis universalibus pretium succedit loco rei, et res loco pretii).

Subrogatia reald universala, care inseamna inlocuirea unui bun cu altul la
nivelul patrimoniului, nu ar fi posibild daca nu s-ar stabili intre toate elementele
de patrimoniu o trasatura comuna.

Se pune problema ce raport de echivalentd se poate stabili intre drepturi si
obligatii cu natura diversa, cum sunt cele care se gasesc intr-un patrimoniu.

Elementele din cuprinsul patrimoniului sunt drepturi si obligatii cu valoare
pecuniara. Criteriul patrimonialitatii este esential pentru accesibilitatea la schimb
a elementelor de patrimoniu. Tocmai datorita faptului ca drepturile si obligatiile
din patrimoniu sunt percepute doar prin prisma caracterului economic, adica sunt
exprimate valoric, este posibila substituirea lor.

Bunurile care se substituie Tn cadrul patrimoniului nu sunt privite prin ele
insele, prin ceea ce au specific in natura lor, si nici prin ceea ce ar avea asema-
nator, astfel incat sa se justifice inlocuirea lor.

Calitatea comuna a elementelor de patrimoniu, datorita careia putem spune
ca bunurile sunt fungibile la nivelul patrimoniului, este valoarea lor pecuniara.

Fungibilitatea aceasta, in sens larg, economic, observam ca are o cu totul alta
semnificatie decat cea Tn sensul strict al termenului. Nu depinde nici de natura
bunului si nici de vointa partilor!l.

[ Bunurile pot fi fungibile prin natura lor sau in temeiul vointei individuale, caz in care vor-
bim despre o fungibilitate conventionala, subiectiva. Fungibilitatea conventionala este o
forma abstracta de fungibilitate, care se deosebeste de cea naturala, care este concre-
t& gi obiectiva, intrucat depinde de calitatile inerente substantei lucrului gi nu de moda-
litatea in care acestea sunt privite de un anume subiect. Fungibilitatea conventionala
poate capata un caracter fictiv in situatia in care partile inteleg sa contrazica realitatea
juridica prin calificarea pe care o opereaza asupra bunurilor. Atunci cand natura fungi-
bila a unui obiect variaza in functie de vointa individual&, inseamnéa ca admitem ca toa-
te lucrurile pot fi fungibile sau ca toate lucrurile pot fi nefungibile. Cand vointa individu-
ala este cea care stabileste daca un bun este fungibil, se are in vedere nu substanta
bunului, ci valoarea sa, care este exterioard acestuia si depinde de importanta pe care
cel care face evaluarea o acorda bunului. Desi orice lucru are o valoare obiectiva in el
insusi, care participa la substanta lucrului la fel ca trasaturile sale materiale, dar fara a
se confunda cu acestea, in fungibilitatea conventionald persoanele nu inteleg valoarea
ca pe proprietate intrinseca a lucrului, ci extrinseca, dupa utilitatea pe care bunul le-o
procurd. Vointa individuala poate conferi valoare distincta unor bunuri material identice,
dupa cum poate atribui aceeasi valoare unor bunuri care, din punct de vedere obiectiv,
sunt diferite. Bunurile fungibile sunt, toate, bunuri masurabile. Caracterul masurabil al
unui bun inseamna ca acesta este privit ca unitate a unei serii si este fungibil cu orice
bun care se raporteaza la aceeasi unitate. Atunci cand un bun este masurabil in unitati
monetare, acesta este fungibil cu oricare altul in functie de numarul de unitéti moneta-
re care il reprezinta. Atunci cdnd bunuri diferite au aceeasi valoare pecuniara, pentru
fungibilitatea conventionald este primordiala utilitatea sau valoarea subiectiva de folo-
sintd a unui lucru. Valoarea de piatd sau reprezentarea monetaré a acesteia sunt se-
cundare in cazul in care nevoia sau dorinta individului constituie fundamental valoarea
unui bun. Pentru aprofundarea problemelor legate de fungibilitate, a se vedea G. Marly,
Fongibilité et volonté individuelle — Etude sur la qualification juridique des biens, Ed. LGDJ,
Paris, 2004, p. 92-95.
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Fungibilitatea /ato sensu este temeiul subrogatiei reale universale. in lipsa
fungibilitatii, lafo sensu, a bunurilor din patrimoniu, subrogatia reald universala nu
ar fi posibil&, iar patrimoniul ar inceta sa existe si s-ar dovedi o institutie complet
nefunctionala.

Fungibilitatea economica nu se confunda cu subrogatia reald universala,
intrucét prima este aptitudinea bunurilor de a se substitui, in timp ce a doua este
tocmai procedeul universal de substituire.

d) Subrogatia reald universald permite si asigura existenta universalitatii
juridice

21. Subrogatia reala este un mecanism de tehnica juridica prin care un bun
se substituie altuia in baza unui raport de echivalenta, astfel incat bunul care ia
locul celui substituit dobandeste regimul juridic al acestuia din urma (in judiciis
universalibus, pretium succedit loco rei, et res loco pretii).

La nivelul patrimoniului, prin subrogatie reald, bunul care ia locul unui alt bun
care iese din patrimoniu dobandeste calitatea de bun al universalitatii.

Subrogatia reald universala, ca tehnica juridica, permite conservarea unui
drept prin inlocuirea bunului care face obiectul dreptului. Acest lucru este posi-
bil deoarece obiectul subrogatiei nu este un bun particular, ci valoarea pecuniara
reprezentata de acesta?. Un bun nou poate lua locul unui bun vechi daca cele
doua bunuri sunt echivalente dupé valoarea si afectatiunea lor. O aceeagi afec-
tatiune a bunurilor sau supunerea lor unui regim juridic comun se explica prin
luarea Tn considerare a valorii lor.

S-a afirmat ca fungibilitatea constituie ratiunea de a fi a subrogatiei reale,
indiferent de aplicatia sa. Daca fungibilitatea face abstractie de natura bunurilor gi
este o fungibilitate exclusiv economica, atunci aceasta pare sa fie asigurata prin
mecanismul subrogatiei reale. Adica fungibilitatea devine posibila prin subroga-
tie, tot aga cum subrogatia realé nu este posibild decat daca exista fungibilitate
in sens economic. Cele doua notiuni par sé se confunde si delimitarea lor sa fie
ingreunata.

in realitate, fungibilitatea reprezinta nu inlocuirea bunurilor unele cu altele, ci
aptitudinea lor de a fi inlocuite, adica de a se subroga.

Aplicata la patrimoniu, notiunea de fungibilitate nu este inteleasa in sen-
sul tehnic ordinar, deoarece bunul care se subroga altui bun nu este neaparat
echivalent acestuia, ci devine prin subrogatie un bun al universalitatii, un res
universitatis®.

Fungibilitatea stricto sensu presupune o echivalentd bazatad pe caracte-
risticile bunului sau vointa interesata a partilor, iar nu echivalenta valorica,
strict obiectiva, care permite subrogatia oricarui bun la nivelul patrimoniului
daca apartine aceluiasi titular, este evaluabil pecuniar si i se atribuie aceeasi
afectatiune.

[ A se vedea G. Boroi, C.A. Anghelescu, B. Nazat, op. cit., p. 6-7.
1 A se vedea G. Marly, op. cit., p. 99.

Bl Jdem, p. 102. Astfel, intr-un portofoliu de instrumente financiare, activele care se suc-
ced nu sunt echivalente si din aceasta cauza opereaza intre ele o substituire, in scopul
de a mentine destinatia ansamblului.
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Subrogatia reald universala, fondata pe afectatiune, se observa mai bine la
nivelul maselor de bunuri, intrucat acestea se caracterizeaza printr-un regim juri-
dic special.

Unii autorill au considerat chiar ca afectatiunea ar reprezenta fundamentul
principiului general al subrogatiei reale. Subrogatia reala cu titlu universal, care
opereaza in masele de bunuri, are doua efecte: primul este de a atribui bunului
care ia locul altuia o calitate care nu este proprie naturii sale juridice, iar al doilea
este de a plasa acest bun intr-o anumitda masa patrimoniala si de a-l supune in
acest mod unui regim juridic distinct.

Subrogatia reala a fost justificatéd pe baza conceptelor de afectatiune, obli-
gatie de restituire si echitate, fara ca vreunul dintre acestea sa poata fi ridicat la
rangul de principiu general.

Ideea obligatiei de restituire poate fi absorbita de cea de afectatiune, intrucéat
tine seama de originea sau de provenienta valorii bunului care se inlocuiegte si
care nu este luata in considerare decat pentru ca este afectata unui scop particu-
lar. Ins nici afectatiunea nu poate fundamenta subrogatia reald, pentru c& nu este
suficienta pentru a o impune. Astfel, s-a afirmat ca atunci cand un bun din masa
bunurilor proprii ale sotilor este inlocuit cu un alt bun, acesta din urma intré in masa
bunurilor proprii, dar nu pe temeiul afectatiunii, deoarece nu putem vorbi despre o
afectatiune specifica a acestei mase de bunuri aga cum exista in cazul masei de
bunuri comune care sunt destinate functionarii casatorieil?. Prin urmare, am putea
spune ca intra in masa bunurilor proprii tocmai datorita faptului ca nu poate intra in
masa bunurilor comune, nefiind afectat sarcinilor si cheltuielilor casatoriei.

Subrogatia reald generald se poate produce la nivelul universalitatii juridice
care este patrimoniul (subrogatia reala universala) sau la nivelul maselor patri-
moniale (subrogatie reala cu titlu universal). Subrogatia reala generaléd asigura
permanenta si continuitatea universalitatii juridice. In absenta subrogatiei reale
generale, nu ar mai avea sens nici functia patrimoniului de a constitui garantia
comuna a creditorilort.

Subrogatia reala generald opereaza, in egald masura, indiferent daca patri-
moniul este divizat in mase de bunuri. Prin urmare, si atunci cand patrimoniul
nu este divizat In mase patrimoniale, integritatea acestuia este asigurata prin
subrogatia reala universala, adica in maniera directa. Odata divizat in mase patri-
moniale, permanenta patrimoniului se mentine pe cale indirectd, prin aceea ca la
nivelul fiecarei mase patrimoniale are loc subrogatia real& cu titlu universal, fapt
care contribuie la conservarea acestora.

Nu totdeauna cand un bun intra sau iese din patrimoniu se produce o sub-
rogatie reala generald, deoarece este posibil ca un bun sa fie donat, fara ca in
schimbul sau sa intre in patrimoniu un element de activ sau, dimpotriva, sa fie pri-
mit prin donatie, fara ca in schimbul sau sa fi iesit din patrimoniu un alt bun. Asa
se explica fluctuatia activului sau pasivului patrimonial(®!.

[ Pentru dezvoltarea problemelor legate de subrogatia reald, a se vedea V. Ranouil, La
subrogation réelle en droit civil frangais, Ed. LGDJ, Paris, 1985, p. 64-67.

1 A se vedea V. Ranouil, op. cit., p. 67.
Bl A se vedea V. Stoica, op. cit., vol. 1, 2004, p. 83.
“ |dem, p. 84.



