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ACTUL ADMINISTRATIV. NO IUNE





Capitolul I 
Defini ia actului administrativ.  

Locul s u în cadrul formelor  
de activitate a administra iei

Sec iunea 1 
Defini ie

1. În general, defini iile sunt libere, îns  cel mai bine ar fi dac  ne-am 
ralia celor utilizate de toat  lumea, spunea, cândva, Georges Vedel1.

Actul administrativ îns  a fost subiectul atâtor defini ii distincte – 
c ci fiecare autor a inut s  aduc  ceva nou atunci când a definit 
aceast  no iune, devenit  deja clasic  –, încât cu greu putem vorbi 
despre o defini ie comun , „utilizat  de toat  lumea”. Totu i, anumite 
elemente pot fi surprinse ca fiind utilizate în mod constant, astfel c ,
observându-le la rândul nostru, vom defini actul administrativ ca fiind o
manifestare unilateral  de voin , f cut  cu scopul de a produce efecte 
juridice, emis  în regim de putere public , pentru punerea în aplicare a 
legii ori prest rii de servicii publice. Am încercat ca aceasta s  cuprind
atât genul proxim (act juridic), cât i diferen ele specifice (regimul de 
putere i obiectul actului). 

Omnis definitio in jure periculosa est. Legiuitorul nostru atot tiutor 
nu a dorit s in  cont de aceast  maxim  în eleapt i, la rândul s u, a 
definit legal actul administrativ ca fiind actul unilateral cu caracter 
individual sau normativ emis de o autoritate public , în regim de putere 
public , în vederea execut rii legii sau a execut rii în concret a legii, 

                                               
1 Apud Y. Gaudemet, L’exorbitance du droit administratif en question(s), în 

Studiile reunite în lucrarea cu acela i titlu de c tre F. Melleray, L.G.D.J., Paris, 2004, 
p. 4. 
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care d  na tere, modific  sau stinge raporturi juridice1. Defini ia legal
este criticabil  din cel pu in dou  puncte de vedere: 

a) lipsa rigorii logice, legiuitorul definind o no iune („act”) prin ea 
îns i;

b) includerea în defini ie a categoriilor (speciilor) actului administra-
tiv: actul normativ i cel individual; trecând peste critica de mai sus, 
acest lucru este i periculos din punct de vedere practic, c ci, a a cum 
vom ar ta2, sistemele occidentale de drept, pe lâng  cele dou  tipuri 
clasice de acte administrative, mai re in i o a treia: actul particular. Or, 
respectând întocmai defini ia legal  a actului administrativ, vom conclu-
ziona c  asemenea acte (o declara ie de utilitate public , o hot râre de 
Guvern cuprinzând o list  de substan e anabolizante etc.) nu sunt acte 
administrative, pentru c  nu sunt nici individuale, nici normative3,
concluzie v dit gre it .

Orice defini ie riguroas  trebuie s  fac  referire la genul proxim i la 
diferen a specific  a no iunii definite. Tocmai de aceea, în urm toarele 
dou  sec iuni vom studia locul actului administrativ în cadrul no iunilor 
mai largi de „form  a activit ii administrative” respectiv „act juridic” 
(Sec iunea a doua), precum i corolarul elementelor sale specifice: 
„exorbitan a” (Sec iunea a treia) prin care se deta eaz  net fa  de 
activit ile (ori actele juridice) ale particularilor. 

                                               
1 Articolul 2 alin. (1) lit. c) teza I din Legea nr. 554/2004 a contenciosului admi-

nistrativ (M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004). Teza a II-a a textului asimileaz
actelor administrative i contactele administrative; pentru tematica prezentei lucr ri, 
aceast  asimilare este lipsit  de importan , întrucât ea a fost f cut  numai pentru a 
apropia cele dou  tipuri de acte juridice din punctul de vedere al regimului con-
tencios. Întreaga noastr  lucrare este îns  dedicat  exclusiv actului administrativ 
unilateral, contractul administrativ urmând a face obiectul unei lucr ri viitoare. 

2 A se vedea infra, nr. 39. 
3 Probabil c , pentru a evita aceast  solu ie evident anormal , se va încerca înca-

drarea for at  a acestora într-una dintre cele dou  tipuri tradi ionale. Solu ia va fi 
teoretic gre it i practic nemul umitoare, c ci va crea discu ii interminabile pe tema: 
actul în cauz  este unul individual sau normativ (având ca miz  evident  termenul 
de introducere a ac iunii în contencios administrativ – 6 luni de la comunicare sau 
ac iunea este imprescriptibil )?
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Sec iunea a 2-a 
Locul actului administrativ în cadrul formelor  
de activitate a administra iei

§1. Trihotomie sau dihotomie? 

a) Dreptul administrativ român. Distinc ia act-fapt-opera iune 
2. Activitatea administra iei publice poate îmbr ca mai multe forme, 

care pot fi clasificate din mai multe puncte de vedere, în func ie de varii 
criterii: aptitudinea de a produce efecte juridice, num rul de p r i impli-
cate, regimul juridic aplicabil etc. Diviziunea tripartit  fundamental  a 
formelor de activitate a administra iei publice este aceea în acte juridice – 
fapte material-juridice – opera iuni material-tehnice (administrative). La 
acestea se mai adaug , în opinia unor autori1, i actele politice. Le vom 
defini pe rând, dup  care vom face conexiunile care se impun. 

Actele juridice sunt acele manifest ri de voin  – ale unui organ 
administrativ, în cazul nostru – f cute cu scopul de a produce efecte 
juridice. O autoriza ie de construire, o hot râre de Guvern de indexare 
a pensiilor, un titlu de proprietate emis în vederea reconstituirii drep-
tului de proprietate al unui particular, o hot râre de consiliu local de 
acceptare a unei dona ii etc. se încadreaz  în aceast  categorie. 

Faptele material-juridice sunt acele forme de activitate a admi-
nistra iei publice care, de i nu sunt f cute în scopul de a produce efecte 
juridice, produc asemenea efecte în temeiul legii. Ca exemple sunt 
oferite în general o abatere sau o contraven ie a unui func ionar, neso-
lu ionarea unei cereri în termenul legal etc. 

Opera iunile material-tehnice (sau administrative ori tehnico-
materiale) reprezint  acele forme de activitate care nu produc, în sine, 
niciun efect juridic, ele preg tind un act administrativ2, conferindu-i 

                                               
1 A se vedea R.N. Petrescu, Drept administrativ, Ed. Hamangiu, Bucure ti, 2009, 

p. 276. 
2 Tocmai de aceea unii autori le denumesc acte preparatorii (a se vedea, spre 

exemplu, C.G. Rarincescu, Contenciosul administrativ român, ed. a 2-a, Ed. „Uni-
versala” Alcalay & Co., Bucure ti, 1936, p. 249-251. Autorul vorbe te de acestea în 
contextul analizei obiectului ac iunii în contencios administrativ, care trebuie s  fie 
un act administrativ, iar nu unul preparatoriu. 
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caracter executoriu1 sau servind la îndeplinirea formalit ilor de publi-
citate a actului deja emis: avizele, adresele de comunicare, acordul dat 
de un particular în vederea emiterii unei autoriza ii de construire sunt 
exemple de asemenea opera iuni materiale. 

Actele politice sunt manifest ri de voin  ale unui organ admi-
nistrativ, emise cu scopul de a produce efecte politice (dar nu i
juridice): mesajul Pre edintelui României adresat Parlamentului (art. 88 
din Constitu ie), declara ia primului-ministru privitoare la politica 
general  a Guvernului [art. 107 alin. (1) din Constitu ie] etc. Dup  cum 
se poate observa i din exemplele oferite, actele politice provin de la 
autorit i aflate la vârful piramidei administrative. 

În realitate, categoriile care conteaz  sunt cele de act juridic,
respectiv de opera iune material-tehnic (administrativ ). Celelalte dou
categorii sunt în general doar amintite, nu i analizate de c tre autorii 
de drept administrativ. i aceasta, întrucât, în ceea ce prive te actele 
politice, odat  definite, sunt pu in interesante pentru domeniul juridic, 
de vreme ce nu produc efecte juridice. Dar chiar i atunci când ar fi 
juridic interesante, ele ridic  mai degrab  probleme de drept consti-
tu ional decât de drept administrativ. 

Pe de alt  parte, faptele material-juridice (adic  acele fapte materiale 
c rora legea le ata eaz  efecte juridice2) nu prezint  o importan  prac-
tic  atât de mare, încât s  fie necesar s  le eviden iem i s  le analiz m
(mai ales în contextul unui volum dedicat actului administrativ) ca o 
categorie aparte. i aceasta, întrucât, dac  vorbim despre fapte ilicite ale 
func ionarilor publici (veritabile manifest ri de voin  care, prin voin a
legiuitorului, produc efecte juridice), prea pu in au importan  pentru o 
teorie general  a actului administrativ; iar dac  vorbim despre refuzul 
nejustificat de a solu iona o cerere, trebuie s  observ m c , potrivit art. 2 
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ3, acesta 
este asimilat, ca regim juridic, actului administrativ; în consecin , crea-
rea unei categorii aparte ar fi pur formal 4.
                                               

1 Este vorba despre acele formalit i (opera iuni administrative) care conduc la for-
marea de acte administrative complexe: acordul administrativ, aprobarea propriu-zis ,
confirmarea, ca sinonim al acesteia din urm . Pentru detalii, a se vedea infra, nr. 29. 

2 Pentru detalii, a se vedea T. Dr ganu, Actele de drept administrativ, Ed. tiin-
ific , Bucure ti, 1959, p. 11 i urm. 

3 Publicat  în M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004 i modificat  prin Legea 
nr. 262/2007 (M. Of. nr. 510 din 30 iulie 2007). 

4 Totu i, vom men iona c , din punct de vedere teoretic, actele juridice i faptele 
material-juridice se deosebesc prin aceea c , în cazul primelor, exist  o concordan
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Deosebirea fundamental  între actul juridic i opera iunea material-
tehnic  este, a a cum se poate observa i din defini ia lor, aceea a efec-
telor juridice pe care numai actele le produc. Dimpotriv , opera iunile 
administrative nu produc asemenea efecte1. Cel mult, în anumite situa ii
de formare a actelor complexe, am putea spune c  asemenea opera iuni 
contribuie la producerea efectelor juridice de c tre actele administrative. 
Prin urmare, esen iale pentru distinc ia în cauz  sunt efectele juridice pe 
care manifestarea de voin  a administra iei le produce sau nu. Astfel, a a
cum s-a remarcat în practica judiciar 2, în m sura în care înscrisul 
analizat produce efecte juridice, fiind deci „susceptibil de a v t ma 
drepturile celui care s-a bucurat de exercitarea anumitor prerogative pân
la acel moment”, el este un act administrativ de autoritate, cenzurabil pe 
calea contenciosului administrativ, chiar dac  poart  o denumire 
specific  opera iunilor material-tehnice (adres ).

b) Dreptul administrativ francez. Distinc ia act decizoriu (decizie 
administrativ ) - act nedecizoriu 

3. Sistemul juridic francez opereaz  cu alte no iuni3. Astfel, pornind 
practic de la premisa (str in  dreptului administrativ român, cel pu in a 

                                                                                                    

perfect  între manifestarea de voin , scopul s u i efectele sale, concordan  care îns
nu exist  în cazul faptelor material-juridice (în acest sens, a se vedea i I. Iov na ,
Drept administrativ, Ed. Servo Sat, Arad, 1997, p. 14). 

1 Bun oar , în cazul unui aviz conform, organul emitent este liber s  emit  sau 
nu actul administrativ (în acela i sens, a se vedea i T. Dr ganu, op. cit., p. 127; R.N. 
Petrescu, op. cit., p. 321); prin urmare, am ad uga noi, emiterea avizului conform – 
singur  – nu creeaz  vreo obliga ie (deci vreun efect juridic) în sarcina organului 
emitent (autorul nominal). De men ionat c  obliga ia de a respecta avizul conform 
este una legal , ea nu deriv  din însu i avizul în cauz . De asemenea, particularul – 
destinatar al actului care, eventual, urmeaz  a fi emis în baza avizului conform – nu 
dobânde te niciun drept prin emiterea avizului în cauz .

2 A se vedea C.A. Cluj, s. cont. adm. i fisc., dec. civ. nr. 1493 din 9 octombrie 
2006, în B.J. 2006, Ed. Sfera Juridic , Cluj-Napoca, 2007, p. 463-465. 

3 Pentru detalii. a se vedea R. Chapus, Droit administratif général, 13e éd., tome I, 
Montchrestien, Paris, 1999, p. 467-547; Ch. Debbasch, Institutions et droit 
administratifs, Tome 2, L’action et contrôle de l’administration, 4e éd., P.U.F., Paris, 
1998, p. 205 i urm.; G. Vedel, Droit administratif, P.U.F., Paris, 1973, p. 173. În 
esen , o prim  distinc ie se face între actul unilateral i contract, o a doua (în cadrul 
actului unilateral) între decizie administrativ i act nedecizoriu, a treia (în cadrul 
deciziei) între actul reglementar i cel non-reglementar – aici incluzându-se i actele 
particulare. În fine, o ultim  clasificare a actelor administra iei vizeaz  delimitarea 
actelor administrative de cele de drept privat. 
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celui postbelic) c  toate manifest rile de voin  ale unui organ admi-
nistrativ sunt acte administrative ( i, deci, c  nu toate aceste acte produc 
efecte juridice), autorii francezi disting între actele decizorii (sau deci-
ziile administrative veritabile1) i actele nedecizorii. Astfel, în vreme 
actele din prima categorie sunt susceptibile de a modifica ordinea 
juridic  (dând na tere, în favoarea ori în sarcina subiec ilor de drept, la 
drepturi i obliga ii), celelalte2 nu produc asemenea efecte. Sunt, a adar, 
acte „care nu vat m ”, dac  vom împrumuta o expresie din contencio-
sul administrativ3.

Chiar dac , în esen , distinc ia act decizoriu - act nedecizoriu se 
suprapune aproape perfect peste aceea de act juridic - opera iune 
material-tehnic , noi nu o vom adopta, pentru simplul motiv c , în 
viziunea doctrinei noastre i, mai recent, i a legiuitorului nostru, actul 
administrativ produce întotdeauna efecte juridice, con inând, în esen ,
o decizie administrativ  care poate fi atacat  în contencios administra-
tiv4. Cu alte cuvinte, producerea de efecte juridice reprezint  un aspect 
esen ial al actului administrativ, pe care este centrat  no iunea; dim-
potriv , în dreptul francez, conceptul este axat pe ideea de voin , fie c
produce, fie c  nu produce efecte juridice. Mai mult, distinc ia act - 
opera iune este utilizat i de legiuitorul nostru5, motiv pentru care i
noi o vom utiliza în continuare. 

                                               
1 Termenul de „decizie administrativ ” privit  în sensul s u larg, acela de act 

administrativ, nu este îns  necunoscut  doctrinarilor români. Bun oar , I. Iov na  (a 
se vedea op. cit., p. 25-34) utilizeaz  acest concept atunci când analizeaz  meca-
nismele de adoptare a unui act administrativ. 

2 Exemplele date sunt avizele, rapoartele, comunic rile etc. (Ch. Debbasch,
op. cit., p. 205). 

3 G. Vedel, op. cit., p. 174, precum i autorii indica i de acesta. Expresia consacrat
este, în dreptul francez, „actes qui ne font pas grief”, încercând s  induc  ideea c ,
dat  fiind imposibilitatea acestora, de plano, de a produce un prejudiciu parti-
cularului, ele nu pot fi atacate în contencios administrativ. 

4 A a cum am mai ar tat, potrivit art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ, prin act administrativ se în elege „actul unilateral cu 

caracter individual sau normativ, emis de o autoritate public  în vederea execut rii 
ori a organiz rii execut rii legii, dând na tere, modificând sau stingând raporturi 

juridice” (s.n.). 
5 Astfel, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, „Instan a este com-

petent  s  se pronun e, în afara situa iilor prev zute la art. 1 alin. (6), i asupra 
legalit ii opera iunilor administrative (s.n.) care au stat la baza emiterii actului 
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§2. Actul administrativ – act juridic de putere 

4. Actul administrativ este, a adar, un act juridic. Dar i aceast
categorie se subdivide, la rândul ei, astfel încât stabilirea locului s u în 
cadrul formelor de activitate a administra iei nu trebuie s  se opreasc
aici. În realitate, actul administrativ î i g se te exact locul prin inter-
mediul a trei distinc ii: 

a) O manifestare de voin  ... 
5. Potrivit unei clasific ri devenite deja tradi ional  atât în dreptul 

public, cât i în cel privat, având drept criteriu num rul de p r i1 ale 
actului juridic, vom avea acte unilaterale, respectiv acte bilaterale (sau 
multilaterale). Actul administrativ este, prin excelen , un act unilateral,
distingându-se prin aceasta de contractele administrative2. A a cum vom 
vedea3, unilateralitatea reprezint  un caracter esen ial al actelor admi-
nistrative, un veritabil privilegiu al acestora, dac  ar fi s  le raport m la 
actele private. 

b) ... produc toare de efecte juridice ... 
6. Nu este cazul s  mai revenim asupra acestei caracteristici a 

actului administrativ, am f cut-o mai sus. Am dorit doar s  ar t m c ,
prin efectele juridice pe care le produce, actul administrativ se înscrie în 
categoria actelor juridice, opus  celei a opera iunilor administrative. C
actul administrativ este creator (sau „extinctor” ori modificator) de drep-
turi ori obliga ii o arat  chiar legiuitorul: „d  na tere, modific  sau 
stinge raporturi juridice” [art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ]. 

                                                                                                    

supus judec ii”. Acela i termen este utilizat i în alte prevederi legale [art. 8  
alin. (12), art. 9 alin. (5), art. 18 alin. (1). 

1 Iar nu de voin e, cum s-ar p rea la o prim  vedere. Pentru c  actele admi-
nistrative complexe sunt formate din mai multe voin e care, reprezentând aceea i

parte, r mân unilaterale. Pentru detalii, a se vedea infra, nr. 29. 
2 Este adev rat c , potrivit art. 2 alin. (1) lit. c) teza a II-a din Legea nr. 554/2004 

a contenciosului administrativ, contractele administrative sunt asimilate actelor 
administrative, dar aceasta nu reprezint  un impediment al distinc iei, legiuitorul 
nostru dorind s  arate prin aceast  asimilare c i contractele administrative sunt 
supuse cenzurii instan ei de contencios administrativ. 

3 A se vedea infra, nr. 11-12. 
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c) ... emis în regim de putere public  ... 
7. Potrivit criteriului regimului juridic aplicabil, avem actele juridice 

emise în regim de drept public, respectiv cele emise (sau, mai adesea, 
încheiate) în regim de drept comun (privat). Astfel, administra ia, înves-
tit  cu putere public  în vederea execut rii legii ori a prest rii serviciilor 
publice, poate folosi aceast  putere atunci când emite un act juridic – 
caz în care vorbim despre un act de putere, veritabil act administrativ – 
sau se poate comporta ca un simplu particular – situa ie în care vom fi 
în prezen a unui act privat. Un exemplu pentru prima categorie: o 
hot râre de consiliu local prin care, în temeiul art. 36 alin. (4) lit. a) din 
Legea nr. 215/2001 a administra iei publice locale1, adopt  bugetul 
comunei; pentru cea de-a doua categorie, o alt  hot râre de consiliu 
local prin care, în temeiul art. 121 alin. (3) din aceea i lege, accept  o 
dona ie cu sarcini2. Iar importan a practic  a distinc iei este semnifi-
cativ , deoarece numai actele administrative, deci cele emise în regim 
de drept public, pot fi atacate în contencios administrativ, iar nu i cele 
unilaterale emise în regim de drept privat. i aceasta, întrucât, cum 
contenciosul administrativ reprezint  unica arm  eficient  a particu-

                                               
1 Republicat  în M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007. 
2 Distinc ia dintre actele administrative i cele unilaterale emise în regim de drept 

privat nu este întotdeauna facil , c ci, dac  vorbim, de pild , de hot râri de consiliu 
local, ele întotdeauna sunt acte administrative din punct de vedere organic. C ci o 
asemenea hot râre este adoptat  dup  aceea i procedur , necesitând acelea i forme 
procedurale anterioare (avizul de legalitate al secretarului comunei i cel al comisiei 
de specialitate din cadrul consiliului local, raportul compartimentului de resort), 
concomitente (cvorumul de prezen i cel de vot, semnarea) i posterioare 
(comunicarea c tre persoana interesat i c tre prefect, publicarea). Dar nu criteriul 
organic conteaz  din punct de vedere practic, ci cel material. Cu alte cuvinte, 
esen ial  este for a intrinsec  a actului, iar nu organul de la care eman i procedura 
dup  care a fost acesta adoptat. Distinc ia despre care vorbim se va face întotdeauna 
mai u or în cazuri ambigue dac  organului emitent îi substituim, imaginar, un 
particular: dac i acesta ar putea, pus în pozi ia administra iei, s  „emit ” actul în 
cauz , f r  îndoial  c  administra ia se comport  ca un simplu particular, c ci nu a 
avut nevoie, pentru emiterea actului, de puterea public  pe care legea i-a pus-o la 
dispozi ie (este cazul, bun oar , al hot rârii de consiliu local de acceptare a unei 
dona ii – c ci i particularul ar putea-o accepta, la rândul lui, dac  oferta de dona ie 
l-ar viza); dimpotriv , dac  particularul, a ezat în pozi ia administra iei, nu ar putea 
emite actul în cauz  (este situa ia hot rârii de adoptare a bugetului comunei ori a 
unei autoriza ii de construire emise de un primar), atunci cu siguran  vom fi în 
prezen a unui act administrativ (emis în regim de putere), c ci doar puterea public
cu care este învestit  administra ia poate face diferen a. 
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larului fa  de abuzurile administra iei, aceasta din urm , prin ipotez ,
trebuie s  se manifeste ca autoritate, iar nu ca un alt particular.

d) … în vederea aplic rii legii ori prest rii de servicii publice. 
8. Obiectul actului administrativ ne ajut  s  îl distingem de alte acte 

unilaterale, emise în regim de putere public  (uneori chiar de c tre 
administra ia public ). Ideea de baz  de la care trebuie s  pornim este 
aceea c  un act administrativ este unul cu for secundum legem; cu 
alte cuvinte, scopul s u este acela de a stabili o leg tur  între preve-
derile abstracte ale legii (pe care o pune în aplicare) i situa ia concret
în care se afl  un particular. Tocmai din aceast  cauz  o ordonan  de 
Guvern nu este act administrativ (c ci ea este îns i legea); din acela i
motiv este atât de disputat  în doctrin i în practica judiciar  natura 
juridic  a unui decret de gra iere: oare, atunci când Pre edintele 
României emite un asemenea act, el î i manifest  o voin  derivat  sau 
una suveran , originar ? În fine, actele emise în cursul unui proces 
penal, inând mai degrab  de ideea de justi ie decât de administra ie, nu 
sunt considerate acte administrative. 

Dup  cum se poate observa, obiectul unui act administrativ este 
unul dual:

1) aplicarea legii. În esen , aceasta presupune dou  etape: 
a) organizarea aplic rii. Astfel, aproape orice text de lege – act juri-

dic cu un grad mare de abstractizare – presupune mai întâi o expli-
citare, f cut  printr-un act administrativ normativ (a a-numitele norme 
metodologice) care, de regul , provine de la Guvern ori de la ministerul 
de resort. Acest act faciliteaz  aplicarea concret i îi asigur  totodat
un caracter unitar. Desigur, organul administrativ emitent este inut, în 
activitatea sa de interpretare i explicitare, de îns i prevederile legii în 
cauz , pe care nu trebuie s  le încalce i la care nu trebuie s  adauge 
(ca norme de drept material); 

b) aplicarea concret . Aceast  a doua etap  presupune emiterea de 
acte administrative individuale prin care particularii care intr  în sfera 
de aplicare a legii stabilesc un raport juridic concret cu autorit ile 
publice, dobândind astfel drepturi i/sau obliga ii. 

De pild , în aplicarea Legii nr. 18/1991 a fondului funciar, care 
stabile te principiile reconstituirii i constituirii dreptului de proprietate 
asupra terenurilor care au f cut obiectul colectiviz rii, mai întâi a fost 
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adoptat  H.G. nr. 890/20051 (normele de aplicare a legii), prin care s-au 
reglementat am nuntele aplic rii acestei legi, organizându-se astfel 
aceast  aplicare; în fine, prin emiterea titlurilor de proprietate în favoa-
rea particularilor, Legea fondului funciar este aplicat  în concret, 
închizându-se astfel un ciclu juridic. 

2) prestarea de servicii publice. De regul , prestarea efectiv a
acestor servicii se face prin intermediul faptelor materiale: furnizarea 
energiei electrice sau termice, asigurarea salubrit ii pe str zile unui 
municipiu, predarea cursurilor i organizarea seminariilor în cazul 
înv mântului superior. Totu i, atunci când vorbim despre organizarea 
prest rii serviciilor publice, aceasta se realizeaz  adesea prin inter-
mediul actelor administrative: de pild , o hot râre de consiliu local prin 
care sunt stabilite pre urile biletelor i abonamentelor în cazul transpor-
tului local de c l tori. 

9. Concluzie. Combinând cele trei criterii de distinc ie în sânul for-
melor activit ii administra iei publice, vom ob ine câteva categorii dis-
tincte, iar între acestea locul actului administrativ este bine precizat: 

a) dup  criteriul producerii de efecte juridice, actele administrative 
se încadreaz  în categoria mai larg  a actelor juridice, opus  opera-
iunilor material-tehnice; 

b) dup  criteriul num rului de p r i2, actele administrative sunt acte 
unilaterale, opuse deci contractelor administra iei3, veritabile acorduri  

                                               
1 Acestea sunt normele de aplicare a legii dup  modificarea i republicarea ei din 

anul 2005. Ini ial a existat o alt  hot râre de Guvern, nr. 890/1990, care cuprindea 
normele de aplicare a legii în forma sa ini ial .

2 A adar, criteriul nu este cel al num rului de voin e (deci unul cantitativ) – o 
asemenea clasificare fiind lipsit  de orice interes practic, c ci, pe de o parte, ar 
grupa în aceea i categorie acte esen ialmente diferite, cum ar fi contractele i legea, 
opera celor dou  camere ale Parlamentului (într-un regim bicameral), iar, pe de alta, 
ar separa într-un mod absolut arbitrar acte în esen a lor foarte asem n toare, cum ar 
fi un ordin ministerial i unul interministerial (G. Dupuis, Défintion de l’acte 
unilatéral, în Recueil d’études en hommage à Charles Eisenmann, Ed. Cujas, Paris, 
1975, p. 209). Tocmai de aceea este necesar un criteriu calitativ – acela al num -
rului de p r i. Voin a unilateral  poate fi individual  sau colectiv : o singur  voin
sau mai multe, dar, în ambele cazuri, o singur  parte. 

3 Desigur, i contractele încheiate de administra ie pot fi, la rândul loc, guvernate 
de dreptul public, caz în care vorbim despre contracte administrative (concesiunea, 
achizi ia etc.), ori de dreptul comun – contractele de drept privat (civile, comerciale, 
de munc  etc.). Distinc ia este, de asemenea, esen ial  (dar nu este locul s  o 
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de voin 1;
c) dup  criteriul regimului juridic aplicabil, actele administrative 

sunt emise în regim de putere, distingându-se astfel de actele unilaterale 
ale administra iei, emise în regim de drept privat. 

Actul administrativ este, a adar, o manifestare de voin ; f cut  cu 
scopul de a produce efecte juridice; unilateral ; emis  în regim de 
putere public . Mai r mâne s  îi ata m acestei constat ri obiectul 
(scopul): în vederea aplic rii legii ori prest rii de servicii publice. i
cercul se închide: am ajuns astfel la defini ia pe care am dat-o actului 
administrativ la începutul acestui capitol. 

Sec iunea a 3-a 
Exorbitan a2 actului administrativ fa  de dreptul comun

10. De i, a a cum s-a subliniat3, niciun text de lege ori hot râre 
judec toreasc  de orientare a jurispruden ei nu afirm  în mod explicit 
c  actelor administrative nu le sunt aplicabile regulile din Codul civil 
care reglementeaz  raporturile dintre particulari, aceast  idee pare s  fie 

                                                                                                    

dezvolt m aici), c ci numai în situa ia unui contract administrativ autoritatea 
contractant  se poate bucura de prerogativele exorbitante (dreptul de a denun a ori 
de a modifica unilateral contractul atunci când interesul public o cere, dreptul de 
control i sanc ionare asupra cocontractantului). 

1 Un autor (G. Dupuis, op. cit., p. 211) rezum  astfel distinc ia fundamental
dintre actul unilateral i contract: cel din urm  const  într-un schimb de 
consim minte, în timp ce actul unilateral are valoare juridic  f r  consim mântul 
celor c rora le impune o regul  de conduit . Cu alte cuvinte, în contract, autorii 
actului sunt, de asemenea, i subiec ii s i pasivi, în timp ce, în cazul unui act 
unilateral, subiec ii pasivi nu sunt autorii actului. 

2 Terminologic, no iunea de „exorbitan ” vine din lat. ex (în afara) i orbita
(born , m sur ). Am ales s  trat m sub aceast  denumire capitolul referitor la 
tr s turile actelor administrative, dintr-un motiv foarte simplu: termenul „exorbi-
tan ”, singur, este în m sur  s  scoat  în eviden  ideea c  actul administrativ are 
anumite caracteristici care îl pun într-o lumin  aparte, distinct  de cadrul natural în 
care reg sim actele juridice civile. i, mai mult, în raport cu acestea din urm , actele 
administrative sunt privilegiate, c ci în aceasta rezid , în final, exorbitan a: 
totalitatea privilegiilor conferite de lege actelor administrative. 

3 B. Seiller, L’exorbitance du droit des actes administratifs unilatéraux, în L’exorbi-
tance du droit administratif…, op. cit., p. 107. 
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în afara oric rei discu ii. Nici m car metoda de studiu al celor dou
tipuri de acte juridice (actul civil i actul administrativ) nu este aceea i; 
cu atât mai mult, clasific rile, condi iile de valabilitate, efectele etc. 
difer  fundamental1.

Vom spune, a adar, c  actul administrativ este subiect al unor reguli 
exorbitante fa  de dreptul comun: este unilateral prin excelen  (1), este 
obligatoriu (2) i executoriu, bucurându-se de privilegiul prealabilului
(3); în fine, se bucur i de un cert privilegiu de jurisdic ie (4). 

§1. Unilateralitatea actului administrativ 

a) Act unilateral - act privilegiat 
11. Actul administrativ este prin excelen  un act unilateral. Aceasta 

înseamn  c  emiterea lui presupune un singur autor2, producerea 
efectelor juridice de c tre acesta f cându-se f r  consim mântul desti-
natarului s u. Iar acest privilegiu al unilateralit ii se justific  prin pre-
eminen a interesului public (incarnat în administra ie) fa  de interesele 
private. Astfel, tehnicile contractuale utilizate în dreptul privat ar fi, f r
îndoial , ineficiente în raporturile dintre administra ie i particularii atât 
de diver i în voin e, nevoi i preten ii3. i, chiar dac  ast zi contractele 

                                               
1 De pild , în dreptul privat nu se studiaz  aplicarea actelor juridice civile în 

timp; sau, cel pu in, nu aceasta este metoda de abordare a subiectului. De ase-
menea, cum vom vedea, voin a administra iei nu este analizat  a a cum, bun oar ,
sunt puse sub lup  cele dou  voin e private care se întâlnesc; i aceasta dintr-un 
motiv foarte simplu: pentru c , în principiu, viciile de consim mânt, a a cum sunt 
ele studiate în dreptul privat, sunt în principiu excluse în dreptul public. 

2 Dac  am utiliza un limbaj „de drept comun”, civilist, am spune c  actele 
administrative presupun o singur  „parte”. În dreptul administrativ îns , acest limbaj 
este unul inadecvat. Unilateralitatea fiind esen ial  în dreptul public, un privilegiu al 
administra iei, a a cum vom vedea, termenii utiliza i sunt cei de autor al actului 
administrativ (sau organ emitent), respectiv destinatar (persoana c reia i se adre-
seaz ). Totu i, trimiterea la dreptul privat nu este lipsit  de orice importan  practic ,
întrucât, uneori, în cazul actelor administrative complexe, putem avea mai mul i
autori, dar care se afl  pe aceea i pozi ie juridic  (de aceea i „parte” a raportului 
juridic creat de act). 

3 Sau, dup  cum se exprima Gaston Jèze acum aproape un secol în paginile unei 
prestigioase reviste române ti (G. Jèze, Le service public, în Revista de drept public, 
1926, p. 169), procedeul de drept public î i are justificarea în îns i inegalitatea 
intereselor în conflict: interesul public trebuie s  prevaleze fa  de cel privat. Tocmai 
de aceea administra ia trebuie s  aib  la îndemân  un procedeu care s  fie apt s
dep easc  o eventual  rezisten  a particularilor. Or, mecanismul contractual ar fi 
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administrative tind spre multiplicare i diversificare, procedeul unilateral 
r mâne fundamental pentru via a administra iei: sau, potrivit doctrinei 
occidentale actuale, puterea de a adopta decizii se impune prin singura 
voin  a autorului lor i, în consecin , independent de consim mântul 
celor pe care îi vizeaz ; este o putere remarcabil  a administra iei: 
prima dintre prerogativele puterii publice1.

Procedeul unilateral este, a adar, cel necesar administra iei, întrucât 
numai astfel actul î i poate produce efectele f r  consim mântul 
destinatarilor s i2. Atât importan a practic , cât i ideea de privilegiu al 
unilateralit ii sunt vizibile mai ales atunci când voin a administra iei 
impune sarcini particularilor (creeaz  obliga ii pentru ace tia)3. Tehnica 
contractual  ar fi inutil , chiar ridicol  în aceste situa ii: oare cum ar fi 
ca particularii s  poat  fi obliga i la plata impozitelor ori a unor amenzi 
contraven ionale numai dac  î i dau consim mântul? Astfel, raportat la 

                                                                                                    

ineficient, c ci se bazeaz  pe egalitatea p r ilor, de vreme ce are la baz  consim -
mântul acestora (a se vedea i B. Seiller, op. cit., p. 107-108). Un alt autor, într-un 
studiu remarcabil (G. Dupuis, op. cit., p. 205-206), pornind de la un exemplu com-
parativ între un contract de închiriere a unui imobil i rechizi ia acestuia în vederea 
satisfacerii momentane a unor nevoi locative stringente cauzate de o calamitate 
natural , arat  c exist  dou  moduri distincte de a fabrica dreptul: fie dreptul este 
„vrut” de c tre cei c rora li se aplic , extr gându- i valoarea din consim mântul 
acestora, fie el exist  în ciuda lor, în afara voin ei acestora i în pofida consim-

mântului lor. Ultima este metoda unilateral ; în exemplul de mai sus (rechizi ia 
temporar  a unui imobil), drepturile i obliga iile sunt impuse proprietarului, fie c
vrea, fie c  nu vrea, sau, mai exact în spe , contra voin ei lui i mai precis pentru a 
o înfrânge (s. aut.). 

1 R. Chapus, Droit administratif général, T. 1, 15e éd., Montchrestien, Paris, 2001, 
nr. 668. 

2 B. Seiller, op. cit., p. 108. De la aceea i premis  pleac i un alt autor atunci 
când î i propune s  studieze unilateralitatea unui act juridic: actul unilateral este o 
decizie a c rei valoare juridic  este independent  de consim mântul destinatarilor 
s i. Altfel spus, actul unilateral pune drepturile i obliga iile în contul subiectelor de 
drept, active sau pasive, independent de consim mântul lor (G. Dupuis, op. cit., 
p. 205). 

3 De altfel, sunt foarte rare actele administrative care creeaz  numai drepturi sau 
numai obliga ii în favoarea (ori sarcina) destinatarilor s i. De regul , orice act admi-
nistrativ creeaz  un complex de drepturi i obliga ii, îns , în func ie de predominan a
unora sau a altora, vom spune c  un anumit act administrativ este favorabil sau defa-
vorabil particularului. Bun oar , o autoriza ie de construire creeaz  în primul rând 
dreptul de a construi într-un anumit fel (respectând proiectul anexat autoriza iei), dar 
cuprinde i numeroase limit ri (deci obliga ii) în sarcina beneficiarului. 
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situa ia unui particular care nu î i poate impune voin a unilateral în fa a
celorlal i pentru a- i satisface propriile interese (prin defini ie private),
administra ia este a ezat  într-o pozi ie privilegiat , c ci, pentru satis-
facerea unui interes social (public), î i poate impune voin a (prezumat ,
de asemenea, a fi social ), chiar în contra consim mântului destina-
tarilor actului emis1.

b) Excep iile aparente de la unilateralitate 
12. Dac  admitem faptul c  unilateralitatea este de esen a actelor 

administrative, fiind inclus  în chiar defini ia acestora, orice excep ie de 
la caracterul unilateral nu poate fi decât aparent .

Excep iile înt resc regula, se spune. Cu atât mai mult, credem noi, 
afirma ia este valabil  pentru excep iile aparente. C ci, în cazul de fa ,
cele trei asemenea „excep ii” relevate de doctrina noastr 2 nu fac decât 
s  scoat  în eviden , i în situa ii „limit ”, caracterul unilateral al 
actului administrativ. 

(i) Actele emise de organele administrative pluripersonale. Astfel, în 
urma deliber rilor care au loc în cadrul unor asemenea organe admi-
nistrative, de regul  unii membri ai acestora voteaz pentru adoptarea 
actului, al ii contra, iar al ii se ab in. Doctrina noastr 3 i-a pus între-
barea – inutil, credem noi, c ci subiectul nu a suscitat veritabile discu ii, 
existând unanimitate de p reri – în ce m sur  aceste acte sunt unilate-
rale sau multilaterale. Sunt unilaterale, s-a r spuns, c ci voin ele mem-
brilor sunt irelevante; ceea ce conteaz  este voin a organului admi-
nistrativ, voin  unic , melanj al voin elor membrilor s i. Cu alte 

                                               
1 Ar fi fals s  credem c  actul unilateral este fundamental etatic sau, cel pu in, 

public, atrage aten ia un autor francez (G. Dupuis, op. cit., p. 209). El exist  peste 
tot: în dreptul familiei (sub forma lui patria potestas exercitat  de p rin i asupra 
copiilor) ori în dreptul muncii (bun oar , dreptul angajatorului de a-l sanc iona pe 
angajat). De acord. Îns  nu credem c , a a cum conchide autorul citat, în mod 
normal, actul unilateral dispare de peste tot, atâta timp cât „dominarea (exploatarea) 
omului de c tre om” tinde s  se tearg , fapt care caracterizeaz  statul care evo-
lueaz  de la autocra ie la democra ie. Procedeul unilateral nu este specific numai 
regimurilor totalitare (de i el este exagerat în aceste regimuri); a renun a complet la 
el echivaleaz  cu instaurarea haosului: cum ar fi un stat f r  justi ie (sau o justi ie 
care se pronun  numai dac  se realizeaz  o tranzac ie între p r ile litigante)? C ci 
juris dictio se întemeiaz  în mod fundamental pe procedeul unilateral... 

2 T. Dr ganu, op. cit., p. 56-60; I. Iov na , op. cit., p. 15-16. 
3 A se vedea R.N. Petrescu, op. cit., p. 308; I. Iov na , op. cit., p. 16. 
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cuvinte, am spune noi, actul în cauz  are un singur autor: organul admi-
nistrativ, iar nu mai mul i – membrii acestuia. 

(ii) Actele emise în comun de mai multe organe administrative. De i
aceast  problem  este, într-o oarecare m sur , mai complex  decât 
precedenta, nici ea nu a suscitat discu ii deosebite. Fie c  este vorba 
despre dou  organe aflate pe aceea i pozi ie în ierarhia administrativ 1

ori despre un organ nestatal i o autoritate administrativ 2, r spunsul a 
fost acela i: actul în cauz  este tot unilateral, pentru c , spre deosebire 
de contractele civile, având dublu obiect i dublu scop, în cazul de fa
cele dou  voin e converg înspre realizarea aceluia i obiect i aceluia i
scop3. Chiar dac  nu contest m aceste argumente, prefer m totu i teoria 
unui cunoscut doctrinar francez contemporan4, potrivit c reia criteriul 
distinc iei dintre actele unilaterale i cele bilaterale este – cel pu in în 
dreptul public – acela al con inutului actului, raportat la destinatarul 
s u: subiectul (subiec ii) de drept asupra c ruia (c rora) actul admi-
nistrativ î i va produce efectele. Astfel, dac  un asemenea act este 
destinat s  produc  efecte pentru ter i, vorbim despre un act unilateral; 
dimpotriv , dac  actul în cauz  este emis pentru a- i produce efectele 

                                               
1 De exemplu, o not  comun  ori un ordin comun al mai multor ministere. Bun oar ,

prin Nota comun  nr. 194 din 26 septembrie 2001 (nepublicat ), Ministerul Admi-
nistra iei i Internelor, Ministerul Muncii, Solidarit ii Sociale i Familiei, Ministerul 
Ap r rii Na ionale i Serviciul Român de Informa ii au reglementat printr-un act 
unitar organizarea aplic rii Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat 
(republicat  în M. Of. nr. 748 din 14 octombrie 2002). 

2 De pild , potrivit art. 25 alin. (1) i (2) din O.G. nr. 79/1999 privind organizarea 
activit ii practicienilor în reorganizare i lichidare (publicat  în M. Of. nr. 421 din 
31 august 1999 i abrogat  ulterior prin O.U.G. nr. 86/2006), orice modificare i/sau 
completare a regulamentului Uniunii Na ionale a Practicienilor în Reorganizare i
Lichidare din România (UNPRL) se face de c tre Congresul Uniunii, urmând a fi 
aprobat  prin ordin al ministrului justi iei. A a cum vom vedea, suntem în prezen a
unui act administrativ complex (infra, nr. 29). 

3 T. Dr ganu, op. cit., p. 56-60; I. Iov na , op. cit., p. 15; R.N. Petrescu, op. cit., 
p. 308. Suntem de acord i cu opinia acelora i autori în sensul c , în spe , nu avem 
o singur  voin  juridic . Sunt dou  voin e distincte, chiar dac  ele converg, pro-
ducând acelea i efecte. Pe de alt  parte îns , distinc ia act unilateral - act bilateral nu 
are drept criteriu num rul de voin e angrenate în act, ci, într-un limbaj civilist, 
num rul de p r i; or, în cazul de fa , organele implicate sunt pe aceea i pozi ie 
juridic , de aceea i parte a raportului juridic care se creeaz  între administra ie i
administra i.

4 R. Chapus, op. cit., p. 467-468 (nr. 653). 
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fa  de autorii s i (care vor deveni p r i), vom fi în prezen a unui act 
bilateral1.

(iii) Actele administrative emise la cerere. Aceast  excep ie aparent
de la unilateralitatea actului administrativ a suscitat cele mai multe 
discu ii, nu neap rat la nivelul solu iei date dilemei, cât la cel al 
argumentelor aduse în sus inerea caracterului unilateral2. Cât despre 
noi, sus inând aceea i idee, vom ar ta urm toarele: 

Privilegiul unilateralit ii actelor administrative se întemeiaz ,
practic, pe puterea public  cu care aceste acte este „infestat ”. Cu alte 
cuvinte, puterea public  inerent  acestor acte este cea care poate 
genera efecte juridice, în ciuda caracterului lor unilateral. Iar aceast
constatare este de esen a actelor administrative, este o regul  a lor. 

Or, în opozi ie, actul juridic privat – clasic – nu î i poate produce 
efectele juridice depline numai dac  se întâlne te cu o alt  voin : în 
cazul actelor sinalagmatice, cauza juridic  a fiec rei manifest ri de 
voin  o reprezint  reprezentarea mental  a celeilalte voin e concu-

                                               
1 Tocmai de aceea o autoriza ie de construire, emis  la cererea beneficiarului, 

este un act unilateral, c ci primarul urm re te ca acest act s  î i produc  efectele 
tocmai fa  de acest destinatar – un ter  (chiar dac  unul pe care actul îl vizeaz ).
Dimpotriv , contractul de achizi ie public  r mâne un acord de voin  (sau cel pu in 
înglobeaz  un asemenea acord), de vreme ce atât autoritatea contractant , cât i
particularul sunt autori ai actului, deci p r i fa  de care contractul î i produce 
efectele. 

2 Deosebit de interesant este argumentul adus de T. Dr ganu (op. cit., p. 58) în 
sensul c  un asemenea act nu are o natur  contractual , întrucât nu creeaz , modi-
fic  ori desfiin eaz  o situa ie juridic  individual  (deci nu este un act subiectiv), ci 
doar atribuie beneficiarului o situa ie juridic  general , un num r de drepturi i
obliga ii, care nu sunt create prin actul administrativ, ci sunt dinainte stabilite pe cale 
general  de lege (deci este un act condi ie). Având la baz , a adar, distinc ia dintre 
acte subiective i acte condi ie (pentru dezvolt ri, a se vedea infra, nr. 43), argu-
mentul nu poate fi re inut la o analiz  mai atent . Pentru c , a a cum arat  unul din-
tre creatorii distinc iei indicate, de i un contract (de vânzare-cump rare, bun oar )
este un act subiectiv, c ci creeaz  o situa ie juridic  nou  – drepturi i obliga ii cu 
privire la remiterea pre ului i a bunului –, un asemenea contract este – ca i un act 
administrativ emis la cerere – i un act condi ie, c ci îl înveste te pe cump r tor în 
statutul general de proprietar, de asemenea stabilit dinainte de lege (G. Jèze, Cours 
de droit public, Giard & Bière, Paris, 1913, p. 31). În concluzie, ambele acte sunt, 
dintr-un anume punct de vedere, acte condi ie, deci criteriul de distinc ie propus nu 
este operant. 
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rente1: ce ar reprezenta, bun oar , oferta f r  acceptare ori acceptarea 
în lipsa unei oferte2? Efectele specifice unui contract – actul juridic civil 
fundamental – nu le pot produce decât împreun . Ele formeaz  o 
unitate juridic , iar în practic  aceasta cu greu ar putea fi desf cut
altfel decât pentru ra iuni didactice. 

Întorcându-ne la actul administrativ – în cazul nostru emis la cerere 
(de exemplu, autoriza ia de construire), vom observa c , chiar dac ,
pragmatic, cererea i autoriza ia nu pot fi concepute decât împreun , nu 
acela i lucru îl putem spune despre producerea efectelor juridice, 
respectiv cauza actului. C ci autoriza ia în cauz , ca oricare alt act 
administrativ, are drept cauz  principal  satisfacerea unui interes 
public3. Or, a a fiind, chiar dac  admitem c  cererea împreun  cu 
autoriza ia de construire formeaz , împreun , un acord de voin e, 
acesta nu este similar unuia con inut într-un contract. C ci ele nu pot fi 
puse în acela i plan, nu au aceea i consisten  juridic . Vom observa 

                                               
1 Pentru analiza diferitelor teorii asupra problemei, se vedea I. Reghini,  

. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere în dreptul civil, ed. a 2-a, Ed. Sfera Juridic ,
Cluj-Napoca, 2008, p. 469-471. 

2 Nu este în inten ia noastr  de a nega anumite teorii moderne care ata eaz
ofertei – act civil unilateral – anumite efecte juridice. Pentru c  problema nu se pune 
astfel. i aceasta, întrucât, chiar dac  admitem asemenea efecte, ele se întorc, even-

tual, împotriva autorului s u; dimpotriv , în cazul actului administrativ – i aceasta 
dorim s  subliniem – se pot crea obliga ii în sarcina ter ilor – destinatari ai actului –, 
lucru imposibil în cazul actelor juridice civile (principiul res inter alios acta). Mai 
exact spus, potrivit unei teorii moderne, actul civil este dublu unilateral: pe de o 
parte, din punctul de vedere al autorului (p r ii de la care eman ) – unul (a) singur 
( ); pe de alta, al sensului în care î i produce efectele sale: întotdeauna împotriva 
autorului s u, care astfel se oblig . Dimpotriv , actul administrativ este unilateral 
numai din primul punct de vedere: c ci, în ceea ce prive te efectele sale, printr-un 
asemenea act administra ia se poate obliga ea îns i, dar poate obliga i un par-

ticular, ter  fa  de act! (pentru detalii cu privire la actul unilateral în dreptul privat, 
a se vedea P. Vasilescu, Relativitatea actului juridic civil, Ed. Rosetti, Bucure ti, 
2003, p. 132 i urm.). 

3 Putem spune c  aceast  autoriza ie nu creeaz  dreptul de a construi (c ci 
acesta preexist , fiind un atribut al dreptului de proprietate asupra terenului), ci doar 
îl recunoa te i îl modeleaz . Deci numai în subsidiar cauza actului este aceea de a 
satisface interesul privat al beneficiarului ( i în aceast  calitate s  poat  fi legat  de 
cerere), c ci, în principal, prin trasarea clar  a formei exterioare a acestui drept 
(materializat  în construc ia viitoare), autoriza ia urm re te respectarea, de c tre 
beneficiar, a anumitor norme de urbanism, siguran  în construc ii i estetica 
localit ilor. 


